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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 12, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajskeho Gfadu Pardubického kraje ze dne 4. 6. 2018, ¢.
j. KrU 40622/2018/0ODSH/12,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
Ve 4 4
nepriznava.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského Gradu Litomysl (dale ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 28. 2.
2018, & j. MEU Litomy$l 15061/2018, a napadené rozhodnuti spravniho orgnu prvniho
stupné bylo potvrzeno. Zalobce byl uvedenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu L. stupné (vyrok 1. rozhodnuti) uznan vinnym ze spachani prestupku
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podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (diale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebotf porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Uvedeného prestupku se mél dopustit
tim, ze jako fidi¢ motorové nakladni soupravy tahad IVECO AS440S46 FP-L'T BA3C, RZ:
XXX XXXX, navés: KRONE MEGA LINER SD, RZ: XXX XXXX dne 18. 11. 2016
v presné nezjisténé dobé kolem 13:15 hodin po silnici L tfidy ¢ 35 v obcei Litomysl, po
navazujici ulici Moravska ve sméru od Vysokého Myta v Gseku za svételnou kiizovatkou,
ktery je oznalen zdkazovou dopravni znackou B 22a ,Zakaz predjizdéni pro nakladni
automobily“, tuto dopravni znacku nerespektoval a predjel vozidlo na pozemni
komunikaci, kde je mu to zakdzino. Zalobci byla za spachani uvedeného prestupku
ulozena podle § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®)
a podle § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu pokuta ve vysi
5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésict. Dale mu byla uloZena podle § 79 odst. 1 prestupkového zdkona a podle vyhlasky
MV ¢. 231/1996 Sb., povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢. Pro Gplnost je
vhodné doplnit, ze vyrokem 2. rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zastaveno
fizeni o prestupku podle § 76 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
mél zalobce dopustit dajnym predjizdénym v dseku pred svételnou krizovatkou, nebot
spachani skutku v tomto tseku nebylo zalobci prokazano.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.%).

Zalobce predné namita nedostatecné uvedeni casu spachani protipravniho jednani, kdyz
tvrdi, ze byly pouzity nepresné vyrazy ,okolo, ,pfiblizné“. K tomu soud poznamenava,
. coy v Ve v v eev. V7 v
jak jiz shora uvedeno, ze byla pouzita formulace ,,v presné nezjisténé dobé kolem 13:15
hodin.“ Zalobce tvrdi, ze toto svédéi o ,nedostate¢ném dikaznim zajisténi véci a kvalité
7 IV 7 ° o « ’ v ] ’ / ’ ’ . ’
provadénych dukaza.“ Dale zalobce tvrdi, ze se spravni organy nezabyvaly jeho verzi,
podle které stala pred svételnou ktizovatkou dvé nakladni vozidla, ktera ovsem na zeleny
v / i 4 \4 o v 4 v M 4 v %
svételny signal nezareagovala a zalobce se divodné domnival, ze se jedna o prekazku
v provozu na komunikaci, kterou mu zakon o silni¢nim provozu umoznuje objet. Dale
zdaraznil, Ze se pohyboval ve stejnosmérném jizdnim pruhu, tedy neptrejel do
protismérného jizdniho pruhu. Dle Zalobce se tak jednalo o jizdu ve dvou soubéznych
v / / ’ . VvV . ’ 7.7 .V ’
jizdnich pruzich, kterou zakon v obci umozinuje. Dale namita nelogi¢nost dopravniho
znaceni, které komplikuje dopravu, nebof se nachazi na frekventované komunikaci L
v/ VeV \4 M 4 M /4 4 M \4 /4 v IV v 4 4 4
tridy, pfiemz se jedna o jedno z mala mist, kde je mozné predjizdéni pro nakladni
automobily bez rizika.

Zalobce dale namita, ¥e nebyly prokaziny materilni znaky jednani, v ném? je spatfovan
prestupek, nebot tvrdi, Ze svym jednanim nikoho neohrozil ani nenarusil vefejny zajem.
Odmita pravni nazor, ze by materialni znaky prestupku odpovidaly znakam formalnim.
Zalobce shrnuje, e s ohledem na to, Ze se v misté idajného prestupku nachizeji dva jizdni
pruhy pro jizdu vjednom sméru, nemohl tvrzenym predjizdénim ohrozit zadného
Glastnika silni¢niho provozu ani nikoho omezit. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45 (rozsudky NSS
jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého nelze naplnéni materialniho znaku
odtvodnit naplnénim znaku formalniho. Zalobce tedy tvrdi, Ze provedl jizdu v soubézném
pruhu v souladu s ust. § 12 zakona o silnicnim provozu a vlivem provozu se jiz nemohl
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zafadit do pravého jizdnitho pruhu. Ma za to, Ze se maximalné dopustil prestupku
nerespektovanim dopravni znacky IP 16, ktera zakazuje nakladnim vozidlim vjezd do
levého jizdnitho pruhu. I vtomto ptripadé vSak pochybuje o materialnim aspektu
prestupku, nebot tato Gprava byla zvolena s ohledem na plynulost, nikoliv s ohledem na
bezpeénost silni¢niho provozu.

Zalobce dale v zalobé pozadal o ptiznani odkladného Géinku zalobé, k cemuz soud uvadi,

4 4 v v M . /4 4 v

ze navrhu zalobce bylo vyhovéno sohledem na jeho majetkové a osobni poméry a
v v 4 Ve 4 4 /4 / Ve v v o v v v

soucasné bylo v usneseni o priznani odkladného uéinku zalobé zdturaznéno, ze soud v dobé

rozhodovani o tomto navrhu nemél k dispozici spravni spis a ze nelze na zakladé priznani

odkladného déinku zalobé jakkoliv pfedjimat meritorni rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na skutkovém zhodnoceni a na pravnim
nazoru, které zaujal v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti. Ohledné prokazani

V. / M 4 4 o M v v o o * 4 b o °
prestupkového jednani zduraznil, ze ve véci byl proveden dukaz videozaznamem policistt i
videozaznamem z kamery méstské policie, kde je patrna jizda zalobce s pfedmétnym
vozidlem v predmétném Gseku. Je pfitom zjevné, ze vozidlo neobjizdélo zadnou prekazku.
Dale zalovany zduraznil, ze vychazel rovnéz z vypovédi policistu, kteti uvedli, ze dopravni
znacka B 22a je hned za svételnou ktfizovatkou vpravo na sloupu ve sméru na Svitavy.
Z videozaznamu je pritom zjevné, ze 1 po prujezdu danou krizovatkou mohl zalobce danou
dopravni znacku vidét. To, zZe se nejednalo o objizdéni vozidel ¢ prekazky, vyplynulo 1
z vypovédi policisti. Zalovany také trval na tom, ze ¢as uvedeny ve vyroku rozhodnuti

’ ’ 4 v o v v Ve / 4 \4 \4 . . v/ 1°

spravniho organu I. stupné je dostatecné urcity a dale, ze zalobce je povinen fidit se
dopravnim znalenim a neposuzovat jeho logicnost ¢i nelogicnost, pricemz odkazal na
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 57/2009-51, ze dne 26. 8. 2009. Pokud jde o materialni znak

v v v 4 \4 4 / 4 4 4 v v
prestupku, dostatecné se jim dle zalovaného zabyval spravni organ I. stupné na strané 10 a
11 rozhodnuti, a rovnéz tak zalovany na strané 9 a 10 zalovaného rozhodnuti. Zdaraznil,
ze postacuje, pokud jednanim doslo k ohrozeni zajmu spoleénosti podle § 2 odst. 1
prestupkového zakona, nemuselo dojit k ohrozeni konkrétnich jednotlivet. V dané véci se
ptitom jedna o ktizovatku nedaleko obytné zastavby, kde je zvysSeny predpoklad vyskytu
jinych Gcastnika silni¢niho provozu.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu bez
v/ ’ Vo 4 . ’ 4 v v 4 /7 vV /4
narizeni verejného jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. Po prezkoumani zalovaného

4 v . v ’ ’ v \4 \4 4 o ’ VeV \4 v
rozhodnuti dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze zaloba neni davodna, pfi¢emz se plné
ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a dale uvadi nasledujici argumentaci.

Spravni organ I stupné obdrZel od Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Pardubického kraje, odboru sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Vysoké Myto,
jednak oznameni prestupku ze dne 25. 11. 2016 vcetné CD s videozaznamem, dale uredni
zaznam o podezieni z prestupku ze dne 18. 11. 2016 sepsany s obvinénym na misté samém
po zastaveni vozidla a Gfedni zaznam ze dne 1. 12. 2016 sepsany Policii CR. Ve véci bylo
zahajeno fizeni o prestupku s zalobcem, pfi¢emz se dne 13. 1. 2017 konalo Ustni jednani.
Nasledné byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni, avsak az po konani prvatho tstniho jednani ve
véci, byl zalobce zastoupen pravnim zastupcem uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku,
ktery se vyjadfil zejména k naplnéni materialnitho znaku prestupkového jednani.
Rozhodnuti spravaiho organu I stupné, které bylo vydano dne 30. 1. 2017, bylo nasledné
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rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 5. 2017 zruSeno a véc vracena spravnimu organu L
v 4 v/ v eV _V / v - M /4 4 4 v 4 4
stupné s tim, aby byl radné zjistén skutkovy stav véci, zejména otazka umisténi dopravnich
znacek. Zalovany ulozil vyslovné sprivnimu organu I stupné, aby provedl vyslech
.. o v/ / **V_V 4 4 4 v v 4 Vv 4 M 4 4
policisti pritomnych zjisténi a zadokumentovani predmétného prestupkového jednani,
M /4 /v vV VA ‘[ M . 4 /4 4 4 **V_V 4
zejména za ucelem ovéreni identifikace vozidla jedouctho v levém jizdnim pruhu a zjisténi
umisténi predmétnych dopravnich znadek v daném tseku v dobé spachani prestupkového
M ’ 4 v v Ve 4 4 4 v 4 v v /4
jednani. Soucasné ulozil spravnimu organu I. stupné, aby na zakladé doplnéného
skutkového stavu véci véc fadné pravné kvalifikoval.

Dne 6. 9. 2017 se konalo tGstni jednani v neptitomnosti zalobce. Pti tomto Gstnim jednani
byly opétovné provedeny dukazy oznamenim prestupku, videozaznamem prestupku,
oznamenim prestupku sepsaném na misté samém, Ufednim zaznamem policejniho organu,
mapou mista a fotografiemi o umisténi dopravnich znacek, dale vypisem z evidencni karty
fidice a protokolem o Gstnim jednani ze dne 13. 1. 2017. Z oznameni prestupku sepsaného
na misté samém se podava, ze zalobce uvedl toto svoje vyjadreni a pfipojil sviij podpis:
»V obci Litomysl bylo jediné bezpecné misto pro predjeti.“ Z Gfedniho zaznamu ze dne 1.
12. 2016, ktery byl sepsan D. B., vrchnim asistentem Policie CR, se rovnéz podava, ze
dokumentovani predjizdéni nakladnich vozidel bylo provedeno pomoci sluzebni
videokamery v misté, kde je predjizdéni zakazané dopravni znackou B 22a v obci Litomysl
na silnici ¢ 1/35. Dale je zde uvedeno, zZe sluzebni vozidlo hlidky bylo umisténo v predni
v/ i v v /4 VeV v v/ / 4 i * Vv VV
dasti smérem ke svételné ktizovatce, mélo pfimy vyhled na silnici ¢. 1/35. Rovnéz je zde
uvedeno, ze po dobu nasledovani vozidla, se vozidlo neztratilo hlidce z dohledu. Tedy
VvV / V. 4 4 M 4 4 v 7/ ¢ . o . v v
rovnéz z uredniho zaznamu je prokazano, ze dle zasahujicich policisti se jednoznacné
jednalo o predjizdéni zakazané dopravni znackou B 22a. Dale, jak bylo uvedeno, jsou ve
4 4 i \4 . 4 4 4 4 v 4 i /4
spravnim spise zalozeny jednak mapa z mista spachani prestupku a dale fotografie z daného
v M Veesv Ver 7 4 4 v 4 VeV M v 7
Casu, kde je zachycena prijizdéjici nakladni souprava a svételna kfizovatka. Z evidencni
karty fidice je zjevné, ze aktualni stav bodového hodnocent je nula bodd, avsak zalobce mél
8 zaznamu v prestupcich ke dni 6. 12. 2016. V protokolu o Ustnim jednani ze dne
13. 1. 2017 vyslovné obvinény uvedl: , Tedy prestupky doznavam, souhlasim s nimi a je mi
celé véci velmi lito. Stal jsem vlastné v koloné uz od Hrusové, zde v Litomysli se naskytla
. L4 v v L v o Voo sV 7 v o« 4 4 :
jedina moznost k predjeti. Samozfejmé si zavinéni uvédomuji.“ (strana 21 spravniho spisu).
Dale byly provedeny dukazy fotografiemi (¢l. 50 - 53 spravniho spisu). Jedna se o barevné
fotografie svételné krizovatky a dopravni situace z doby spachani prestupku, kde je
’ .y / v v v . . v 7 v .
vyfotografovana i nakladni souprava zalobce vCetné detailu registracni znacky vozidla.

K Gstnimu jednani dne 6. 9. 2017 se zalobce ani pravni zastupce nedostavil, pravni zastupce
se z tohoto jednani omluvil. Pfi tomto ustnim jednani doplnil spravni organ I. stupné
dokazovani o vypovéd zasahujiciho policisty D. B., ktery byl radné poucen o povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamlCet podle § 55 spravniho radu a dale o nasledcich neuplné
¢i nepravdivé svédecké vypoveédi podle trestniho zakoniku. Po tomto radném pouceni
uvedeny svédek vypoveédél, ze dopravni znacka B 22a byla pred samotnym zahajenim
¢innosti policie v poradku, byla zkontrolovana, je si védom toho, ze prvni znacka je ve
sméru od Vysokého Myta pod Cervenou skolou, byla tam i ten den, dale uvedl, ze dalsi
znacka ve sméru na Svitavy je umisténa na sloupu za svételnou ktizovatkou v radu
nékolika metrt. Toto napsal i do Gfedniho zaznamu. Dale svédek uvedl, ze kolegyné M.
natacela vozidla ve sméru od Vysokého Myta na Svitavy na kameru, a dale, ze se
jednoznac¢né jednalo o predjizdéni vozidel v pravém jizdnim pruhu, svédek nevidél, ze by
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toto vozidlo néco objizdélo, zadnou prekazku ¢i podobné, ,dokonce jelo viditelné rychleji,
nez vozidla v pravém jizdnim pruhu ve sméru jizdy.“ Dale uvedl, Ze byl zajistén druhy
videozaznam od Méstské policie Litomysl, kde je toto nakladni vozidlo rovnéz vidét v Case
13:11:04 hodin, on vidél obé videa: ,Je zde jasné, ze obvinény predjizdi v Gseku, ktery je
oznaten znackou B 22a. Z jeho jizdy neni vidét zadna snaha, ze by se chtél vratit do
pravého jizdniho pruhu, jel stale vlevo, stale predjizdél.“ Dale svédek doplnil, Ze nakladni
automobil mél na navésu napis SPEDITRANS, a dale uvedl, ze tidi¢ byl ve vozidle sam,
jednalo se o pana H. a tento zcela jisté do zaznamu uvedl, Ze si je védom svého zavinéni.
Dale zalobce dle svédka policistim sdélil, ze v obci Litomysl predjizdél z toho duvodu, ze
to je jediné mozné misto k predjizdéni Siroko daleko na silnici I/35. Ve vztahu ke znaéce B
22a svédek vypovédél, ze tato ma zde sviyj vyznam, nebot provoz zde rozhodné neni maly,
jednak jde dle néj o opravdu nebezpecné misto, nebof ve sméru na Svitavy je za novym
kostelem dalsi kfizovatka.

Téhoz dne byl proveden po fadném pouceni podle § 55 spravniho fadu a podle ustanoveni
trestniho zakoniku rovnéz svédecky vyslech policistky D. M., ktera k dopravnimu znaceni
B 22a uvedla, ze jedna znacka je umisténa ve sméru od Vysokého Myta pod Cervenou
skolou a druha hned za svételnou ktizovatkou vpravo na sloupu ve sméru na Svitavy. Dale
vyslovné uvedla, ze policisté kontrolovali dopravni znadeni, bylo v poradku. Rovnéz
potvrdila, ze obsluhovala kameru, natacela vozidla a potvrdila, ze zalobce s prestupkem
souhlasil, védél, Ze porusil zakaz predjizdéni a uvedl, Ze v obci Litomysl to bylo v tomto
misté jediné mozné misto k predjeti pomalejsiho vozidla, které tedy predjel. Dale uvedla,
ze si je védoma toho, ze existuje jesté druhy zaznam z kamery Meéstské policie, ktery je
kvalitni, a uvadi k nému, ze se jednalo o soupravu s napisem SPEDITRANS. Kdy vsak vjel
zalobce do levého jizdniho pruhu, neni jasné, nebot kfizovatku jiz v levém jizdnim pruhu
projel. Svédkyné vyslovné vyloucila, ze by byla v pravém jizdnim pruhu néjaka prekazka,
tedy néjaky divod pro objizdéni. Vyloudila, ze by se obvinény nemohl zaradit zpét do
pravého jizdntho pruhu vdisledku provozu. Vyslovné potvrdila, Ze obvinény
spolupracoval, s prestupkem souhlasil, ziznam na misté podepsal.

Nasledné pak spravni organ L. stupné vydal dne 27. 9. 2017 rozhodnuti, kterym uznal
\4 M / . ceV VeV \4 v . 4 o
zalobce vinnym, jak jiz uvedeno shora, pfi¢emz ve véci shrnul provedené dikazy a
vyzdvihl doplnéné svédecké vypovédi. Na zakladé takto doplnéného dokazovani pak
uvedl, Ze neexistuji divodné pochybnosti o skutkovém stavu véci a nejsou divody pro
doplnéni dokazovani, kdyz zalobce zejména navrhoval provedeni mistniho Setfeni ve
shodny den a obdobnou denni dobu, v jaké se mél prestupek udat. Spravni organ I. stupné
odmitl vyjadfeni advokata, ze se obvinény nemohl zafadit zpét do jizdniho pruhu
v disledku dopravni situace, nebot toto bylo v rozporu s vypovédi policista a v rozporu
s porizenym videozaznamem. Dale pripomnél, ze pfi prvnim Ustnim jednani sam obvinény
uvedl, ze v Litomysli to byla jedind moznost k predjeti. Spravni organ I. stupné tedy
shrnul, Ze zalobce porusil ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, nebot pfi Gcasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pfip. i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
v/ 4 M 7 i Vev v 4 . 4 4 v 4
zarizenimi pro provozni informaci, pricemz nasledkem tohoto jednani bylo ohrozeni
bezpecnosti silniéniho provozu. Pokud $lo o vysi ulozené sankce, byla ulozena pokuta na
spodni hranici v rozmezi 5000 az 10000 K¢ a zakaz ¢innosti od 6 mésict do 1 roku,
vV 4 c . vV 7/ o 4 o v 4 v / vV Ve
rovnéz na spodni hranici 6 mésica. Uvedené bylo odavodnéno tim, ze samotny zalobce pri
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prvanim jednani celé véci litoval. Tedy spravni organ predpokladal, ze tyto sankce, které

. . / / . v . . v/
maji zejména vychovny charakter, jsou pro zalobce z hlediska prevence jeho dalsiho
dodrzovani pravidel silniéniho provozu zcela dostacujici.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2018 v$ak bylo uvedené rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zruSeno a véc vracena zpét k novému projednani s tim odavodnénim, ze
’ 4 4 v / v/ 4 v v .
spravni organ L stupné ve vyroku pod bodem 2, kdy zastavoval fizeni o prestupku ve véci
skutku predjizdéni pred ktizovatkou, tento skutek konkrétné nevymezil. Zalovany mu
proto ulozil, aby nové seznamil zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst.
3 spravniho fadu a aby pfi vydani nového rozhodnuti fadné vymezil skutkovou podstatu
v VS ’ ey v ’ ’
prestupku pod bodem 2 tak, aby tento nebyl zaménitelny s jinym prestupkem. Spravni
organ L stupné dal zalobci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a nasledné vydal
rozhodnuti dne 28. 2. 2018, kterym uznal zalobce vinnym ze shora uvedeného prestupku a
dale fizeni pro skutek pod bodem 2, kdy se mélo jednat o sek pred svételnou kiizovatkou,
zastavil s tim, ze spachani skutku pred svételnou kfizovatkou nebylo zalobci prokazano,
jak jiz uvedeno shora. Odtvodnéni tohoto rozhodnuti je obdobné predchozimu, jak uz
uvedeno shora, stim, ze se spravni organ I. stupné vyslovné zabyval naplnénim
*/ 4 v 4 M ’ 4 4 4 4 4
materialniho aspektu prestupkoveho jednani (strana 10, 11 rozhodnuti spravntho organu I
stupné). 'V dané véci zdiraznil, ze k predjizdéni doslo vobci a v blizkosti svételné
ktizovatky, v dobé s hustotou provozu, kterou nelze oznacit za nizkou, a tyto okolnosti
nepostacuji k zavéru o nedostatku materialni stranky prestupku, nesnizuji spoleCenskou
nebezpednost jednani zalobce na takovou miru, aby byl materialni znak prestupku
nedostate¢né naplnén. Spravni organ L. stupné rovnéz zdtraznil, ze se jedna o ohrozovaci
prestupek, ohrozena byla bezpecnost a plynulost silnicniho provozu. Spravni organ L
stupné rovnéz zduraznil, ze plsobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma
vyrazné preventivni charakter a odkazal na rozsudek NSS €. j. 1 As 24/2013-98 ze dne 6. 6.
2013. Dale zduraznil, ze typova skodlivost je zduraznéna pravé stanovenou zakonnou
sazbou pokuty od 5000 do 10 000 K¢ a zakazem ¢innosti od 6 mésict do 1 roku. Spravni
4 v v \4 v 4 .. 4 / v, 7/
organ L. stupné opét zopakoval, ze sankce byla uloZena na dolni hranici zakonného rozpéti
N4 i o 4 i 4 \4 4 /7 Vv v 4 v v M
a vyporadal se i s dukaznimi navrhy zalobce (mistni Setfeni), kdyz uvedl, ze tyto jsou
nadbytecné, nebot spravni organ L. stupné disponuje dostateCnymi dikazy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018 odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Zalovany p¥itom v odtivodnéni svého rozhodnuti (strana 7) zdtraznil, Ze pribéh
skutku je zjevny z videozdznamu, vozidlo po prijezdu danou kfizovatkou pokracuje stale
v tomto levém jizdnim pruhu ve sméru na Svitavy az do pravotolivé zatacky, kde zaznam
kon¢i. Neni naopak z videozaznamu patrné, ze by predmétné vozidlo objizdélo néjakou
prekazku. Jednalo se o videozdznam z kamery Méstské policie Litomysl. Tedy zalovany
zdaraznil, Ze zalobce se po projeti ktizovatky dostal do pasobnosti pfedmétné dopravni
znacky B 22a, aniz by, jak vyplynulo jednak z videozaznamu a i z vypovédi obou policistd,
projevil jakoukoliv snahu ¢i pokus vratit se zpét do pravého jizdniho pruhu. Skutecnost, ze
doslo k predjizdéni vozidel jedoucich v pravém jizdnim pruhu, byla prokazana vypoveédi
policistd a rovnéz vypoveédi samotného zalobce pfi prvnim Ustnim jednani ve véci. Rovnéz
zalovany zopakoval, Ze 1 na videozdznamu potizeném zasahujicimi policisty je vozidlo
zalobce s Citelnou registracni znackou v levém jizdnim pruhu. Ve vztahu k materialnimu
znaku prestupku se zalovany rovnéz ve svém oduvodnéni vyjadril (strana 10). ZdGraznil, ze
k naplnéni materialniho znaku dojde nejen ohrozenim bezpecnosti silni¢ntho provozu ¢i

Shodu se stejnopisem potvrzuje



15.

16.

-7- 61 A 3/2018

4 /v 4 o . V. _/ 4 v v v 4 v/ v /4
ostatnich Gcastnikt silnicntho provozu, ale také soucasné porusenim prislusného
4 V. 4 4 4 v 4 4 . V. _/
ustanoveni zvlastniho zakona, konkrétné § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu.
Zduraznil, Ze neni treba ohrozeni zcela konkrétnich jednotlivct. Zalovany rovnéz spravné
zddraznil, ze ostatni Gcastnici silnicniho provozu nepredpokladaji, ze fidi¢ pojede a bude
predjizdét nakladnim vozidlem tam, kde je to dopravni znackou zakazano.

Jak jiz krajsky soud uvedl, plné se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a s pravnim
zhodnocenim véci, jak jej predlozil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Krajsky
soud po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Smyslem soudniho prezkumu ptitom neni podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody snazorem soudu a odivodnénim
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni, jak jiz setrvale judikuje NSS (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005-130). K tomu lze jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7
As 126/2013-19).

K otazce dostatecnosti zjisténého skutkového stavu prestupku spravnimi organy v dané
véci krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci. Na nezbytny rozsah zjistovani
skutkového stavu spravnim organem je pfitom treba aplikovat v tomto ohledu klicové
4 4 4 A4 /4 / 4 . 4 v .. /4
ustanoveni § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyvali ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
4 4 M 4 /7 Vv v v 4 4 4 4 v
(zasady zakonnosti). Jednani zalobce bylo dostatecné prokazano oznamenim prestupku
sepsaném na misté samém, urednim zdznamem sepsanym policisty, eviden¢ni kartou ridice,
dvéma videozaznamy, a to videozaznamem Méstské policie Litomysl a videozaznamem
v/ / 7 ’ s . X . ’o_e o / VP
porizenym zasahujici hlidkou Policie CR, konzistentnimi a bezrozpornymi vypovédmi
policistt, jakoz i samotnym vyjadtenim zalobce pfi prvnim Ustnim jednani ve véci, které
podal jesté vdobé, kdy nemél pravniho zastupce. Tedy uvedenymi dukazy bylo
. v v 4 4 \4 \4 M Ve 1V 4 4 ’
jednoznalné prokazano, ze zalobce jako ridi¢ nakladni soupravy v rozporu s dopravnim
znaCenim B 22a ,Zikaz predjizdéni pro nakladni automobily“ tuto dopravni znacku
VPR e . ’ . . v 7 .V /
nerespektoval a predjel jiné vozidlo na pozemni komunikaci v dobé a na misté uvedeném
/ 4 4 4 4 v o 4 */ . v /4
ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. K dikaznimu materialu je treba uvést,
ze je plné dostacujici, nezpochybnitelné prokazuje pribéh skutkového déje, sam zalobce na
4 v 4 VvV Ve 4 / 4 M 4 4 v o \4 v IV v bl
misté samém a rovnéz pri prvaim Ustnim jednanim ve véci uvedl, ze predjizdél, nebot se
M M i /4 v /4 4 v IV v 4 /4 4 4 4 v 4
jednalo o jediné bezpecné misto k predjizdéni. Spravni organy spravné vychazely
z vypovédi zasahujicich policistl, které jsou vzajemné konzistentni a bezrozporné, proti
policistim neuplatnil zalobce zadné konkrétni, ale ani obecné namitky, které by snad mély
zpochybnit jejich nestrannost ve véci. K vérohodnosti vypovédi policisti odkazuje soud na
rozsudek NSS ¢.j. 4 As 19/2007 - 114 ze dne 27. 9. 2007: K osobé policisty a tim i
vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze nemd divodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, pri niz je vdzin zdvazkem, aby
pripadny zdsah do priv a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jebo ¢innosti mobla vzniknout
jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZzeni #celu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo
vikonem; nebyl zjistén Zdadny divod, pro ktery by policista v téro véci uvedené zdsady prekrocil.«
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Obdobné z novéjsi judikatury lze odkazat na rozsudek NSS . j. 5 As 149/2017 - 44, ze dne
23. 8. 2018: ,Policisty je také s obledem na jejich postaveni mozné povazovat za hodnovérné
osoby, které jednaji v ramci svych pravomoci a jejichZ hodnovérnost miize byt zpochybnéna jen
konkrétnimi a zvldstnimi okolnostmi pripadu (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
2.5.2012, ¢ j. 8 As 10072011 - 70). Ty vsak v myni projedndvané véci nebyly dany a stéZovatel
je ani netvrdi (stéZovatel pouze v obecné roviné poukazuje na to, Ze jeho tvrzeni nelze bez
dalsiho povaZovat za nevérohodna).“

Zejména vypovéd'mi policist a videozaznamem Méstské policie Litomysl bylo prokazano,
ze zalobce skute¢né predjizdél jiné vozidlo v pravém jizdnim pruhu, nejednalo se o objeti
prekazky. Toto tvrzeni zalobce uplatnéné az v prubéhu spravniho tizeni hodnoti soud jako
zjevné Gcelové. Zalobce ani neobjasnil rozpor s tim, co uvedl do ziznamu o pfestupku na
misté samém a rovnéz pri prvaim Gstnim jednani ve véci v dobé, kdy jesté nemél pravniho
zastupce. Nadto soud neptehlédl, Ze zalobce v doplnéni odvolani ze dne 30. 10. 2017 uved],
ze do levého jizdniho pruhu vjel za kruhovym objezdem a nasledné pokracoval soubéznou
jizdou (str. 92 spravniho spisu), kdy se jiz vlivem provozu nemohl zafadit do pravého
jizdniho pruhu, zatimco v doplnéni odvolani ze dne 31. 3. 2018 uvedl, Ze pfedjizdénim
nikoho neohrozil (str. 122 spravniho spisu) a v zalobé dokonce tvrdil, Ze pred svételnou
ktizovatkou stala dvé nakladni vozidla, ktera ovSem na zeleny svételny signal
nezareagovala a zalobce se divodné domnival, ze se jedna o prekazku v provozu na
komunikaci, tedy, Ze ji objizdél. S ohledem na uvedené diikazy a na vyjadreni samotného
zalobce do zaznamu o prestupku a pfi prvanim Gstnim jednani povazuje soud predkladané
verze skutkového déje, nikoliv v odvolanich a v zalobé zcela totozné, za ryze celové a
nevérohodné.

Vypovédmi policisti bylo prokdzano, ze dopravni znacka B 22a byla pred policejnim
zasahem zkontrolovana, a dale i to, ze zalobce sam na misté s pfestupkem souhlasil a ze
zdivodnoval svoje jednani tim, ze slo o jediné misto umoznujici predjeti vozidel.
K pouzitelnosti oznameni podezteni z prestupku, které bylo sepsano na misté samém, a
k pouzitelnosti Gfedniho zdznamu ve spojeni s ostatnimi dikazy, 1ze odkazat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, & j. IL. US 1319/2017 (bod 9): , Ustavnimu soudu
nezbyvd, neZ prisvédcit Nejvyssimu spravnimu soudu, Ze k odsouzeni za prestupek neni
nezbytné nutny vyslech policistii provddéjicich méveni, neexistuji-li objektivni pockhybnosti o jeho
spravnosti. Ostatné ani v trestnim rizeni, na jehoz standardy stéZovatel upozorriuje, neni iplné
obvyklé, aby soud vyshjchal policisty provddéjici kupiikladu obleddni mista ¢inu & srovndni
genetickych nebo balistickych vzorki. Takovy vyslech je naopak spise vyjimkou v situaci, kdy
uredni listiny obsabuji néjaké nedostatky nebo rozpory sdalsimi ditkazy. U méné zdvazné
prestupkové agendy tak neni takovy postup rovnés nutny. Ufedni zdznamy totié mimo jiné
nabrazuji vypovédi policisti, kteri by jiZ, zcela pochopitelné, nemuseli byt schopni jednotlivé
dopravni prestupky kupr. s odstupem jednoho roku identifikovat a vzdjemné od sebe odlisit.

V dané véci zalobce porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je
/ Vv 4 M V. _/ i v/ 1 v / M v/ v M / i
UCastnik silni¢niho provozu povinen ridit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
’ . / 1 v/ 7 v .

provozni informace. Podle § 12 odst. 2 zakona o silninim provozu plati, ze v obci na
pozemni komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom
sméru jizdy smi ridi¢ motorového vozidla uzivat k jizdé kteréhokoliv jizdniho pruhu;
Ve e V. {IV V7 e . . . . / o ..
pfitom se nepovazuje za predjizdéni, jedou-li vozidla v jednom z jizdnich pruhta rychleji
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nez vozidla v jiném jizdnim pruhu. Ridi¢ nakladniho automobilu o celkové hmotnosti
prevysujici 3 500 kg, jizdni soupravy, jejiz celkova délka prfesahuje 7 m, zvlastniho
motorového vozidla, motocyklu s nejvyssi povolenou rychlosti do 45 km.h-1 a cyklista smi
levy krajni jizdni pruh uzit k jizdé, jen jestlize je to nutné k objizdéni, pfedjizdéni, otaceni
nebo odbocovani. Tedy v daném dseku s ohledem na dopravni znacku B 22a mohl zalobce
M Ve Vv 4 4 4 / 4 4 4 v v v
jako fidi¢ nakladni soupravy pouzit levy jizdni pruh vtémze sméru pouze nutné
k objizdéni, otaceni nebo odbocovani. O objizdéni jakékoliv prekazky i ve smyslu
stojictho vozidla podle § 16 zikona o silni¢nim provozu se vsak nejednalo, nebot to bylo
zcela vylouceno vypovédmi policisti a videozdznamy a rovnéz samotnou vypovédi
v Ve 4 / 4 . 4 4 v - M Vo oe . ./ v 4 v 4 v
zalobce pfi prvnim ustnim jednanim ve véci, jakoz i jeho vyjadfenim k prestupku na misté
samém. Naopak témito dikazy bylo prokazano, ze se jednalo o predjizdéni jiného vozidla
v pravém jizdnim pruhu ve smyslu § 17 zakona o silniénim provozu, avsak v ptsobnosti
dopravni znacky B 22a ,Zakaz predjizdéni pro nakladni automobily“. Tedy, zalobce byl
povinen respektovat zakaz predjizdéni stanoveny touto dopravni znackou. Jestlize proto
4 4 4 . / vV o+ . 4 4 v IV v 4 M M
spravni organy vyhodnotily skutkovy stav véci jako zakazané predjizdéni, pak je jejich
zavér spravny s ohledem na skutkovy stav véci a rovnéz i s ohledem na pravni Gpravu
zakotvenou v zakoné o silniénim provozu.

Zalobce se tak svym jednanim dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zékona o
silnicnim provozu, nebot predjizdél vozidlo v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo
prechodnou tpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, pridemz v daném
Useku platila dopravni znacka B 22a ,Zakaz predjizdéni pro nakladni automobily®. Podle
vyhl. ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich je
vyznam a uziti dopravni znacky B 22a stanoven takto: Znacka zakazuje ridici nakladniho
automobilu o nejvyssi povolené hmotnosti prevysujici 350 kg predjizdét motorové vozidlo
vlevo. Na vozovce se dvéma a vice jizdnimi pruhy vjednom sméru jizdy nesmi tidic
nakladniho automobilu o nejvyssi povolené hmotnosti prevysujici 350 kg, uzit k jizdé
jiného nez pravého jizdniho pruhu, neni-li to nutné k objizdéni. Tedy dopravni znacka B
22a zakazovala zalobci jako fidic¢i nakladni soupravy uzit pravého jizdniho pruhu, pokud
to nebylo nutné k objizdéni. Ve véci bylo prokazano, ze prekazka k objizdéni ve smyslu §
16 zakona o silni¢nim provozu zde nebyla (vypovéd policistl, videozaznamy, samotné
vyjadreni zalobce do zaznamu o pfestupku a dale u prvniho dstniho jednani), tedy zalobce
byl povinen jet pouze v pravém jizdnim pruhu. Namisto toho vSak Zalobce predjel jiné
vozidlo v pravém jizdnim pruhu, k ¢emuz pravé pouzil levy jizdni pruh téhoz sméru.
Soud jiz skutecné nema, co by ktakto prokazanému skutkovému stavu véci dodal.
Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a pravni kvalifikace takto zjisténému skutkovému
stavu plné odpovida. Namitky zalobce smérujici do dostateénosti skutkového stavu, jakoz 1
do pravni kvalifikace skutku jsou proto zcela nedivodné.

Pokud jde o dil¢i namitku materialni stranky prestupku, touto se zalovany i spravni organ
I. stupné ve svych rozhodnutich dostate¢né zabyvali, jak specifikovano shora. Krajsky soud
v souladu sjejich pravnim nazorem uvadi, Ze obecné lze vychazet ztoho, ze naplnéni
formalnich znaka prestupku sebou nese naplnéni materialniho znaku prestupku ve smyslu
§ 2 odst. 1 prestupkového zakona, podle kterého je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisu anebo o trestny Cin. V dané véci ptitom nebyly zjistény zadné skutecnosti, které
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by vyloudily ohrozeni zijmu spoleCnosti, kterym je v dané véci zajem na plynulosti a
bezpecnosti silni¢niho provozu. Jak zalovany spravné uvedl, jedna se o delikt ohrozovaci,
VeV \4 4 4 7/ \4 4 v . Ve Vv . 4 4
pricemz neni pravni upravou pozadovano, aby zalobce jako ridi¢ ohrozil zcela konkrétni
/v 4 . V. _/ ./ 4 . v eV 4 v 4 Ve
Ucastniky silni¢niho provozu. Materialni znak je proto naplnén jiz tim, ze zalobce porusil
zakazovou dopravni znacku a ohrozil tak plynulost a bezpec¢nost silniéniho provozu,
bl 4 / Vv 7 . Vv 4 . o v 4 v Ve Vv
nebot ostatni Ucastnici silnicnitho provozu se mohli divodné spoléhat na to, ze fidié
4 4 4 4 4 Ve v IV v 4 . M 4 4
nakladni soupravy levy jizdni pruh nepouzije k predjizdéni, jak mu stanovila zakazova
v 4 Ve / Vv N4 M Vv _/ . v/ v/
znacka B 22a. Neni ptfitom na ucastnicich silniéniho provozu, tedy ani to neprislusi
zalobci, aby jakkoliv vyhodnocovali logicnost umisténi dopravni znacky a dle toho se ji
bud’ fidili, nebo neridili, nybrz podle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu jsou povinni
se dopravni znackou fidit. Soud odkazuje ve shodé s zalovanym rovnéz na rozsudek NSS
ze dne 26. 8. 2009, C. j. 1 As 57/2009 - 51: ,,Ucastnik silnicniho provozu je totiz povinen 7idit
se dopravnim znalenim i tehdy, kdyz se mu to jevi jako nevhodné, nepohodiné ¢i neiicelné.“
Nadto z vypovédi policisti vyplynulo, Ze se jednd o misto blizké obytné zastavbé, o
frekventovanou silnici, a dale, Ze nasleduje blizka ktizovatka. Tedy ani zcela konkrétni
4 4 4 .. V. o/ ./ 4 v 4 . 4 /7 Vv
mistni podminky nijak nevylucuji materialni znak prestupkového jednani zalobce.

K pojeti materialniho znaku pfestupku se opétovné vyslovil Nejvyssi spravni soud, ktery
navazal na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu tykajici se posuzovani naplnéni
materialniho znaku trestného ¢inu. Tak napt. NSS jiz v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. .
5 As 104/2008 - 45, uvedl: ,V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96,
publikovaném pod & 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejvyssi soud ndsledujici: ,Pri sivabdch o tom, zda
obvinény naplnil i materialni znak trestného Cinu, tedy zda v jeho pripadé tento éin dosahoval
vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stuperi nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno
zdiiraznit, Ze jiZ stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty zakon predpoklida, Ze
pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk.,
podle kterého cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, nent trestnym cinem, i
kdy? jinak vykazuje znaky trestného Cinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyZ
stuperi nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni znakdi
urcité skutkové podstaty nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro
spolecnost, kdyZ tedy nebude odpovidat ani nejlebéim bézné se vyskytujicim pripadiim trestného
Cinu této skutkové podstary“ (obdobné téz napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 8. 10.
2008, sp.zn. 7 Tdo 1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz). Uvedeny pravni zavér se
obdobné uplatni i ve vztahu k prestupkiim, nebot stejné jako dosud u trestnych ¢éinu, tak 1
pro trestnost jednani vykazujictho formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doslo take k
naplnéni jeho materialni stranky. Lze tedy obecné vychazet z toho, zZe jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialnitho znaku skutkove
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt
oznaleno za prestupek.“ Z novéjsi judikatury lze odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 3 As
219/2017 - 50 ze dne 20. 12. 2018 ¢i na rozsudek ¢. j. 6 As 274/2018 - 42 ze dne 1. 11. 2018.

Shodu se stejnopisem potvrzuje
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Pokud jde o diléi namitku nedostateného casového vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné za pouziti priblizného tdaje ¢asu skutku ,v presné
nezjisténé dobé, kolem 13:15 hodin,“ je k tomu tfeba uvést, ze takové vymezeni je zcela
dostacujici a bézné spravnimi soudy akceptované (viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 6 As 21/2009 - 66; ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 344/2017 - 35; ze dne 18. 9. 2018, ¢. 5. 7
As 395/2017 - 41; ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 3 As 219/2017 - 50). Pro zakonnost vyroku
rozhodnuti je dulezitd nezaménitelnost skutku, kterou zalobce ani nesporoval. Skutek,
tedy udalost projevenou ve vnéjsim svété, ktera je nasledné kvalifikovana jako protipravni
jednani (k pojmu skutek viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US
143/02), je tfeba mistné, Casové a vécné, tedy popisem, vymezit, a to tak, aby nemohlo
dojit k zaméné skutku s jinym skutkem a aby tudiz byla dodrzena zasada ,ne bis in idem™
(ne dvakrat v téZe véci). Tomu bylo v dané véci uéinéno zadost. Casové vymezent je pouze
jednim ze zptsobt vymezeni, vedle kterého je skutek dostatecné vymezen rovnéz mistem
spachani a popisem skutku. Proti témto dalsim slozkam vymezeni skutku Zzalobce nic
nenamital. Obdobné lze odkazat na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢.
j- 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, kde bylo vysloveno: , Vymezeni predmétu ¥izeni
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. (..) V rozhodnuti trestnibho
charakteru (...) je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant,
popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym.“ Soud uzavrel, ze skutek byl vymezen dostate¢né ve smyslu jeho nezaménitelnosti,
proto ani tato zalobni namitka nemutze obstat.

S ohledem na vSe uvedené dospél soud k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo
. vV Vv 7 7 ’ v / v . [ ’ . ’ ’
jednozna¢né prokazano, skutek byl spravné pravné kvalifikovan jako zakazané
predjizdéni v dseku pusobnosti dopravni znacky B 22a, verze zalobce o objizdéni ¢i o
4 v vV Vv / 4 . v 4 . 4 / VA M
jizdé v soubéznych pruzich jsou nevérohodné a jsou vyvraceny vypovédmi obou
/7 .. o ./ v 4 ’ \4 4 v /4
zasahujicich policistd, vyjadrenim samotného zalobce do zaznamu o prestupku sepsaného
na misté samém a jeho vyjadfenim pfi prvnim Ustnim jednani ve véci a podporeny
videozaznamy Meéstské policie Litomysl a Policie CR. Veskeré provedené dikazy se
[ 84 v ./ V ./ . v 4 4 v o v 4
vzajemné podporuji a dopliuji, vedou k jednoznacnému zavéru o prabéhu skutkového
déje a o pravni kvalifikaci tak, jak je ucinil Zalovany ve shodé se spravnim organem I.
stupne.
Vzhledem k tomu, Ze zaloba neni diivodna, musel ji krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnout. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

\4 v * 7 Vv / / Vv 4 \4 4 . 4
zalobce nebyl ve véci Gspésny a Gspésnému zalovanému nevznikly dle obsahu soudniho
spisu takové naklady fizenti, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni Cinnosti.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu se stejnopisem potvrzuje
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. prosince 2018

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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