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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

obec Z.

sidlem Z., Z.

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

)A.V.A. as.

sidlem UL., O.V.-D.

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Oswaldem
sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1

2)C.t.i.a.s.
sidlem O., P.

fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 062894/2017/KUSK,

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2017,

takto:
j. 062894/2017/KUSK, a rozhodnuti

¢ J.
Meéstského ufadu Klecany ze dne 25. 1. 2017, &. j. 757/2017, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vy
15342 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Jitiho Nezhyby, advokata.

IOI. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Glastnikt



2 48 A 100/2017

Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), odeslanou dne 10. 8.
2017, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu
Klecany, stavebniho Uradu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 757/2017.
Stavebni Gfad svym rozhodnutim nazadost osoby z(clastnéné na fizeni 1) (dale jen
ystavebnik®) rozhodl o umisténi stavby ,Retencni kanalizace zavodu AERO Vodochody
AEROSPACE a. 5. na pozemky p. & X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi Z., p. ¢. X, p. ¢. X a
p. ¢. X v katastralnim zemi M. ap. &. X, p. &. %, p. &. X, p. &. X, p. &. X, p. &. Xap. &. X
v katastralnim zemi V. u P.

Zalobkyné konstatuje, ze byla Gc¢astnikem uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢.
264/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) jako obec, na jejimz Gzemi ma byt stavebni zamér
uskutecnén. Dale uvadi, ze se na jejim tUzemi nachazi kanalizacni sbéral, jehoz
prostrednictvim jsou odvadény odpadni vody zarealu Letisté Vodochody. Kapacita
kanalizaéniho sbérace podle ni v soucasnosti nedosta¢uje mnozstvi odvadénych odpadnich
a destovych vod z arealu letisté a na kanalizacnim sbéraci vznikaji havarijni stavy. I pfi
mensich srazkach dochazi k vytokim vody ze sbérace ak podmaceni a znelisténi
o V v . M 4 \4 Vev/ \4 . v 4 v v A . v 4
pozemku zalobkyné. Situace je o to zavaznéjsi, ze kanalizaéni sbéra¢ prochazi infiltracnim
pasmem vodnich zdroja a pfirodnim parkem Dolni Povltavi. Méstsky urad Brandys nad
Labem - Stara Boleslav ulozil stavebniku jakozto vlastniku kanalizace rozhodnutim ze dne
17. 10. 2016 povinnost prijmout napravné opatreni spocivajici v ,realizaci stavby retencni
kanalizace s vizenym regulovanym odtokem zajistujicim, Ze celkovy odrok veskerych wvod
/ 7/ /S V7 N / / */ 7/ / v v/ . / o
ze stavajici Casti aredlu zdvodu, spadajiciho do povodi Vitavy, neprekroci kapacitni priitok
kanalizace zaristéné do Vitavy“. Prestoze zalobkyné v pribéhu Gzemniho fizeni
vV 4 4 v /7 IV / 4 4
upozornovala na nedostatky stavebniho zaméru, vydal stavebni Gfad izemni rozhodnuti.

Sledovanym cilem stavby bylo dle nazoru zalobkyné zajistit, aby nedochazelo k pretizeni
kanaliza¢niho sbérace. Tohoto cile vSak parametry umistované stavby neumoznuji
dosahnout. Navrh retencni kanalizace je poddimenzovany a pocita s neprimérené nizkou
intenzitou navrhové srazky (N = 10 let). Tyto namitky zalobkyné vznasela jiz béhem
Gzemniho rizeni a dokladala je odbornym vyjadfenim Ing. E. a Ing. J. ze dne 9. 1. 2017,
které oznadila za nedilnou soucast namitek. Stavebni urad vsak uvedl, Ze se k odbornému
vyjadtreni Ing. E. nemtze vyslovit, nebof nebylo nedilnou soucasti namitek, coz neni
pravdou. Stavebni Gfad se opomenul vyjadfenim zabyvat, a proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany se vyjadrenim Ing. E. z ¢isté formalistickych dtivoda rovnéz
nezabyval, a tak je ijeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Odborné vyjadteni bylo
stézejnim podkladem, nebof ukazovalo, Ze v minulém obdobi doSlo nejméné trfikrat
k dosazeni ¢i prekroceni srazkového thrnu s dobou opakovani 10 let. Zalobkyné spravnim
orginim vytyka, ze vychazely zprojektové dokumentace a nezohlednily tdaje
predkladané zalobkyni, jez zavéry projektové dokumentace zpochybmiovaly. Odborna
A Vv 4 VvV V v ’ 4
vyjadfeni, na néz zalobkyné poukazovala, byla zpracovana soudnim znalcem, a tak bylo
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vyjasnit vzajemné rozpory mezi
znaleckym vyjadfenim a projektovou dokumentaci. Odpovédnosti za prezkoumatelnost
a zakonnost svého rozhodnuti se stavebni dfad nemohl zprostit ani poukazem na
v . ’ ’ - v . s IV
odpovédnost projektanta dle § 159 stavebniho zakona. Zalobkyné rozporuje izavér
4 /4 \4 /7 IV v/ 4 v/ . /7
zalovaného, ze stavebni Grad nemohl v fizeni o zadosti stavebnika posuzovat parametry
predlozeného zaméru. Stavebni Gfad naopak musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
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o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a dbat na to, aby setfil opravnéné zajmy dotcenych
osob aaby ptijaté reSeni bylo v souladu svefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem
daného ptipadu. Zalovanému déle Zalobkyné vytyka to, %e zamérné prehlédl podklady,
které mu zalobkyné v odvolacim fizeni predlozila. Konkrétné slo o odborné vyjadreni
znalce ze dne 1. 6. 2017, jehoz opomenuti zalovany odivodnil odkazem na § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,spravni
rad“). Tento postup zalobkyné poklada za chybny, nebot odborné vyjadfeni jednak
nemohlo byt s ohledem na datum jeho vypracovani predlozeno drive a jednak reagovalo
na podklady, které se v mezidobi staly soucasti odvolaciho spravaniho spisu.

Podle § 90 pism. d) stavebniho zakona musi byt umistovany zamér v souladu s pozadavky
na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, jiz jsou i vodovody a kanalizace.
Zalobkyné tvrdi, e v tzemnim Hzeni poukazovala na nedostatenou kapacitu navazujici
infrastruktury anajeji nevyhovujici az havarijni stav (ktery dle zalobkyné pretrvava
navzdory tvrzenim stavebnika o tom, ze byly jiz v roce 2016 dokonceny opravné prace na
kanalizaCnim sbéraci). Skuteéna kapacita sbérace cini dle zalobkyné 30 - 50 litru za
sekundu, coz je hodnota vyrazné nizsi nez uvadéna v projektové dokumentaci. Zpusob,
jakym se spravni organy vyporadaly s touto namitkou, nebyl dostateCny a mijel se s jejt
podstatou.

Dalst vytky zalobkyné vznasi vici zavaznému stanovisku vodopravaniho Gradu ze dne 4.
11. 2016, které podle ni vibec netesi parametry zaméru a prenasi jejich posouzeni do fizeni
o povoleni stavby. Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze jiZ v izemnim Hzeni bylo tfeba
posuzovat soulad zaméru s vefejnou infrastrukturou a s pozadavky zvlastnich predpist.
Vodopravni urad se vsak kapacité zaméru a navrhové intenzité de$té vibec nevénoval,
prestoze ktomu byl kompetentni. Zalobkyné méi za to, %e nedostatek zikladnich
parametru stavby nelze odstranovat az ve stavebnim fizeni, jehoz obsah je limitovan a
ktery vychazi z jiz umisténé podoby zaméru. Zalobkyné v tizemnim ¥Hzeni argumentovala
také technickou normou CSN 75 6101 s nizvem Stokové sité a kanalizaini piipojky, ktera
predpoklada, ze periodicitu navrhového de$té ma stanovit vodopravni Grad. Stavebni urad
viak na tuto vytku reagoval pouze tim, e vodopravni Gfad je vazan zakony, a nikoli CSN
normou. Krajsky arad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi, ktery zavazné
stanovisko prezkoumaval, pak z CSN normy dovodil, %e doporudena Cetnost navrhového
desté je 5 let a Ze desetiletou periodicitu desté stanovil Méstsky Gfad Brandys nad Labem -
Stard Boleslav ve vyjadreni ze dne 17. 3. 2014. Naposledy zminéné vyjadfeni ovsem
zalobkyné poklada za neaktualni a nepouzitelné, nebot se vztahovalo k jinému stavebnimu
zaméru (odvodnéni odbavovaci plochy letisté) a navic vychazelo z nepodlozené intenzity
desté, stanovené tzv. od stolu.

Zalobkyné upozortiuje také na to, e se kstavebnimu ziméru v lzemnim fzeni
nevyjadroval Méstsky rad Kralupy nad Vltavou jakozto jeden z dotéenych vodopravnich
Gradd. Spravni organy to oduvodnily zejména tim, Ze zalovany vydal dne 3. 2. 2016
usneseni o systémové podjatosti starosty mésta Kralupy nad Vltavou a vjeho zavéru
poznamenal, ze lze pochybovat o nepodjatosti starosty ve vécech tykajicich se staveb
souvisejicich s Letistém Vodochody. Usneseni ze dne 3. 2. 2016 se vsak tykalo zcela jiného
fizeni (o rekonstrukci Cisticky odpadnich vod vlastnéné stavebnikem) a jeho zavéry nelze
bez dalstho aplikovat 1 na dalsi fizeni, kterd srozSifenim Letist¢é Vodochody ptimo
nesouvisi (jako je tomu dle zalobkyné v souzené véci). Nestrannost Méstského tradu
Kralupy nad Vltavou dle minéni zalobkyné dosud nebyla relevantné zpochybnéna, a tak
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neexistuje divod, pro ktery by mohlo ve spise absentovat jeho zdvazné stanovisko.
Ve spravnim spise je nadto zalozeno nékolik stanovisek jinych odbord Méstského Gradu
Kralupy nad Vltavou, k nimz spravni organy pfihlizely. Bylo by absurdni tvrdit, ze jeden
odbor tého? spravniho orginu je podjaty, zatimco jiny neni. Zalobkyné oznatuje
za chybné 1 to, ze stavebni Gfad ve svém rozhodnuti neuvedl, zjakych konkrétnich
stanovisek vychazel a z jakych nikoli.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé sdéluje, e stavebni Gfad nemtZe hodnotit vypocty
avhodnost navrhové intenzity desté. Tato otazka je vkompetenci prislusného
vodopravniho ufadu a za spravnost, celistvost a bezpecnost stavby provedené podle
projektové dokumentace odpovida projektant. Podklad, ktery zalobkyné nazyva
odbornym vyjadfenim znalce, nebyl znaleckym posudkem a navic se tykal kanaliza¢niho
sbérace, jenz nebyl predmétem ftizeni. Jedno odborné vyjadrenti se sice umistované stavby
tykalo, avsak o znalecky posudek také neslo. O predpokladané intenzité budouctho desté
ostatné ani znalecky posudek vydat nelze, nebot se nejedna o otazku skutkovou. Zalovany
dale uvadi, ze byl vazan navrhem stavebnika a nemohl provadét takové zasahy do
navrzeného feseni stavby, které by meénily koncepci, objemové c¢ikonstrukéni fesent
stavby nebo které by jinak zasahovaly do predlozeného zaméru. Posuzovani namitek
k hydrologickym datim, vypoltam ¢i navrhu retencni kanalizace neni v kompetenci
stavebniho ufadu, ale vodopravniho tradu, ktery vydal dne 4. 11. 2016 komplexni
stanovisko. Zakonnost tohoto zavazného stanoviska potvrdil nadfizeny organ, ktery
uvedl, ze oponentni posudek zaméreny na hydrotechnickou situaci vypoltd ma byt
predlozen az k zadosti o stavebni povoleni. Pokud jde o vyjadreni Ing. E., stavebni urad
prehlédl, ze odborné vyjadreni k projektové dokumentaci jim bylo podepsano, to vsak nic
neméni na tom, ze toto vyjadreni bylo opatfeno razitkem Ing. J., ktery jej vydal
K odbornému vyjadreni ze dne 1. 6. 2017 zalovany poznamenava, ze zalobkyné tohoto
dne rozsifila své odvolaci namitky o dalsi pozadavky, a tak byla odkazana na § 82 odst. 4
spravniho Fadu. Zalovany také trvi na tom, Ze se Zadny odbor Méstského t¥adu Kralupy
nad Vltavou nemohl vyjadrovat ke stavebnimu zaméru z divodu existence usneseni ze dne
3. 2. 2016 o systémové podjatosti starosty tohoto mésta. Chybou, ktera by méla vést ke
zruseni rozhodnuti stavebniho afadu, ovsem nebylo to, Ze stavebni afad v jeho zavéru
uvedl v soupise podkladt i vyjadfeni odboru Méstského afadu Kralupy nad Vltavou.
Zalovany tedy navrhuje, aby soud alobu zamit] jako nedtvodnou.

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala replikou, vniZ zisadné nesouhlasi
s tvrzenim, ze je stavebni ifad vazan navrhem stavebnika, a proto nemtize provadét zasahy
do navrzeného feseni stavby. Stavebni Grad dle jejiho minéni nemize nekriticky povazovat
projektovou dokumentaci za dplnou, spravnou a souladnou s pravnimi predpisy, ale
naopak musi posuzovat soulad stavebniho zaméru se zakonem. Stavebni ifad nemusi bez
dalstho respektovat feseni predlozené navrhovatelem, ale mtze jej vyzvat k odstranéni vad
¢ doplnéni zadosti nebo projektové dokumentace. Pristup zalovaného k odbornému
vyjadteni Ing. E. zZalobkyné opakované oznatuje za formalisticky. Pozadavek
vodopravniho Gfadu, aby byl az k Zadosti o povoleni stavby retencni kanalizace ptredlozen
oponentni posudek, poklada zalobkyné za chybny, nebot je pfesvédcena o tom, ze takovy
posudek mél byt zpracovan jiz pro Gzemni fizeni, v jehoz ramci mél byt posuzovan soulad
stavebniho zaméru s vefejnou infrastrukturou a se zvlastnimi pravnimi predpisy. Bude-li ve
stavebnim fizeni zji§téno, ze parametry umisténé stavby nevyhovuji, nebude tuto
skutednost jiz mozné zvratit. Se zavérem, ze byla intenzita Cetnosti vyskytu navrhovych
de$td stanovena dostate¢né proto, e prevy$uje hodnoty dle CSN normy, Zalobkyné
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nesouhlasi. Méstsky afad Brandys nad Labem - Stara Boleslav totiz uvedl, Ze nema
k dispozici zadna data, na jejichz zakladé by mohl stanovit vhodnou intenzitu, a tak vysel
z roéniho Ghrnu sraZek dle Ceského hydrometeorologického ttadu (dale jen ,CHMU®).
Odborné vyjadrent, které zalobkyné spravnim organim poskytla, naproti tomu vychazelo
z aktualnich a redlnych dat ze stanice vobci Zlondice. Zalobkyné takté? opakované
upozornuje na to, ze usneseni o systémové podjatosti se tykalo zcela jiného fizeni a ze
stavebni Grad chybné uvedl v soupisu podkladu vsechna vyjadfeni odbort Meéstského
Uradu Kralupy nad Vltavou.

Stavebnik povazuje podanou zalobu za nedivodnou a ztotoznuje se s nazory zalovaného.
Ke svému vyjadreni pak priklada dopis ministryné financi JUDr. Aleny Schillerove, Ph.D.,
vnémz je shrnut dosavadni stav obnovy kanalizatniho prfivadée a souvisejict
infrastruktury ve vlastnictvi stavebnika. Dale stavebnik konstatuje, ze je v zajmu ochrany
zivotniho prostfedi nutné urychlené dokontit proces obnovy a vybudovani vodniho
hospodafstvi. Je politovanihodné, ze zalobkyné tomuto procesu aktivné brani. Napadené
rozhodnuti stavebnik povazuje za jasné, urcité, srozumitelné a prezkoumatelné a oprené o
dostatecné zjistény skutkovy stav véci.

Osoba zGcastnéna na rizeni 2) se k zalobé nevyjadrila.

II. Shrnuti obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, dne 1. 8. 2016 na zakladé zadosti stavebnika urcil, Ze stavebnim dfadem
pHslu$nym k vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Upravy na kanalizaci aredlu Letisté
Vodochody a AERO Vodochody ve vztahu ke kapacité kanalizacniho pfivadéce” je podle § 13
odst. 6 stavebniho zakona Méstsky trad Klecany. V pfipise ze dne 18. 8. 2016 Krajsky Grad
Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi, konstatoval, ze vécné prislusnym
spravnim organem k projednani téze stavby je vsouladu s § 115 odst. 19 zakona C.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale
jen ,vodni zakon“) Méstsky trad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, v jehoz obvodu lezi
rozhodujici ¢ast vodniho dila.

Meéstsky Grad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odbor zivotniho prostredi, vydal dne
4. 11. 2016 komplexni stanovisko ke stavbé ,Retencni kanalizace zavodu AERO Vodochody
AEROSPACE a. s.“, vijehoz ramci se k tomuto stavebnimu zdméru vyjadfoval jako
vodopravni rad pfislusny podle § 104 vodniho zakona, ptiCemz uvedl, ze ,dalsi stuper
projektové dokumentace retencni kanalizace bude se zdejsim odborem vodopravné projedndn®.
Z4adost ma byt podana v souladu s p¥islu$nou vyhlaskou a projektovou dokumentaci ma
zpracovat opravnény projektant pro vodohospodarské stavby.

Stavebnik pozadal dne 10. 11. 2016 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Retencni
kanalizace zavodu AERO Vodochody AEROSPACE a. s.“ sestavajici z nékolika stavebnich
objektt (reten¢ni kanalizace, regulaini Sachty, gravitacni kanalizace a rusené kanalizace).
Dle prGvodni zpravy zfijna 2016, jez je soucasti projektové dokumentace, ma jit
M4 \4 / Vv . .. i 4 v A 4 . v /7
o novostavbu, jejimz ulelem je zajistit, aby nedochazelo k pretizeni kanalizacniho
privadéée vedeného do Vltavy. Proto ma byt zfizena retencni kanalizace s regulovanym
odtokem, jenz neprekroci kapacitni pritok opraveného privadéce. Z privodni zpravy se
4 4 \4 V4 M M \4 /7 Vv Vo . * .V
podava, ze reten¢ni kanalizace je navrzena k zachyceni rady destu o periodicité p = 0,1,
priCemz ma byt pres regula¢ni Sachtu s osazenym regulatorem pritoku vypousténo takové
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mnozstvi vody, které bude kanaliza¢ni privadé¢ po opravach schopen gravitaéné preveést
v celé své navazujici trase az do Vltavy. Podle souhrnné technické zpravy z fijna 2016 jsou
na kanaliza¢ni pfivadéC napojeny fady odvodrujici cast letistnich ploch a kanalizace
odbavovaci plochy - zapad adale jsou do pfivadée privadény vycisténé odpadni vody
z biologické {istirny odpadnich vod a neutralizacni stanice a odvodnéna sttecha vodojemu.
Stavebnik zahajil opravu kanalizainiho privadéce v roce 2015. Umistovana retencni
kanalizace ma vytvofit dostate¢né velky reten¢ni prostor s regulovanym odtokem, ktery
neprekroci kapacitni pratok opraveného privadéde do Vltavy, ¢imz bude zajisténo, ze
nebude dochazet k jeho pretizeni. Zamér predpoklada, ze umistovana retenc¢ni kanalizace
bude propojena se stavajici kanalizaci a Useky kanalizace, jez ztrati v disledku realizace
novostavby svou funkci, budou zruseny.

Stavebni Grad oznamil dne 8. 12. 2016 zahajeni Gzemniho fizeni. Dne 16. 1. 2017 zaslala
v v 4 / vV 4 4 M o Ve 4 4 v M v
zalobkyné stavebnimu dfadu své namitky vaci stavebnimu zaméru. V nich upozornovala
na nedostatky  projektové  dokumentace, které spatfovala v poddimenzovanych
4 / / v N4 M / v, Vv
parametrech stavby a v nespravnych vypoctech kalkulyjicich pouze s desetiletym destém.
V této souvislosti odkazovala na odborné vyjadreni ze dne 9. 1. 2017 zpracované Ing. M. E.
Dale uvadéla, ze projektova dokumentace pocita sdokoncenim oprav kanalizacniho
privadéle, prestoze vypoclet kapacity navazujici kanalizace a jeji hodnota je
v 4 4 4 i 4 4 / V. M v

neprezkoumatelna. Ve vztahu k zavaznému stanovisku vodopravniho wfadu tvrdila, ze
v ném neni reSena intenzita navrhového desté aplikovana projektantem. Poukazovala i na
absenci stanoviska Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou jakozto jednoho z dotcenych
vodopravnich Grada.

Dne 25. 1. 2017 stavebni Gfad vydal rozhodnuti o umisténi stavby ,Retencni kanalizace
zavodu AERO Vodochody AEROSPACE a. s.“ a v ramci podminek pro umisténi stavby
mimo jiné uvedl, ze projektova dokumentace pro stavebni povoleni bude obsahovat cast
tykajici se nakladani s odpady, zaji§téni odborného archeologického dohledu, zabezpedeni
regulacni Sachty_ prot1 neopravnéné mampulac:l a resSeni styku stavby se sitémi spolecnosti
M. CR a.s. a C. t. i. a. s. Dal¥{ stupeti projektové dokumentace ma byt dle (izemniho
rozhodnuti vodopravné projednan s Méstskym uradem Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, odborem zivotnitho prostredi. V odGvodnéni rozhodnuti stavebni arfad
konstatoval, ze stavebni zamér resi odvodnéni stavajicich ploch letisté a je v souladu se
schvalenou {zemné planovaci dokumentaci. K odbornému stanovisku Ing. E., na néz
zalobkyné poukazovala, uvedl, ze se k nému nemutze vyjadfit, nebot nebylo nedilnou
soucasti namitek. Pfi posouzeni namitané nedostatené kapacity stavby uvedl, ze
kanalizalni pfivadéd, jenz je v nevyhovujicim stavebné-technickém stavu, neni predmétem
fizeni. Navrhovanym zidmérem nedochazi k navyseni mnozstvi odvadénych vod, ale
k jejich zadr¥ovani a regulovanému odtoku. Ulelem stavby dle stavebniho t¥adu nenf fesit
nedostateCnou kapacitu kanalizacniho pfivadéle, ale zadrzovat vody v izemi a regulovat
jejich odtok do Vltavy. V reakci na vytku zalobkyné tykajici se nedostatecné kapacity
privadéle stavebni afad zopakoval, Ze mnozstvi odvadéné vody neni navySovano a
kanalizani pfivadé¢ navic neni pfedmétem ftizeni. Za podstatné dale povazoval to, ze
zavazné stanovisko vodopravniho dfadu bylo kladné. K absenci stanoviska Méstského
Gradu Kralupy nad Vltavou poznamenal, ze se nejedna o namitku, kterou by obec jako
Glastnik fizeni mohla vznaset. Nad ramec toho podotkl, ze starosta mésta Kralupy nad
Vltavou byl vylouden zprojednavani a rozhodovani ve véci rekonstrukce Cdisticky
odpadnich vod usnesenim zalovaného ze dne 3. 2. 2016, v jehoz zavéru se uvadi, ze lze
pochybovat o nepodjatosti starosty ve vécech tykajicich se staveb, jez souvisi s LetiStém
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Vodochody. Proto lze dle stavebniho ufadu pochybovat o nepodjatosti vsech Grednika
daného Uzemniho samospravného celku.

Zalobkyné podala proti izemnimu rozhodnuti odvolini, vném? tvrdila, %e je toto
rozhodnuti neprezkoumatelné, kdyz pomiji odborné vyjadreni Ing. E., Ze stavba retencni
kanalizace prosvé parametry neni dostatenym feSenim nepostacujici kapacity
kanalizatntho pfivadéce, ze nebyla prokazana kapacita navazujici infrastruktury, ze se
vodopravni Grad nezabyval navrhovou intenzitou desté a ze ve spise absentuje stanovisko
Meéstského uradu Kralupy nad Vltavou jakozto dotéeného vodopravniho afadu, o némz je
nespravneé tvrdit, ze je vyloucen pro podjatost.

Zalovany nejprve pozadal sviij odbor Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi o potvrzeni &
zménu zavazného stanoviska vodopravniho afadu, které bylo soudasti komplexniho
stanoviska ze dne 4. 11. 2016. V reakci na to Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor
zivotniho prostredi a zemédeélstvi, zavazné stanovisko vodopravniho uradu dne 3. 5. 2017
potvrdil. Pritom konstatoval, ze vodopravni urad byl k vydani zavazného stanoviska
ptislusny podle § 104 odst. 9 vodniho ziakona, jakoz i podle sdéleni Krajského uradu
Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 18. 8. 2016. Dale uvedl, ze
povinnost provést retenéni kanalizaci sregulovanym odtokem ulozil stavebniku
vodopravni urad jiz dne 27. 9. 2016 stim, ze pozadoval, aby byl k zadosti o povoleni
stavby retencni kanalizace predlozen oponentni posudek zaméteny na hydrotechnickou
situaci véetné vypoctu. K intenzité navrhoveho desté pak poznamenal, Ze podle normy
CSN 75 6101 se doporuluje ¢etnost viskytu navrhovych de$tt o periodicité 0,2, avsak na
zakladé zadosti stavebnika stanovil Méstsky rad Brandys nad Labem - Stara Boleslav
dopisem ze dne 17. 3. 2014, aby byly stavby v daném tzemi navrhovany s ohledem na
desetiletou srazkovou fadu na zakladé dat CHMU (co% je hodnota pHsnéji neZ podle CSN
normy).

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017 podobné jako ve vyjadfeni k zalobé
konstatoval, ze stavebni ufad nemuze hodnotit vypocty a vhodnost navrhové intenzity
desté. Za Gplnost projektové dokumentace odpovida projektant a vhodnost navrhove
intenzity desté je v kompetenci vodopravniho Gradu, jimz byl podle sdéleni ze dne 18. 8.
2016 urcen Méstsky urad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, ktery vydal dne 4. 11. 2016
komplexni stanovisko. Zavazné stanovisko vodopravniho Gradu pritom bylo potvrzeno
nadfizenym organem. K namitanému opomenuti odborného vyjadteni Ing. E. zalovany
poznamenal, Ze stavebni fad prehlédl, ze odborné stanovisko bylo podepsano Ing. J. i Ing.
E. Protoze bylo opatfeno razitkem Ing. J., vydal jej pravé on. Ke stavebnimu zaméru se dle
zalovaného nemohl vyjadfovat zadny odbor Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou, nebot
tomu brani usneseni ze dne 3. 2. 2016 o systémové podjatosti starosty mésta. Ve vztahu
k vyjadteni ze dne 1. 6. 2017, které zalobkyné pfedlozila béhem odvolaciho fizeni,
zalovany odkazal na § 82 odst. 4 stavebniho radu.
IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Véc soud z divodu vhodnosti
rozhodl pfednostné, nebot soubézné se zabyval (v ramci béZného poradi) jinou Zalobou
tykajici se bezprosttedné souvisejici stavby vedenou pod sp. zn. 48 A 71/2016. Soud
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym postupem vyslovné souhlasila a
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zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril, tudiz se predpoklada jeho souhlas (§ 51 odst. 1 s. f.
s.). Soud v ramci vécného posouzeni dospél k zavéru, ze je namisté napadené rozhodnuti
.. v 4 N4 4 4 / V. Ve

1 jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho afadu zrusit.

Na avod soud poznamenava, ze zalobkyné byla ucastnikem uzemniho tizeni podle § 85
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jako obec, na jejimz Gzemi ma byt zamér stavebnika
uskutecnén. Obec v takovém postaveni nejedna z titulu vlastnickych prav k pripadnym
pozemkum dotlenym tUzemnim rozhodnutim, nybrz jedna v postaveni UGzemniho
samospravného celku a v souladu s § 89 odst. 4 vétou prvni stavebniho zakona haji mistni
zajmy a zajmy svych oblant. V této situaci zalobkyni nesvéd¢i ,,prima“ aktivni zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se napadené rozhodnuti nedotyka jeji pravni
stéry, nybrz aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. Jeji aktivni zalobni
legitimace je tedy dana tvrzenim, ze byla jako GcCastnik fizeni, jenz v Gzemnim fizeni
uplatrioval urcity zajem (tzv. zdjemnik), postupem spravniho organu zkracena na svych
pravech takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2009, . j. 7 As 67/2009-219, ze dne
10. 3. 2011, ¢. 3.9 As 91/2010-48, nebo ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 7 As 201/2016-36, dostupné
stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).
Zalobkyné tedy musi tvrdit zkriceni na svych procesnich pravech v {izemnim ¥zeni a
tvrzené zkraceni na pravech musi byt takového charakteru, ze v jeho dasledku mohlo dojit
k vydani nezakonného rozhodnuti. Aktivni zalobni legitimace vS$ak neni dana ve vztahu
k jakymkoli zalobnim bodim, ale pouze k relevantnim z hlediska zajmt hajenych
zalobkyni jako obci. Protoze procesni prava v sobé zahrnuji 1 pravo na to, aby se spravni
organy s namitkami zalobkyné i jejimi odvolacimi duvody fadné vyporadaly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251), shledal
soud, Ze jsou viechny z Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodé p¥pustné. Zalobkyné totiZ
v prevazné Ccasti své zaloby tvrdi neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢i
rozhodnuti stavebniho Gradu nebo nedostatecnou reakei spravnich organu na jeji namitky.
I ve vztahu k zavaznému stanovisku vodopravniho Gradu a rozhodnuti jej potvrzujicimu
zalobkyné namita nedostatecné zohlednéni téch aspektl, na néz zalobkyné v prubéhu
Uzemniho fizeni a v odvolani poukazovala. Obdobné pak plati i o namitané absenci
zavazného stanoviska Méstského aradu Kralupy nad Vltavou. Zajem na fadném posouzeni
zaméru stavebnika stran ochrany vod nachazejicich se na tizemi obce nepochybné je
zajmem mistniho vyznamu, ktery je zalobkyné opravnéna hjjit.

Soud se prfedné zabyval namitanou nezakonnosti ziavazného stanoviska jakozto
podkladového rozhodnuti, jehoz zikonnost je opravnén posoudit podle § 75 odst. 2 s. t. s.
tehdy, pokud jim neni sam vazdn a pokud zikon neumoziuje zalobci napadnout je
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Ttebaze to z textu vyjadreni Méstského Gradu Brandysu nad Labem, odboru zivotniho
prostredi, které je soulasti tzv. komplexniho stanoviska ze dne 4. 11. 2016, ¢ j.
100/59323/2016, vyslovné neplyne, jedna se o zavazné stanovisko vydané v intencich § 104
odst. 9 vodniho zakona, podle néhoz lze pti postupu podle stavebniho zakona pfi

7D ’ 4 4 Ve M .. / / M 4 v 4 /4

umistovani staveb vydat rozhodnuti nebo uéinit jiny tkon jen na zakladé zavazného
stanoviska vodopravniho Gfadu, pokud mohou byt dotéeny zajmy podle tohoto zakona.
Soucasné se jedna o zavazné stanovisko dotCeného organu chraniciho vefejné zjmy podle
zvlastnich pravnich pfedpist (tj. vodniho zakona) vydané pro rozhodnuti stavebniho
/ vV 4 4 4 ’ ’ . .
Uradu ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Toto zavazné stanovisko je
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(is ohledem na poznamku pod carou k naposledy zminénému ustanoveni) zavaznym
stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravntho fadu, a tedy se nejedna o samostatné spravni
rozhodnuti, nybrz o podkladovy dkon, ktery je zavazny pro vyrokovou last rozhodnuti
spravniho organu a ktery neni samostatné soudné prezkoumatelny (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113,
publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

V pripadé, ze je proti rozhodnuti stavebniho Gradu podano odvolani, v jehoz ramci je
napadana zakonnost zavazného stanoviska, musi spravni organ rozhoduyjici o odvolani
postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu (ve znéni rozhodném pro pravé souzenou véc)
v/ /7 Ve v 4 4 . v/ /4 v 4 /7
a vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od nadfizeného dotéeného organu,
jinak by se odvolaci organ dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které muze
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2010, . j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Odvolaci spravni organ se
4 . 4 v/ 4 4 v/ /. v /. 4 4 . v/ 4
proto v ramci odvolactho fizeni obraci na nadtizeny dotleny organ, od kterého si vyzada
’ v / / . g / v/ / / v /
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Ukon, kterym nadtizeny organ dotéeného
organu potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko, je z hlediska obsahu i formy opét
zavaznym stanoviskem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 As
241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

S ohledem na zavaznost stanoviska dotceného organu pro vyrokovou dast rozhodnuti
spravniho organu je nezbytné, aby jeho obsah, a to zejména v pripadé negativniho
zavazného stanoviska, alespon v obecné roviné odpovidal pozadavkim kladenym na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. ,Jediné tak bude mozné prezkoumat wve spravnim
soudnictvi zakonnost zdvazného stanoviska jakoZto isikonu spravnibo orginu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.“ (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j.9 As21/2009-150,
¢.2381/2011 Sb. NSS). V rameci soudniho pfezkumu pak soud prezkoumava zavazné
stanovisko toliko v ramci uplatnénych zalobnich boda. Prezkoumatelnost 1 zakonnost
zavazného stanoviska pritom hodnoti ve spojeni se zavaznym stanoviskem nadrizeného
dotceného organu, jimz bylo dfive vydané zavazné stanovisko potvrzeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As 2/2018-37).

Zalobkyné ve vztahu k zavaznému stanovisku vodopravatho tradu (Méstského uradu
Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odboru zivotniho prosttedi) namit, ze v ném vibec
/7 vV Vv 4 v 4 Ve 4 v \4 7V 4
neni resen zamér stavebnika, parametry stavby ¢i soulad zdméru s pozadavky zvlastnich
predpisi a napojeni na vefejnou infrastrukturu. K tomu soud konstatuje, ze zakon
vodopravnimu Gradu neuklada povinnost zabyvat se v zavazném stanovisku konkrétnimi
parametry stavby, napojenim na infrastrukturu ¢i posuzovat soulad zaméru s pozadavky
stanovenymi jinymi zakony nez vodnim zakonem, a proto nelze zavazné stanovisko ze
dne 4. 11. 2016 povazovat pro absenci takovych rozborti za neptrezkoumatelné. Ukolem
vodopravniho Gfadu je dle § 104 odst. 9 véty tfeti vodniho zakona posoudit v zadvazném
stanovisku ,mozZnost zhorseni & nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického
potencidalu zamérem dotceného vtvaru povrchové nebo podzemni vody“. V tomto ohledu soud
souhlasi s zalobkyni, ze zavazné stanovisko ze dne 4. 11. 2016 neobsahuje viibec zZadnou
/ /v v /4 M v /4 . ’ /7 IV M
Gvahu, z niz by bylo alespon v obecné roviné vysledovatelné, jak vodopravni urad o vlivu
zaméru na stav povrchovych ¢i podzemnich vod (tedy o otazce, kterou ma v zavazném
M V. Ve /v . /4 v M v/ / v /. 4 M
stanovisku fesit) smyslel. Tento nedostatek nicméné napravil nadrizeny dotéeny organ, tj.
Krajsky afad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, zjehoz
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zavazného stanoviska ze dne 3. 5. 2017 je patrné, ze stavbu retencni kanalizace obecné
povazoval za pfinosnou pro dotlené uzemi, nebot sni ma byt spojeno vyfeseni
nevyhovyjictho stavu soucasné kanalizace a stim souvisejici pretizeni kanalizacniho
privadéce.
Zpusob, jakym dotéeny odbor zalovaného (tj. odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi)
reagoval ve svém zavazném stanovisku na zalobkyni namitané nedodrzeni doporudeni
CSN normy 75 6101, podle jejthoz bodu 5.3.4.12 ma periodicitu navrhového desté urcit
v/ v / i 4 /7 IV v v / v /
ptislusny, zpravidla vodopravni Grad, ovsem nelze aprobovat. Dotceny odbor zalovaného
totiz vySel z toho, ze Méstsky irad Brandys nad Labem - Stara Boleslav stanovil na zakladé
zadosti stavebnika dopisem ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. 100/12625/2014, ,navrbnout stavby
v tomto sizemi na intenzitu desté k 10-leté srazkové Yadé na zakladé dat CHMU®. Toto tvrzeni
v$ak nema v citovaném dopise ze dne 17. 3. 2014, jenz je zalozen ve spravnim spise, oporu.
Z dopisu je jednak zfejmé, ze zadost o stanoveni navrhové intenzity desté nepodal
stavebnik, tj. spolecnost A. V. A. a. s., nybrz spole¢nost L. V. a. s. (coz by samo az tak
/ 4 M / v 4 4 4 i 4 v /
vyznamné nebylo, zejména pokud by bylo dolozeno pravni nastupnictvi k dotéenym
pozemkum), a jednak v ném nebyla stanovena navrhova intenzita desté obecné pro stavby
7D / v 4 /. 4 / v 4 4 v v 7/ 4 *V_V
umistované v dotéeném Uzemi, nybrz pouze pro stavebni zamér odvodnéni Gzemi Letisté
Vodochody. Ttebaze muze byt pravdou, ze navrhova intenzita desté pro stavbu retencni
kanalizace umistované v blizkosti stavby odvodnéni letisté nebude vyssi nez ta, jez byla
stanovena pro stavbu odvodnéni, soud neni pro nedostatek odborné erudice v tomto
sméru opravnén vést spekulativni Gvahy a nahrazovat jimi nedostatecné ¢i chybéjici
4 v / 4 o M o Ve Vev/ v M v 4 4 M M
posouzeni dotlenych organu. Nejdulezitéjsi vsak je, ze navrhova intenzita pro stavbu
v 4 eV v M 4 v o v 4 4
odvodnéni byla stanovena jiz v breznu 2014, tj. vice nez dva a pul roku prede dnem podani
zadosti o umisténi stavby retencni kanalizace. Udaje, z nichz vodopravni arfad v roce 2014
vychazel, tak jiz mohly byt vroce 2016, resp. zhlediska zalovaného vroce 2017
4 4 M /4 M . v 4 4 4 v / 4
neaktualni, zejména je-li obecné znamo, ze se v poslednich letech Cetnost extrémnich
klimatickych jeva citelné zvySuje, coz pfirozené musi mit dopad (byt plizivy) i na
M M s M v i / 4 /v / /. 4
statistické Udaje o pravdépodobnosti extrémnich srazek v daném dzemi.

Soudu nezbyva nic jiného, nez ze shora uvedenych diavodit konstatovat nezakonnost
zavazného stanoviska Krajského aradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemeédélstvi, ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 058879/2017/KUSK. Pravomoc ke zruseni takového
zavazného stanoviska ovsem soud na zakladé § 75 odst. 2 s. f. s. nema (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb.
NSS). Protoze zalovany zavéry nezikonného zavazného stanoviska jakozto podkladového
rozhodnuti ptejal do zalobou napadeného rozhodnuti, je i jeho rozhodnuti nezikonné.
Soud proto napadené rozhodnuti timto rozsudkem zrusil.

Ve druhém kroku se soud zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
ktera ma spocivat v tom, Ze se stavebni Gfad opomenul zabyvat odbornym vyjadfenim ze
dne 9. 1. 2017, jez bylo zpracovano Ing. M. E.

Podle § 52 spravniho fadu jsou Glastnici ,povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzen.
Spravni organ neni navrhy vicastniki vazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci.“ Spravni organ podle citovaného ustanoveni sice neni povinen provést
v o \4 4 / Vv /7 v v /4 . 4
vSechny dukazy navrzené ucastniky, pokud vsak nékteré znich neprovede, musi
v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Zasada volného hodnoceni dikazt
4 4 N4 4 4 / v 4 / o o
neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dukaza
hodnoti a které nikoli a o které opfe skutkové zavéry akteré opomene (rozsudek
vy P y P
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Nejvysstho spravniho soudu ze dme 13. 11. 2009, C.j.5 As29/2009-48). Takzvané
opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz nebylo v fizeni navzdory navrhu tuclastnika
rozhodnuto, zakladaji neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (pfimérené srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008,
¢.j. 9 Azs 15/2008-108). Vedle toho je neprezkoumatelneé také spravni rozhodnuti, z néhoz
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazoval namitky Ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené a pro¢ pokladal Géastnikem tvrzené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, nebo
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné zaslala stavebnimu uradu jesté pred Gstnim
jednanim (a tedy vsouladu s § 89 odst. 1 stavebniho zakona) pisemné namitky, v nichz
odkazovala na ,odborné vyjidreni k projektové dokumentaci zpracované dne 9. 1. 2017 Ing.
M. E., které je nedilnou souldsti téchto namitek” a navrhovala, aby jej stavebni Grad pfi svém
rozhodovani zohlednil, a Ze mezi ptilohami jejich pisemnych namitek bylo odborné
vyjadreni k projektové dokumentaci ze dne 9. 1. 2017 podepsané Ing. M. E. aIng. M. ],
soudnim znalcem. Pokud tedy stavebni Urad ve svém rozhodnuti konstatoval, ze se
k odbornému vyjadreni Ing. E. nemuze vyjadrit, nebot nebylo soucasti namitek, nezaklada
se jeho tvrzeni na pravdé. Stavebni Urad zalobkyni predlozeny dikaz patrné prehlédl, coz
v$ak nic neméni na tom, ze jej nezakonné opomenul, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Bylo-li davodem pro nezohlednéni dikazu to, ze jej zalobkyné
neoznacila zcela presné (tedy i uvedenim druhého ze zpracovatela odborného vyjadrent),
pak nelze takovy postup v zadném pripadé pokladat za spravny. Z namitek zalobkyné
totiz bylo zcela nepochybné, na jaky diukaz odkazuje.

Vadou neprezkoumatelnosti pak trpi také napadené rozhodnuti, nebot v ném zalovany
k namitce zalobkyné pouze konstatoval, ze stavebni Grad ,preblédl, Ze odborné vyjadieni
k projektové dokumentaci je podepsaino kromé Ing. |. ilng. M. E. Vyjidreni je opatveno
autorizacnim razitkem Ing. M. J. Vyjadreni tedy vydal Ing. M. ]., nikoli Ing. M. E. Z tohoto
vyporadani odvolaci namitky vsak neni vysledovatelné, zda zalovany povazoval za
spravne, ze se stavebni irad opomenul odbornym vyjadrenim jakkoliv zabyvat pouze na
zakladé toho, ze zalobkyné dle minéni zalovaného chybné oznacila osobu, jez odborné
vyjadreni vydala, nebo zda zalovany eventualné shledal i jiny divod, pro ktery nebylo
treba se odbornym vyjadienim zabyvat. Zptsob, jakym zZalovany zdtvodnil opomenuti
predlozeného vyjadfeni, jez zalobkyné vclenila do svych namitek, soud ve shodé
s zalobkyni pokladd za ryze formalisticky aneodpovidajici narokim kladenym na
odtivodnéni spravnich rozhodnuti. Pokud uzitou formulaci v napadeném rozhodnuti
zalovany naopak jen vysvétloval, proC se asi stavebni Gfad opomnél obsahem
odkazovaného stanoviska zabyvat, pak je mu tfeba vytknout, Ze ani sim chybu stavebniho
Gradu nenapravil a k argumentim v odborném vyjadreni se nevyjadril.

Dale se soud vénoval zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namita, ze zalovany v rozporu
se zakonem nepfihlizel k odbornému vyjadreni ze dne 1. 6. 2017, které predlozila
v pribéhu odvolaciho fzeni. Zalovany tento sviij postup odtivodnil prostym odkazem na
§ 82 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz se k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych dikazii uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizeni
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutenosti nebo dikazy, které Gcéastnik nemohl
uplatnit dtive.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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K tomu soud uvadi, ze smyslem § 82 odst. 4 spravaiho fadu je to, aby veskeré podstatné
skutednosti a argumenty byly ze strany ulastnikl fizeni uplatnény jiz v prvostupriovém
v/ / . e ’ 7 7 Ve o / « v
fizeni a aby zjejich strany nedochazelo ke ,schovavani es ¢i trumfd v rukavu® az pro
odvolaci tizeni, kdy v podstaté jedinou moznou reakci ze strany odvolactho spravniho
organu je pak zruseni rozhodnuti avraceni véci prvostupniovému spravnimu organu
k doplnéni dokazovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 48
A 31/2014-60). Takto vymezena koncentrace odvolaciho fizeni vsak nebrani tomu, aby
/ Vv 4 / 4 v/ 4 4 v/ v /7 IV / 4 /
UCastnik Gzemniho fizeni namital napriklad to, Ze mu stavebni Gfad svym nespravnym
postupem odnal moznost vznést namitky. Vedle toho muze Gcastnik v odvolacim fizeni
namitat poruseni svych procesnich prav v prvostupnovém fizeni, namitat vady fizeni {1
vady spocivajici v nespravném pravaim zhodnoceni skutkového stavu nebo nespravném
v 4 4 4 4 v . VVv/ 4 4
zodpovézeni pravnich otazek (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
4. 2015, C. 5. 3 As 142/2014-34).

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu upravuje vztah mezi namitkami uplatiiovanymi
v prvostupniovem a odvolacim spravnim fizeni, tedy otazku, jaké namitky a dukazy lze
tvrdit a navrhovat navic oproti tém, které tcastnik uplatnil v predchozim stupni rizeni.
Rozebirané ustanoveni naopak neobsahuje koncentracni tGpravu tykajici se lhaty, po
kterou lze dopliovat (uplatnovat nove ¢i rozhojriovat jiz uplatnéné) odvolaci duvody.
Protoze spravni rad neobsahuje zadné jiné ustanovent, které by stanovilo ¢asovy limit pro
dopliovani odvolacich duvodi (napf. zpisobem obdobnym § 71 odst. 2 s. t. s.), 1ze dospét
k zavéru, ze odvolatel je opravnén doplnovat své odvolani nikoli jen ve lhuté k podani
odvolani, ale prakticky kdykoli béhem odvolactho fizeni az do vydani rozhodnuti
odvolactho orginu (viz také SEMORA, V. Podruhé k problematice opoZdénych,
blanketnich a doplnujicich odvolani proti rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni.
Prawni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2009, ro¢. 17, ¢. 20,
s. 733-738). Uplatnuje-li odvolatel v doplnujicim odvolani nové skutecnosti nebo nove
dukazy, pak k nim samoztejmé lze prihlizet pouze za podminek stanovenych v § 82 odst. 4
spravniho radu.

V pravé souzené véci zalobkyné nejprve véas uplatnila své namitky proti zaméru
stavebnika v fizeni pred stavebnim Uradem. Svymi odvolacimi namitkami pak jednak
reagovala na argumentaci stavebniho Gfadu uvedenou v Gzemnim rozhodnuti a jednak
Ve VeV / /4 V1°* eV vV /4 v/ 4 4 ..
opakovala ¢irozsifovala vytky, které sdélila jiz v prvostupriovém fizeni. Poteé, co ji
zalovany poudil o moznosti nahlédnout do spisu, vyjadiit se kjeho podkladim a
. o v 4 \4 /4 v vV 7 7 ./ v 4 .. Vv
navrhnout jejich doplnéni, zaslala zalovanému dvé dopliujici vyjadfeni, jimiz
rozhojriovala svou odvolaci argumentaci. Ke druhému dopliiujicimu vyjadteni ze dne 1. 6.
2017 navic ptipojila odborné vyjadteni z téhoz dne, jehoz autorem byl Ing. M. J. Odmitl-li
zalovany k obsahu odborného vyjadfeni pfihlédnout s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho
adu, nebyl jeho postup s ohledem na to, ze zalobkyné ptikladala odborné vyjadreni na
podporu své argumentace smérujici proti odiivodnéni Gzemnimu rozhodnuti a ze bylo
\4 v 4 v /4 v/ 4 v/ / ] v 7/
vyhotoveno az po skonceni prvostupniovéeho tizeni, pripadny. Divodem pro nezohlednéni
zalobkyni predkladaného odborného vyjadieni ¢ dopliyjicich vyjadfeni nemtize byt ani
to, ze zalobkyné rozhojnila svou odvolaci argumentaci po lhtté stanovené k podani
odvolani, nebot § 82 odst. 4 spravniho fadu ani jiné ustanoveni téhoz predpisu zalobkyni
v takovém postupu nebranilo. Zalovany se tedy dopustil dal$iho procesniho pochybent, jez
v M 4 4 4 4 v 4 / vV Vv 4 4
mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tim ovSem nema byt receno, ze odvolaci
namitky, které s obsahem odborného vyjadteni souvisely, byly divodné, nebo ze svym
4 * Vv v / vV Vv / 4 v/ 4 4 v 4
obsahem spadaly do ramce, jez mél byt resen v izemnim fizeni. Posouzenim téchto otazek
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se vSak mél zalovany zabyvat, a to pti plném respektovani procesnich prav zalobkyné,
coz neudinil.

36. Ve vztahu k zalobnim vytkam, které se tykaji nedostatkt projektové dokumentace, soud

obecné pripomina, ze stavebni ufad v Gzemnim fizeni posuzuje zamér zadatele z hledisek
vyjmenovanych v § 90 stavebniho zakona, tedy z hledisek jeho zasazeni do {zemi a
o 4 v o / /7 o / 4 VeV \4 7. v 4 Vv .
uzpusobeni verejnym zajymum v Uzemi, pricemz zkouma i pozadavky kladené na vefejnou
a technickou infrastrukturu [viz pism. d) tohoto ustanoveni]. V izemnim rozhodnuti pak
4 4 v v 4 4 v Ve 4 4 v /4 /7 IV

stanovi podminky pro uskute¢néni zaméru. Pti posuzovani téchto otazek stavebni Grad
vychazi z toho, jak je stavebni zamér vymezen v projektove dokumentaci predlozené
zadatelem a zpracované autorizovanou osobou. Az ve stavebnim ftizeni je hodnoceno, zda

v v 4 /4 i 4 v / 4 v/ 4 4 v Ve v 4
predlozena (a v navaznosti na zavéry uzemniho rizeni eventualné upravena ¢i doplnénd)
dokumentace odpovida podminkam vytyCenym v Gzemnim fizeni, a predev$im je feSena
konkrétni podoba stavby, tedy jeji provedeni a technické fteSeni, zptusob uzivani ¢i
navaznost na jiné podminujici stavby (srov. § 115 odst. 1 stavebniho zakona).

37. Prestoze konkrétni zpusob provedeni a uzivani stavby je predmétem stavebniho fizeni,

38.

které je také tézistém pro reseni namitek Gcastnika proti projektové dokumentaci, musi
J p prot1 proj
/7 IV / 4 v/ 4 M 4 M v

stavebni ufad v izemnim fizeni posuzovat, zda projektova dokumentace obsahuje vSechny
Udaje o umistované stavbé nezbytné k tomu, aby mohl posoudit jeji vlivy na Gizemi a
ptipadné ji do Gzemi svym rozhodnutim umistit. Obsahem rozhodnuti o umisténi stavby
pak jsou dle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb. (dale jen ,,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“) mimo jiné zakladni Gdaje o kapacité stavby [odst. 1 pism. €)] a podminky,
jimiz se zabezpeci napojeni stavby na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu [odst.
2 pism. e)].

Soud na strané jedné souhlasi se zalovanym vtom, ze kreSeni otazky spravnosti
hydrotechnickych vypoctd je primarné pfislusny vodopravni urad, ktery takée bude
vydavat stavebni povoleni podle § 115 vodniho zakona, v némz by mél mimo jiné
posuzovat  proveditelnost  stavby  vsouladu s projektovou  dokumentaci, jejt
provozuschopnost 1 bezproblémové napojeni na navazujici kanalizaci. Na strané druhé
vsak soud dava za pravdu zalobkyni, ze stavebni Grad v zemnim rozhodnuti nemohl
pominout, ze stavba retencni kanalizace méla byt napojena na stavajici infrastrukturu, jejiz
soucasti byl kanalizani pfivadél, jehoz technicky stav byl historicky Spatny. Jakkoli je
pravdou, Ze stavba kanalizacniho ptivadéde jako takova nebyla pfedmétem {zemniho
fizeni, nebot se jednalo o stavbu jiZ umisténou a provozovanou, v ramci posuzovani, zda
jsou splnény predpoklady pro umisténi stavby reten¢ni kanalizace a jeji napojeni na
technickou infrastrukturu, byl stavebni Gfad povinen stav kanaliza¢niho privadécde
zohlednit. Stavebni Gfad se vSak napojenim na technickou infrastrukturu ve svém
rozhodnuti témét nezabyval a nestanovil v ném zadné podminky, jimiz by zabezpelil, ze
dojde k fadnému a vetejné zajmy neohrozujicimu napojeni umistované stavby na stavajici
Gsek kanalizace. K namitce zalobkyné stavebni Grad v rozhodnuti pouze konstatoval, ze
privalové desté budou v retenéni kanalizaci zadrzovany a bude probihat jejich ,pozvolné
vypousténi do opraveného kanalizacnibo privadéce v objemech, které je kanalizacni privadéd
schopen pojmout“. Ani toto (znacné nekonkrétni) tvrzeni pritom nenaslo svij odraz ve
vyroku Gzemniho rozhodnuti, nebof v ném v rozporu s § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. nejsou uvedeny zakladni tdaje o kapacité stavby retencni kanalizace
(napt. o maximalnim objemu ¢ pritoku vod vypousténych do navazujici kanalizace)
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M v v 4 v/ /4 4 o4 v v M 4
astejné tak v ném neni stanovena zadna podminka reagujici na skutecnost, ze napojeni
v 7 . . . v s v v
reten¢ni kanalizace na technickou infrastrukturu bude mozné pouze za predpokladu, ze to
umozni jeji technicky stav a kapacita (vtomto ohledu se soudu jevi jako vhodné
prinejmensim to, aby stavebnik spoleéné s zadosti o vydani stavebniho povoleni dolozil
zpravu o technickém a kapacitnim stavu kanaliza¢niho pfivadéce). Obsah {(zemniho
rozhodnuti tak jednak neodpovida § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a jednak z néj neni zfejmeé,
zda stavebni Gfad posoudil soulad zaméru stavebnika spozadavky na technickou
infrastrukturu, jak bylo jeho povinnosti dle § 90 pism. d) stavebniho zikona. Tato

pochybeni pritom zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nenapravil.

Zalobkyné v Zalobé¢ dile poukazuje na to, e se k véci nevyjadfovaly viechny dotéené
vodopravni ufady, nebot své zavazné stanovisko nesdélil Méstsky Grad Kralupy nad
Vltavou. Prislusnost jediného vodopravniho uradu, a to Méstského uradu Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, podle ni nelze dovozovat z pfipisu Krajského Gradu Stredoceského
kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 18. 8. 2016, podle néhoz ma byt naposledy
zminény urad ptislusSnym organem podle § 115 odst. 19 vodniho zakona k projednani
stavby ,Upravy na kanalizaci areilu Letisté Vodochody a AERO Vodochody wve vztabu
ke kapacité kanalizacniho privadéce“, ani z usneseni zalovaného ze dne 3.2. 2016 o
podjatosti starosty mésta Kralupy nad Vltavou.

Této zalobni vytce soud neprisvéd¢uje. Ustanoveni § 104 vodniho zakona upravuje vécnou
ptislusnost vodopravnich Gradu, nikoli vsak jejich mistni prislusnost. Obdobné (viz § 154
4 4 v/ 4 4 4 7/ v 4 4 4 v/
spravniho fadu) se proto uplatni obecna pravni Gprava obsazena v § 11 spravniho radu.
Podle §11 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se mistni ptislusnost spravniho organu
v fizenich tykajicich se nemovitosti ridi mistem, kde se nemovitost nachazi. Podle § 11
odst. 2 véty prvni spravatho radu, jeli mistné prislusmych wvice spravnich organi a
nedobhodnou-li se jinak, provede ¥izeni ten z nich, u néhoz jako proniho byla podana Zidost nebo
ktery z moci urvedni ucinil ikon jako proni“. Protoze stavba retencni kanalizace byla

7D 4 </ /7 / 4 o . v M 4 4 /v o
umistovana na pozemky spadajici do uzemni pusobnosti nékolika vodopravnich uradq,
byla podle § 11 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zalozena mistni pusobnost vsech z nich.
Tento pozitivni kompetenc¢ni konflikt je tak treba resit v souladu s § 11 odst. 2 spravniho
A v M 4 4 M / v v/ 4 4 4 M
radu. Protoze je ze spravniho spisu patrné, ze zadost o vydani tzv. komplexniho stanoviska
ke stavebnimu zaméru byla podana k Méstskému uradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, odboru zivotniho prostredi, ktery se kzaméru vyjadroval 1 v pozici
vodopravniho Gfadu (formou zavazného stanoviska), byla podanim zadosti zalozena jeho
mistni prislusnost. Na tom, ze ve spise absentuje zavazné stanovisko jiného vodopravniho
uradu, tak soud neshledava ni¢eho nezakonného.

Pro Gplnost vsak soud konstatuje, ze mistni piislusnost Méstského dfadu Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, odboru zivotniho prostredi, skuteéné nelze dovozovat také z
pripisu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 103939/2016/KUSK, nebot jim byla stanovena ptislusnost
vodopravniho ufadu podle § 115 odst. 19 vodniho zakona k vedeni a rozhodnuti
vodopravniho fizeni, nikoli také k vydani zavazného stanoviska. Citovany dopis se navic
tyka stavby ,Upravy na kanalizace aredlu Letisté Vodochody a AERO Vodochody ve vztabu
ke kapacité kanalizacnibo privadéce do Vitavy“, tj. zjevné jiné stavby nez té, o niz slo
v izemnim fizeni, jez je predmétem tohoto soudniho fizeni (viz nize).

Za nespravny soud poklada také nazor, ze jsou vSichni Grednici Méstského Gfadu Kralupy
nad Vltavou, a tedy i vSechny odbory tohoto Gfadu, vyloudeni pro podjatost na zakladé
usneseni zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 017857/2016/KUSK. V dané véci totiz zalovany
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rozhodoval o namitce podjatosti vznesené vaci Méstskému uradu Kralupy nad Vltavou
jako celku v fizeni o umisténi stavby ,Rekonstrukce COV A. V. A. a. s.“, pfiemz svym
/ v M M 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
vyrokem rozhodl o tom, ze je z projednavani a rozhodovani v fizeni o umisténi naposledy
uvedené stavby vylouden starosta mésta Kralupy nad Vltavou, pan P. H. Divodem
pro vylouleni starosty z tizeni bylo jeho aktivni zapojeni ve sdruzeni Stop Letisté
Vodochody. Zalovany v wusneseni konstatoval existenci dtavodného predpokladu,
ze u starosty mésta lze s ohledem na jeho pomér k véci pochybovat o jeho nepodjatosti ve
vSech vécech tykajicich se staveb, které souvisi s Letistém Vodochody. Zalovany vsak
4 b M M (N v/ /N 4 Ve 4
v tomto usneseni nijak nerozhodl o tom, zda jsou podjaté i dalsi Gfedni osoby ¢inné ve
4 4 v/ 4 /v M / V. 4 Ve / v / 4 v i
spravnim fizeni, a to téz pokud jde o ufedni osoby ¢inné v dotCenych organech, ackoliv
4 i 4 / . * oV 4 VV - \4 / / V. 4
namitka systémove podjatosti jiz ze své povahy smétuje ve vztahu kazdé z Grednich osob
v zaméstnaneckém poméru k izemnimu samospravnému celku, jehoz predstavitelem je
uvedeny starosta. V situaci, kdy zalovany prisvéd¢il podjatosti starosty, nutné musel sam
rozhodnout i o tom, zda jsou podjaté i ufedni osoby ¢inné v ramci méstského uradu, nebot
/ o M i M 4 / V.
starosta nemohl z popsaného duvodu rozhodovat o podjatosti tajemnika uradu; pokud by
byl zalovanym shledan podjatym tajemnik, nemohl by ani tajemnik rozhodovat o
podjatosti vedouctho odboru, a musel by toto rozhodnuti za néj ucinit nejblize nadrizeny
nepodjaty organ, tedy opét zalovany. Stejnym myslenkovym postupem tak lze dovodit, ze
v pripadé namitky systémové podjatosti byl zalovany povinen rozhodnout postupem
shora dolu o podjatosti vsech v daném pripadé potencialné figurujicich Grednich osob az
/ v 4 M / / V. 4 \4 4 v . . ./
po uroven prvni nepodjaté Uredni osoby (ta uz by nasledné mohla posoudit podjatost ji
podfizenych ufednich osob); pokud by dovodil podjatost az do Urovné nejblize
v/ 4 v / / vV 4 4 /4 v - v/ . Ve 4 4
nadfizeného predstaveného ufedni osoby, ktera v dané véci primo rozhoduje ¢i podava
zavazné stanovisko, pak musel rozhodnout i o podjatosti samotnych ufednich osob
bezprostredné cinnych v procesu posuzovani a rozhodovani o zadosti stavebnika.

Uvaha obou spravnich orgint, které v nyni souzené véci z citovaného usneseni, jeZ se
tykalo jiného stavebniho zaméru, bez jakékoli vysvétlujici Gvahy uzavrely, ze pokud je
z rozhodovani véci tykajicich se stavby Letisté Vodochody vyloucen starosta meésta,
znamena to, ze jsou ve veéci stavby retencni kanalizace vyloudeni vsichni zameéstnanci
a odbory meéstského Gradu, je proto predcasna, nebot o podjatosti téchto osob nebylo
vyslovné stanovenym postupem rozhodnuto. Soudu je mimoto z fizeni ve véci sp. zn. 46
A 186/2017 tykajici se stavby ,Rekonstrukce COV A. V. A. a. s.“ zndmo, %e poté, co doslo
k vylouleni P. H. z projednavani a rozhodovani predmétné véci, vydal zalovany dne 7. 3.
2016 usneseni, jimz povéril projednanim a rozhodnutim véci Méstsky trad Neratovice,
ktery vydal dne 7.7. 2017 izemni rozhodnuti, v némz vychazel ze stanovisek a vyjadreni
odbortt Méstského tradu Kralupy nad Vltavou. Je tak patrné, ze zalovany postupuje
nejednotnym zptsobem vidi riznym zaméstnancim Méstského Gradu Neratovice, aniz by
pro to mél jasny podklad v podobé usneseni teSictho podjatost Grednich osob, které by
kromé podjatosti téz osob Cinnych v méstském tGradu vysvétlovalo z hledisek relevantnich
pro zavér o podjatosti i takto rtzny pristup vGci ufednim osobam stavebniho tradu
a Gfadu dalSich (vodopravniho, ochrany ptirody a krajiny aj.).

Nad ramec nutného odivodnéni dale soud uvadi, ze si pfi prezkumu zalobnich boda
nemohl nepovS§imnout toho, zZe spravni organy v otazce urfeni mistni pfislusnosti
stavebniho Gfadu zjevné vychazely z pfipisu odboru regionalniho rozvoje zalovaného ze
dne 1. 8. 2016, ¢.j. 1102420/2016/KUSK, ktery na zakladé zadosti stavebnika uréil, ze
Méstsky Grad Klecany jepodle § 13 odst. 6 stavebniho zakona ptislusny
k vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Upravy na kanalizace aredlu Letisté Vodochody a
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AERO Vodochody wve vztabu ke kapacité kanalizacnibo privadéce do Vitavy“. V daném
ptipise nejsou uvedeny blizsi informace o stavebnim zaméru, ten je nicméné zcela
konkrétné oznaCen citovanym textem v uvozovkach. Z formalniho oznaceni
y
v uvozovkach je patrné, Ze se nejedna jen o obecné oznaceni uréité skupiny zamért, ale o
nazev patrné prevzaty z konkrétni projektové dokumentace jiné, nez je projektova
dokumentace predlozena k nynéjsi zadosti. Navic z toho, ze se mélo jednat o ,#pravy
na kanalizaci“, 1ze dovozovat, ze zamérem bylo provést stavebni Upravy na jiz existujici
stavbé, zatimco stavba reten¢ni kanalizace, o niz jde vtomto soudnim fizeni, byla
novostavbou. Lze se proto domnivat, ze v souzené véci nebyl dodrzen § 13 odst. 6
stavebniho zakona (v tehdy platném znéni), podle néhoz mél fizeni v pfipadé stavby, ktera
v v - 4 4 4 4 / V. o /
se méla uskutednit ve spravnim obvodu dvou nebo vice stavebnich Gfadu, provést a vydat
4 M % v v v/ / /7 IV M v 4 v M v
rozhodnuti nejblize spole¢né nadtizeny stavebni urad, jenz eventualné mohl stanovit, ze
fizeni provede a rozhodnuti vyda néktery ze stavebnich Gradd, v jehoz spravnim obvodu
se méla stavba nebo opatfeni uskutecnit. Mimoto soud nad ramec zalobnich bodu
4 4 v 4 4 / vV v \4 8% e / v
poznamenava, ze tvrzeni stavebniho Uradu, podle néhoz icelem navrhovaného ziméru
neni 7esit nedostatecnou kapacitu kanalizacnibo privadéce, jak uvadi odvolatel, ale zadrZovat
vody v iizemi a regulovat jejich odtok do Vitavy“, je v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Pfimo v pruvodni 1 souhrnné technické zpravé, jez jsou soudasti projektové dokumentace,
je totiz uvedeno, ze Ulelem stavby reten¢ni kanalizace je zajistit, ,Ze nebude dochazeti
k pretizeni kanalizacnibo privadéte vedeného do Vitavy“. Nesrozumitelné av rozporu
vy p
s obsahem spravntho spisu i jinych casti odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu
M vV 4 4 4 4 o v 4 v / / v vV v/
je rovnéz konstatovani (uvedené na dvou mistech odtvodnéni), ze ,navrhovany zimér vesi
odvodnéni stavajicich ploch letisté, zamér je tedy v souladu s sizemné planovaci dokumentaci*.
Umistovany zameér totiz nebyl stavbou odvodnéni letisté, nybrz stavbou retencni
kanalizace. Pochybeni konstatovana v tomto odstavci ovSem (na rozdil od pochybeni
rozebiranych vyse) nezakladaji divody pro zruseni spravnich rozhodnuti, nebot nebyla
tvrzena v zalobé.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych dtvoda zrusil napadené rozhodnuti a soucasné za pouziti § 78
odst. 3 s. 1. s. zrusil 1 rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi stavby, které napadenému
rozhodnuti predchazelo, nebot naznal, ze k vaznym vadam doslo jiz na Grovni fizeni pred
stavebnim uradem. O vraceni véci zalovanému soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.
Zavazny pravni nazor soudu lze shrnout tak, Ze stavebni Gfad pfislusny k projednani a
rozhodnuti véci je povinen posoudit zamér stavebnika z hledisek stanovenych zakonem.
Dojde-li k zavéru, ze stavbu lze umistit, je povinen vydat o tom Gzemni rozhodnuti, jehoz
vyrok bude v souladu se zakonem is provadécimi vyhlaskami. V odivodnéni Gzemniho
rozhodnuti je stavebni fad povinen vypofadat namitky Glastnikd 1 jejich diikazni navrhy
tak, aby bylo patrné, jak o namitkach smyslel a jaka zjisténi a zavéry vyvodil z dikazd,
4 Vv Vv o 4 4 o v 4 /7 Vv Vv
eventualné pro¢ diukaznim navrhum nevyhovél. K tomu bude nezbytné v prvni radé
posoudit pfipadnou namitku systémové podjatosti, bude-li v tomto tizeni radné vznesena,
v M M v v/ 4 4 v v 4 4 /.
popt. vznikne-li vtomto sméru v tizeni pochybnost na zakladé skutecnosti znamych
4 /4 M / V 4 Ve . 4 v ' * VvV VvV v v 4 4 .
zalovanému z jeho ufedni cinnosti (to bude namisté zvazit jesté pred predanim spisu
stavebnimu afadu). O podjatosti by v takovém pfipadé byl zalovany povinen rozhodnout
ve sméru shora dold v hierarchickém systému méstského Gradu, ktery ma podanou zadost
posuzovat, az do Grovné prvni nepodjaté ufedni osoby, a to nejen ve vztahu k Gfednim
4 4 / V /v / V 4 ’ Ve / v /4
osobam stavebniho uradu, ale téz ve vztahu k Grednim osobam c¢innym v dotCeném
organu, ktery se bude v feSené véci vyjadiovat. V navaznosti na to, resp. v souvislosti s tim
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bude tfeba také jednoznacné urcit ptislusny stavebni afad pro fizeni o umisténi pravée té
stavby, ktera je predmétem nyni podané zadosti. V fizeni ptitom bude tfeba vychazet
z aktualnich a relevantnich podkladd, pokud se jedna o srazkové poméry v Gizemi, priCemz
intenzita de$té jakozto vstupni udaj pro hydrologické vypocty by méla byt vodopravnim
/ Vv . v v v \4 /v
Uradem jednoznacné urcena tak, aby nebylo pochyb, ze byla stanovena (téz) pro toto
Uzemni fizeni. Konecné pak bude nezbytné, aby se stavebni fad v koordinaci s dotCenym
4 4 /v Vv v /. / . ./ v 4 . v \4 / M
vodopravnim ufadem prezkoumatelné zabyval odbornymi vyjadfenimi predlozenymi
zalobkyni a stavebnikem a na zakladé jejich posouzeni v pripadé vyhovéni zadosti stanovil
/ 4 4 4 v /7 N/ 4 4 7/ . .V .
v zemnim rozhodnuti zavazné pro navazujici rizeni zakladni (daj o kapacité stavby, . o
maximalnim vystupnim pritoku umistované retencni kanalizace.

O néhrad¢ nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemai. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata,
kterou tvofi odména zatfi ukony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupenl, sepsani zaloby a sepsani repliky jako pisemnych ukonu ve véci samé podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu] a tri pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, z nahrady za 21 % DPH z téchto castek ve vysi 2 142 K¢ a ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢. Protoze zastupce zalobkyné neni
platcem dané z ptidané hodnoty, jedna se o castku konecnou.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu pouze téch
4 o /7 7 M M M v 4 M M 4 Ve \4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud osobam zudastnénym na tizeni zadnou povinnost neulozil, nemaji tyto osoby pravo

na nahradu nakladt fizeni.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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