&.j. 72 A 57/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
bytem B. 2069/152, X P. 4
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. KUOK 80640/2017, ve véci
prestupku,

takto:
I. Rozhodnuti Méstského aradu Sternberk ze dne 28. 4. 2017, & j. MEST 61677/2017,
arozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 8. 8. 2017, ¢ j. KUOK

80640/2017, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem
Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8.

Odivodnéni:

. Zalobce napadl zalobou rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. KUOK 80640/2017,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Sternberk
(dale jen ,méstsky Grad”) ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. MEST 61677/2017.

. Timto rozhodnutim meéstsky Urad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku (dfive
spravniho deliktu) podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
/ Ve 4
uc¢inném do 30. 6. 2017.

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X vrozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, protoze dne 2. 4. 2016 v 16.22 h
nezjistény fidi¢ v obci Sternberk na ulici Jivavska, smér centrum, detektor 1, porusil § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50
km/h. Tomuto vozidlu byla naméfena prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy rychlost jizdy 69 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
méficiho zarizeni +3 km/h byla nejnizsi rychlost jizdy vozidla 66 km/h, coz je 0 16 km/h
vice, nez je nejvyssi dovolena rychlost. Tim se nezjistény ridi¢ dopustil prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silniénim provozu. Zalobci méstsky Gfad uloZil
pokutu 1 500 K¢.

Zalobce v Yalobé namital nedostateénou identifikaci poruseni pravni povinnosti (§ 10
bez uvedeni odstavce a dale chybél odkaz na konkrétni pravni normu, ktera byla
porusena), ze nebylo méfeno automatizovanym prostredkem bez obsluhy, ze neexistuje
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ze znakem prestupku
nepodnikajici fyzické osoby bylo i zavinéni, ze nebylo ve vyroku uvedeno ustanoveni,
podle kterého spravni organy rozhodly o sankci a ze nepfihlédly k moznosti mimoradného
snizeni, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda (nevyporadani namitek).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce sva tvrzeni neprokazal, nepravdivé je
tvrzeni, ze v misté byla nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h. Méstsky tGrad nemél divod

/ / i A4 4 A% 4 ~ 4 v/ / M v 7
vést ivahy o mimoradném snizeni sankce apod. Zalobce namital neptipustné liberacni
duvody, kterymi neni napt. uvedeni jakéhokoli jména fidice.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 8. 8. 2017.

Ze spravniho spisu soud zjistil spachani pfestupku tak, jak je uvedeno v Gvodu odivodnéni

tohoto rozsudku. Méfeni rychlosti mésto provedlo rychlomérem, ktery mélo v pronajmu
od M&T s. r. o.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

I. Nezakonnost méreni

Podle § 79a zakona o silniénim provozu je za icelem zvyseni bezpecnosti provozu

na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni

policie tuto Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréemyjch policii, pritom postupuje v

soucinnosti s policii.

V pravni otazce zakonnosti dokazovani v pripadech, kdy méreni rychlosti mésto Sternberk
4 v 4 v /- v v / i v

provadélo na zakladé smlouvy o pronajmu rychloméru, uzavrené mezi méstem a M&T s.

r. 0., se vyjadril Nejvyssi spravani soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As
107/2018-36, auvedl, ze instalaci a nastaveni stacionarnich meéficich zafizeni, jakoz i
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Udrzbu software a hardware téchto zafizeni, které jinak uziva obecni policie, mohou
provadét treti osoby. Neni vsak ptipustné, aby takovato tfeti osoba méla jakykoliv
hmotny zajem na vysledcich méfeni stacionarniho zatizeni (§ 79a zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu).

V daném pripadé zajem pronajimatelky na vysledcich méreni vyplyval z toho, ze kromé
Castky 99 100 K¢ za mésicni najem zafizeni ji podle smlouvy nalezelo 65 K¢ za kazdy
zaznamenany prestupek. Podle informace ze dne 19. 3. 2018 poskytnuté podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni Gcinném ke dni poskytnuti
informace, méstem advokatu zalobce ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem,
Cinily Castky uhrazené méstem soukromé pronajimatelce miliony K¢ rocéné (pfesna citace
napft. v rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 72 A 32/2017).

Meéfeni tak probéhlo nezakonnym zpusobem, protoze vzbuzovalo divodné pochybnosti
o objektivité celého prestupkového procesu a zakonnosti ziskanych dikazu. Skutkovy stav
je vsak tfeba zjistit tak, aby o ném dtvodné pochybnosti nebyly (§ 3 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku).

Podle § 51 odst. 1 véty prvni spravniho fadu k provedeni ditkazi lze uZit vsech ditkaznich
prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny
v r0ZporY s pravnimi predpisy.

V daném pripadé vsak zaznam zrychloméru byl proveden nezakonnym zpusobem
4 i V. _/ 4 4 A4 /4 .
(v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu a § 3 spravniho radu a zasadou legality).

Nejvyssi spravni soud v odkazované véci zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
méstského tradu. Z tohoto zrusujictho vyroku a odGvodnéni citovaného rozsudku se
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podava, ze Nejvyssi spravni soud shledal absolutni procesni netcinnost dukazu - méreni
rychlosti zjisténé ze zaznamu z rychloméru. A jiny dikaz o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti zde nebyl.

Stejné je tomu tak i v posuzovaném pripadé. Proto zdejsi soud posoudil klicovy a jediny
dikaz o prestupku jako nezdkonny a obé napadena rozhodnuti rovnéz zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. NemoZnost koncentrace

Protoze jediny dukaz usvédCujici zalobce ze spachani prestupku byl ziskan nezakonné,
soud k této vadé prihledl z Gfedni povinnosti, nad ramec uplatnénych zalobnich namitek
tak, aby nedoslo k odepteni spravedlnosti a poruseni prava na spravedlivy proces, nebot
ponechanim ucinnosti napadenych rozhodnuti by doslo k neakceptovatelnému zasahu do
zakladnich prav a svobod zalobce a diraz na lpéni na zasadé dispozicni a koncentrace by
byl v pfikrém rozporu s principy spravedlnosti, $lo by o formalistické rozhodnuti a

v 4 4 M v i M \4 / v/ .. 4
poruseni zasady rovnosti s témi, jejichz shodné pfipady byly posouzeny jinak (rozhodnuti

4 4 M v 4 v 4 . M 4 v /

o uznani viny a ulozeni pokut byla zrusena). Pokud stat jednotlivce tresta, mély by byt
splnény zakonné podminky.

Vada byla podle soudu natolik zavazna, ze spadala do okruhu vyjimek ze zasady dispozi¢ni
a koncentrace podle § 75 odst. 1, § 71 a § 72 s. f. s. Témito vyjimkami jsou zejména
skutednosti vyznamné z hlediska hmotného prava, napt. absolutné neplatné pravni tkony,
prekluze, nerespektovani zasady ne bis in idem ve spravnim trestani, uziti neuéinné pravni
normy apod.
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Zavér soudu v dané véci je vsouladu s pravnimi nazory vyslovenymi napf. v nalezech
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 815/07 a souvisejici, ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. I1. US 2732/15, a rozsudcich Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C. . 2 Ads 58/2003-75, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015-31; dale srov. dal$i judikaturu
citovanou v &anku Karla Simky: Dispozi¢ni a koncentra¢ni zasada ve spravnim soudnictvi
v testu Ustavnosti, ze dne 21. 4. 2016, www.epravo.cz).

Za dané situace soud neprovadél dalsi dokazovani a shledava rovnéz jako nadbytecné
M v v/ 4 i 4 v v 4 v VO
vyjadfovat se k dal$im namitkam zalobce, protoze by to na zivéru soudu ve véci o

’ . ’ VvV 7 eV . v e 4 4 ’

zakonnosti provedeného meéfeni jiz nemohlo nic zménit. Spravni rozhodnuti byla
v / /4 eV _V 4 4 v 4 /4 o

vystavéna na vadném skutkovém zjisténi - nezakonné ziskaném dukazu.

Spravni organy obou stupnu posoudily spornou pravni otazku nespravné a soud obé
napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78
odst. 5 s. . s. vazan.

Uspésnému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud ptiznal odménu za zastupovan,
spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku, za prevzeti véci a podani zaloby (repliku soud nevyzadoval a nebyla celna,
nevnesla do véci nic nového), tj. 2 x 3 100 K¢. Ke kazdému tkonu pfiznal soud pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K¢ Nahrada uhrazeného
soudniho poplatku ¢ini 3 000 K¢. Celkova ¢astka nakladu fizeni ¢ini 9 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhtté do dvou tydnu po jeho doruceni.

Olomouc 25. ledna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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