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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: K. J., narozeny -, statni ptislusnost Uzbekistan
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2018 ¢&.j. CPR-26563-6/C]J-2017-930310-
V237

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou vas u Méstského soudu v Praze domahal pYezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16.10.2018 ¢&j. CPR-
26563-6/CJ-2017-930310-V237, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 29.8.2017 &j. KRPA-312929-16/CJ-2017-
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000022 ve véci spravniho vyhosténi. Rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119
odst. 1 pism. ) bod 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ( dale zakon o pobytu cizincu ), spravni
vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU
v trvani jednoho roku. Pocatek této doby byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincti od okamZiku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na dzemi CR.
Doba k vycestovani ztGzemi CR byla stanovena do 10 dn& od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Ve smyslu ust. § 120a zakona o pobytu cizincu se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy nalezité nezjistily skuteCny stav véci. Ulozené
opatfeni je neprimérené jak jeho vybérem, tak i délkou, na kterou bylo ulozeno. Zalobce
poukazal na to, ze se spravnim organem spolupracoval, vypovédél pravdu o svém pobytu
na uzemi. Mélo byt tak proto k této skute¢nosti prihlédnuto a vychazeno ze skutecnosti
v v/’ 7/ i v v / v 4 v v / v
svédéicich 1 ve prospéch zalobce, které vsak dle nazoru zalobce zalovany opomnél
*eV) 4 4 v/ v / Ve / vV Vv 4
zjistovat. S ohledem na ust. § 2 odst. 3 a 4 spravnitho radu mélo byt pfijaté feseni
odpovidajici okolnostem reseného pfipadu a Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se
Ve / ’ / AT ~ / / / ’ / v
¢innost spravniho organu dotyka. Zalovany pochybeni spravniho organu I. stupné
aproboval a zatizil tak své rozhodnuti stejnymi vadami jako spravni organ I. stupné.

Zalobce dale namital neptimérenost ulozeného opatfeni, pokud jde o zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Poukazal na kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu
b o v 7 Ve v i i / 4 4 / 4
cizinci a vedl, Ze rozhodnuti je ¢isté formalistické a provedené hodnoceni nepokryva
konkrétni zalobcovu situaci a jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Odkazal
v této souvislosti na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ( dale NSS ), ktera se zabyva
Ve VV ’ ) ’ . ’ Ve .. . ,
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, pokud jde o zasah do
téchto oblasti zivota a odkazal pritom také na ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, podle kterého ma byt zaruCeno kazdému pravo na respektovani
soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Dal$i namitka sméfovala k nedostate¢nému posouzeni otazky moznosti vycestovani
alobce do zemé ptavodu. Zalobce uvedl, Ze vjeho vlasti dochazi k perzekuci obdand
neopravnéné pobyvajicich v zahranidi. Zalobce se domniva, %e nedolo v jeho vlasti k tak
zasadnim zménam, které by oduvodnovaly zménu v praxi spravnich organu pti
posuzovani prekazek ve vycestovani obcanti Uzbekistanu. Vytkl také, Ze zavazné
stanovisko vydané Ministerstvem vnitra a potvrzené ministrem vnitra CR, vychazi
z dokumentu vydaného timto ministerstvem, je tedy vydavano a potvrzovano na zakladé
svého vlastniho stanoviska. Nelze tak proto toto stanovisko povazovat dle nazoru zalobce
za presvédCiveé.

Dal$i nimitka sméfovala ke stanoveni lhiity pro opu$téni Gzemi. Zalobce uvedl, Ze tato
lhiita nedostacuje k vytizeni vSech nalezitosti spojenych s odjezdem. Uvedl napt. obstarani
jizdenky a vyporadani nalezitosti spojenych s trvalym opusténim republiky, jak napf.
najem bytu apod.

Zalobce rovnéZ namital neodivodnéni stanovené doby spravniho vyho$téni. Pitom
poukézal na skuteénost, Ze na tzemi CR pobyval bez platného povoleni v ¥adu nékolika

malo dnt. Nechtél porusovat predpisy CR. Dle jeho nazoru by v jeho situaci bylo
Ve Vv 4 v 4 ’ 4 v _V 4 v/ /4
primérené ulozeni spravniho vyhosténi v mensi délce.
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Zalobce z uvedenych d@vodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a rozhodl o tom, ze se zalobci priznava nahrada nakladu
fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadtil a odkazal na dokazovani, které bylo v Hzeni provedeno, a na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal znovu na skuteénost, ze zalobce na Gzemi
pobyval bez viza nebo jiného opravnéni k pobytu dne 29.8.2017, kdy se dostavil
k nalézacimu spravnimu organu s tim, ze chce vyfesit svij neopravnény pobyt na Gzemi
CR. Zjidténo bylo, %e ma vyznadenu uzbeckou vyjezdni vizovou dolozku s platnosti do
22.5.2019 a disponoval francouzskym vizem s platnosti od 1.8.2017 do 28.8.2017 na dobu
pobytu v délce 12 dnt. Na tzemi EU pricestoval dne 16.8.2017. K namitkam zalobce
zalovany uvedl, ze se nedopustil procesnich pochybeni, ktera by zptisobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Navrhl proto, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dales.t.s.).

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na zadost zalobce. Tomuto jednani byl pak ptitomen
substitut pravniho zastupce zalobce. Zalobce se k jednani nedostavil.

Soud vysel z obsahu spravntho spisu, z néhoz zjistil, ze se zalobce dne 29.8.2017 dostavil na
*V_V / 4 4 4 4 v/ 4 vV Vv 4 / 4 v /

pracovisté nalézactho spravaiho organu se zadosti o vyfeseni svého neopravnéného pobytu
na Uzemi CR. Pii kontrole cestovniho dokladu zalobce pak bylo zjisténo, ze nema zadné
vizum nebo jiné opravnéni k pobytu na uzemi CR. Na Gzemi EU pricestoval na zakladé
francouzského kratkodobého viza. Se zalobcem pak bylo zahajeno spravni fizeni o
spravnim vyhosténi. Zalobce do protokolu o vyjadfeni ulastnika spravniho fizeni uvedl
mimo jiné, ze na Uzemi CR pficestoval poprvé. Zije spolecné s kamaradem. Protoze je zde
kratkou dobu, za pobyt nic neplatil a nema ani najemni smlouvu. Do CR pficestoval s tim,
v 4 v 4 o1°* 4 4 v /. o v
ze zde dostane vizum strpéni kvuli nelegalnimu pobytu. Mél pak zajem zde zistat, a kdyz
dostane povoleni, pracovat. Uvedl také, ze ma vyjezdni dolozku, aby mohl pomoci ni se do
Uzbekistanu normalné vratit a zase odcestovat. Zalobce také uvedl, Ze na Gzemi CR nema
v/ 4 . i o Ve v v v Ve 4 . Ve 4
zadnou blizkou osobu ani nikoho, viici némuz by mél vyzivovaci povinnost. Nezije s nim
zde nikdo z rodiny. Na dotaz, zda mu hrozi v Uzbekistanu nebezpeci, uvedl, ze zadné
problémy v Uzbekistanu, pro které by se nemohl vratit, nema. V Uzbekistanu zije
v v . ’ v ’ , .y Voeer vV
zalobcova manzelka, jedno dité a ma tam také bratry a sestry. Jeho rodice ziji rovnéz
v Uzbekistanu a vsichni bydli na stejné adrese.

Soudasti spravniho spisu je zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince podané
Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky, dne 29.8.2017 ¢.j. KRPA-
312929/CJ-2017-000022, podle kterého je zalobcovo vycestovani do Uzbekistinu mozné.

Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti bylo spravnim organem I. stupné vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na dobu jednoho roku.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o némz bylo pak rozhodnuto Zalovanym
/ V717 [ X Vv, N / / . /7
poté, co bylo vyzadano u ministra CR prezkoumani zavazného stanoviska a vydano
ministrem dne 25.7.2018 zavazné stanovisko s tim, ze je zalobcovo vycestovani mozné.
Zalobce byl vyrozumén o moznosti seznamit se s timto novym podkladem. O odvolani

bylo rozhodnuto rozhodnutim, které je napadeno zalobou.
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Meéstsky soud v Praze po posouzeni obsahu spravniho spisu, napadeného rozhodnuti
v v 4 /4 4 4 v v 4 v v v 4 o 4
vcetné rozhodnuti spravaiho organu I. stupné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V této véci bylo rozhodovano podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct, podle kterého vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva
na Uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych
statt EU a zaradi cizince do informaéniho systému smluvnich statu az na tfi roky, pobyva-
li cizinec na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni

k pobytu.

Nesporné je, ze zalobce na tzemi CR pobyval bez opravnéni k pobytu, jak je ze spravniho
. Vo g v v / v ’ v

spisu zrejmé. Zalobce tuto skutecnost nepoprel a sam uvedl, ze se domnival, ze mu bude

umoznén dalsi pobyt priznanim preklenovactho viza. Proto se sam dostavil na Policii CR

po uplynuti platnosti ptivodniho vizového opravnéni.

Soud za této situace povazuje postup spravaiho organu I stupné i zalovaného za postup
v souladu se zakonem o pobytu cizinct, nebot bylo prokazano, ze zalobce na Uzemi
pobyval bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu opravnén nebyl.

Pokud jde o zalobcovy namitky uvedené v zalobé, je v nich pouze obecné poukazovano na
Ve vV \4 /4 v 4 M 4 ’ vV _V 4 4 v/ /4
nepfimérenost ulozeného opatfeni, t.j. spravniho vyhosténi, na nezhodnoceni pripadného
nepfiméreneho zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zZivota. Zalobce v podané

\4 v v 4 4 4 . 4 Ve 4 4
zalobé neuvedl, v ¢em se spravni organy dopustily pochybeni pti tomto hodnoceni. Sam
neuvedl zadnou skute¢nost, ktera by dle jeho nazoru méla byt divodem pro posouzeni
ulozeného spravniho vyhosténi jako divodu pro posouzeni véci jako nepfiméreného
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud zobsahu spravatho spisu i1
o v 4 4 4 .. M \4 4 ’ 4 v /
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, ze se spravni organy podrobné zabyvaly
skuteénostmi, které vyplynuly v prubéhu fizeni najevo. Hodnotily, jak zalobctv pobyt na
Uzemi, jeho vék, jeho zazemi jak v Uzbekistanu, tak na Gzemi CR, a pokud dospély
k zavéru, ze v pripadé zalobce jeho spravni vyhosténi neni zasahem nepfimérenym, je
tento zaver zcela podlozen zjisténymi skuteCnostmi. Nesporné je, ze zalobce na uzemi CR
Ve 4 \4 4 \4 4 / / 4 v
pricestoval s tim, ze planoval do budoucna prodlouzeni svého pobytu na Uzemi a mél
zajem zde pracovat. Nesporné je i to, ze zalobce ma rodinu na tzemi Uzbekistanu a na
Gzemi CR pobyval pouze po kratkou dobu, takze si zde zadné zazemi nevybudoval. Tyto
zavéry jsou zcela podlozeny a soud proto neshledal tvrzeni zalobce o neprimérenosti
posouzeni téchto skutecnosti za dvodné. Pokud jde o stanovenou dobu k vycestovani
/ 7 A vV v o v J v . /
z uzemi CR, byla tato doba dostatecné odivodnéna pravé skutecnostmi, ktere vyplynuly
i o v 4 4 Vo / v v 4 4 / 4 /7 N7/ /
najevo v prubéhu fizeni. Je zfejmé, ze zalobce ma cestovni doklad a na tzemi nema zadné
zazemi, takze pro jeho vycestovani neni tfeba stanovovat dlouhou lhdtu. Zalobce by ve
stanovené lhuté mél vSechny potfebné tkony spojené s vycestovanim zvladnout bez
problémt. Zalobce také neuvedl, v ¢em se domniva, ze by méla byt tato lhtta neptimérena
. s * VvV _V v Ve 4 /7 Ve M J v v 4 v Vev/ 4 4
a jaké ukony by jesté mél pri vycestovani Cinit, které jsou Casové naro¢néjsi nez stanovena
lhtta.
Pokud jde o namitku tykajici se stanovené doby spravniho vyhos$téni, odkazuje soud
rovnéz na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde spravni organ uvedl, jakymi podklady
byl veden ke stanoveni této doby. Soud v tomto hodnoceni nespattuje vyboceni z mezi
/ / /v / Ve VoLV v oo v s 7 /. ’ 7 A
spravniho uvazeni. Lze zcela prisvédcCit tomu, Ze je ve verejném zajmu, aby se na izemi CR
zdrzovali pouze ti cizinci, kteti respektuji pravni rad, nikoli cizinci, ktefi ho 4myslnym
M ’ 4 \4 4 4 v 4 4 4 4 v _V 4 M v 4
jednanim znevazuji. Je nesporné, ze ulozené spravni vyhos$téni je vzdy zasahem do
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soukromého nebo rodinného zivota cizince, avSak tento zdsah vzhledem ke zjisténym
skutecnostem je v tomto pripadé legitimni a priméfeny.

Pokud jde o zalobcovu namitku sméfujici k posouzeni moznosti zalobcova vycestovani do
Uzbekistanu, odkazuje soud na zavazné stanovisko, které je zalozeno ve spravnim spise 1
jeho potvrzeni ministrem vnitra v ramci odvolaciho fizeni. Toto zavazné stanovisko je
podlozeno zpravou a odpovéd'mi zastupitelského afadu v Taskentu, které byly predlozeny
Ministerstvem zahranicnich véci CR. Nejedna se tedy pouze o stanovisko podlozené
zavéry Ministerstva vnitra, jak bylo v zalobé namitano. Ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra podaného dne 25.7.2018 je mozno zjistit, ze se tento dotleny spravni
4 / v M / Ve 4 N4 M /v A Ve vV Vv V7 4
organ zabyval vSemi v uvahu prichazejicimi typy vazné 4jymy a vylozil, pro¢ zalobci zadna
z nich nehrozi. Ze skutecnosti, které sam zalobce v pribéhu spravniho rizeni uvadél, neni
mozno dovodit, ze by mu néktera konkrétni Gjma pti navratu méla hrozit. Sim zalobce
/o o v 4 4 v/ 4 i \4 v V7 v v 4
nezminil v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé zadnou z téchto skute¢nosti.

Zalobcem namitané poruseni clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
v sV v ~ v ’
svobod nebylo zalobcem ni¢im podlozeno. Zalobce pouze obecné na toto ustanoveni
odkazal, aniz by uvedl, v ¢em se spravni organy dopustily poruseni tohoto ¢lanku Umluvy.
Z obsahu spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by v pfipadé zalobce bylo v rozporu
stimto c¢lankem postupovano. Je nesporné, ze zalobcova rodina zije v Uzbekistanu a
v 4 v v / o M * V7 v v i
zalobce tim, ze do zemé svého pivodu vycestuje, bude moci zit spolecné se svou rodinou.

Z duvodu shora uvedenych proto soud shledal zalobcovy namitky nedivodnymi, a proto
zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, jak je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
4 v/ v / 4 4 o V/ 4 v/

nenalezi, a zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnd ode dne jeho doruceni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolskeé pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

Praha 14. prosince 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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