&.j. 65 Af 36/2017-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné: a., s.r.o., ICOX
sidlem O. 447, X D.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Kalabisem
sidlem Aloise Krale 10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3. 2017, &. j. 12076/17/5000-10470-
700290 a ¢. j. 12079/17/5000-10470-700290, ve véci poruseni rozpoctové kazné,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 3. 2017, ¢&. j. 12076/17/5000-
10470-700290 a ¢. j. 12079/17/5000-10470-700290, se zruSuji a véci se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢stku 12 800 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Martina Kalabise, advokata
se sidlem Aloise Krale 10, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1176-11/5.3NMOQ2-
043/11/08200 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), poskytlo Ministerstvo
prumyslu a obchodu (dile jen ,MPO*) zalobkyni dotaci v celkové vysi 5396 000 K¢
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v ramci Operaéntho programu Podnikani a inovace, prioritni osy 5, Prostfedi pro
podnikani a inovace, oblasti podpory 5.3 Infrastruktura pro podnikani, program
Nemovitosti, na realizaci projektu ,Rekonstrukce A., ¢islo projektu X. Poskytnuta dotace
mobhla ¢init maximalné 60 % zpusobilych vydaji projektu a byla vyplacena formou ex-post
dotace.

. Finanéni Orad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl v obdobi od 20. 3.
2015 do 6. 1. 2016 u zalobkyné danovou kontrolu, kterou ovéril skute¢nosti rozhodné pro
vznik povinnosti k odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a § 44a zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).
Predmétem kontroly bylo plnéni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

. Spravce dané mél po provedené kontrole za to, Ze zalobkyné pfi realizaci vybérového
fizeni vramci projektu nazvaného ,Rekonstrukce A.“ nedodrzela zasadu zakazu
diskriminace. Pro vybér vhodného dodavatele stanovila vramci ekonomickych a
financnich predpokladl pozadavek, aby pojisténi za $kodu zpisobenou tteti osobou bylo
sjednano min. ve vysi odpovidajici pojistné ¢astce 30 000 000 K¢, dale pozadavek, aby obrat
dosazeny dodavatelem sohledem na predmét zakazky dosazeny v poslednich tiech
Gcetnich obdobich ¢inil min. 30 000 000 K¢ v kazdém tcetnim obdobi, a dile pozadavek,
aby rentabilita vlastniho kapitalu dodavatele Cinila min. 17 %, celkova zadluzenost byla
max. 70 %, celkova likvidita dodavatele byla min. 1,5 a vlastni kapital dodavatele ¢inil min.
20000 000 K¢&. Spravce dané mél za to, ze stanovenim uvedenych ekonomickych a
finan¢nich predpokladd, které povazoval za diskrimina¢ni, zalobkyné postupovala
v rozporu s hlavou L, ¢l. II bodem 2d) Podminek pro poskytnuti dotace ze statniho
rozpo¢tu CR a prosttedkd strukturalnich fond ES (dale jen ,podminky*) a dale v rozporu
s Pravidly pro vybér dodavateld ze dne 17. 5. 2010, ¢. . 15891/10/081000. Nedodrzenim
podminek podle spravce dané doslo k neopravnénému pouziti prostredkd poskytnutych ze
statniho rozpocltu a Narodniho fondu dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.

. Na zakladé zjisténi v ramci daniové kontroly vydal spravce dané platebni vymér ¢. 64/2016
ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 68604/16/3100-31471-803123, kterym vyméfil odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 1118 336 K. Spravce dané vydal dale
platebni vymér ¢. 65/2016 ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 68622/16/3100-31471-803123, kterym
vyméfil odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 197 353 K¢.
Celkova vyse odvodu tedy Cinila 1 315 689 K¢&.

. Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, kterd Zalovany rozhodnutimi ze
dne 14. 3. 2017, ¢. j. 12076/17/5000-10470-700290 a ¢. j. 12079/17/5000-10470-700290 (dale
jen ,napadena rozhodnuti), zamitl a platebni vyméry potvrdil.

B. Zaloba

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté brojila Zalobkyné proti napadenym
4 \4 /4 . / 4 Ve v v
rozhodnutim zalovaného a navrhovala, aby krajsky soud tato rozhodnuti zrusil vcetné
4 4 V o VU B \4 /4 v/ v/ 4 /4 v 4
platebnich vymérta a véci vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Konkreétné namitala:
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a) neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Podle zalobkyné napadena rozhodnuti
neobsahuji odtvodnéni zavéra o diskriminacnim charakteru nastavenych kritérii a
zalovany se nevyporadal s pochybenimi, ktera zalobkyné spravci dané vytykala v odvolani.
Zalovany mél zato, Ye finantni a ekonomické predpoklady neodpovidaly rozsahu a
slozitosti predmétu vybérového fizeni snazvem ,rekonstrukce A.“, nijak vsak
nekonkretizoval, jak dospél ktomuto zivéru. Zalovany souasné nevysvétlil, jaké
pozadavky méla zalobkyné nastavit, aby nebyly diskriminacni, a nesdélil, jak hodnotil
miru sloZitosti predmétu vybérového Hzeni. Zalovany mél z¥ejmé za to, Ye pozadavky
7alobkyné mély byt nizi, ale neuvedl, o kolik a jak k tomuto zdvéru dospél. Zalobkyné
tak nevédéla, jakymi Givahami se zalovany ridil, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi
a jak véc posoudil po pravni strance. Podle zalobkyné tak nebylo ztejmé, z jakého davodu
byly pozadavky diskriminacni, a proto se zalobkyné proti Gvaham zalovaného nemohla
branit;

Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti shledala zalobkyné v nasledujicich
skutecnostech:

al) zalovany nespravné, nedostate¢né a nepiezkoumatelné vyhodnotil odvolaci namitky
tykajici se pozadavku na pojidténi dodavatele. Zalobkyné se vysvétleni poZadované vyse
pojisténi dodavatele podrobné vénovala v odvolani v ¢l. II bod 2 a uvedla, ze spravce dané
mél zohlednit moznou finanéni ztratu vzniklou na zakladé toho, ze by dodavatel neplnil
své povinnosti. Podle zalobkyné bylo tfeba do potencialni $kody zapocist skodu, ktera
mohla vlivem dodavatele vzniknout nejen na dile samotném (jehoz pfepokladani hodnota
byla 9 000 000 K¢), ale také na dalsich objektech, na jejich vybaveni ¢i v téchto objektech
uskladnéném zbozi (velké mnozstvi skladovaného plastu). K poskozeni uskladnéného
zbozi by mohlo dojit nejen plsobenim pfimého ohné, ale také Zirem. Poskozeno by
mohlo byt i vybaveni skladu, pfi¢emz napt. hodnota jednoho manipula¢niho voziku je
minimalné 1 000 000 K¢. S témito argumenty se zalovany nevyporadal, jeho rozhodnuti
jsou proto neprezkoumatelna;

a2) zalovany nespravné, nedostate¢né a neprezkoumatelné vyhodnotil odvolaci namitku
uvedenou v &. II bod 3 odvolani tykajici se poZadavku na obrat dodavatele. Zalovany opét
neodtivodnil, pro¢ povazoval pozadavek na obrat dodavatele v dané vysi za diskriminadni.
Spravni organy nespecifikovaly, o jaké skuteCnosti svou argumentaci opiraji, a na zakladé
eho dospély k deklarovanému zji$téni. Zalovany nekonkretizoval, jak mél byt pozadavek
na obrat nastaven, aby byl priméfeny. Odavodnéni zalovaného, Ze se pozadavek jevi jako
nepriméreny vzhledem k velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti zakazky a horizontu
jeji realizace, je podle Zalobkyné nedostate¢né a neprezkoumatelné. Zalovany v odst. 26
napadenych rozhodnuti tvrdil, ze pozadavek na obrat byl nastaven tak, aby zakazku mohli
splnit jen nékteti uchazeli. Neupftesnil vsak, jak k tomuto zavéru dosel;

a3) zalovany nespravné, nedostate¢né a neprezkoumatelné vyhodnotil odvolaci namitky,
které uvedla v ¢l. I bodu 4 odvolani a které se tykaly pozadavkd na dalsi ekonomické a
finanéni predpoklady. Zalovany v odst. 30 napadenych rozhodnuti toliko vysvétlil, Ze
pokud by zalobkyné nastavila tyto predpoklady ve vysi odpovidajici velikosti, slozitosti a
technické narocnosti predmétu plnéni reSené zakazky, mohlo se vybérového fizeni
zllastnit vice uchazett. Zalovany vSak nevysvétlil, jak by mély byt tyto parametry
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. . 4 4 /4 \4 . M . v 7/
nastaveny, a nenastavil maximalni hodnoty, které by povazoval za nediskriminaéni.
Zalovany neuvedl, jaké hodnoty by bylo mozné sohledem na posuzovanou zakazku
povazovat za pfimeéfené;

a4) zalovany pti vyporadani jednotlivych odvolacich namitek odkazoval na cast II odst.
[10] pism. a), b), ¢), d), e), {), g), avSak napadena rozhodnuti cast II odst. [10] neobsahuji.
Odstavec [10] se nachazi az v casti III napadenych rozhodnuti, neni ¢lenén na pismena a
zabyva se pouze § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoltovych pravidlech. Napadena
rozhodnuti jsou pro tyto formalni vady nepfezkoumatelna;

b) neposouzeni otizky zavinéni. Zalobkyné namitala, %¢ podepsala mandatni smlouvu
se spolecnosti Q. M., s. r. o., ktera poskytovala zalobkyni odbornou pomoc v otazkach
dotace. Soucasti ¢innosti této spolecnosti bylo 1 provedeni vybérového tizeni pro realizaci
projektu zalobkyné. Podminky a pozadavky pro vybérové fizeni na dodavatele tedy
stanovila specializovana spole¢nost (nadana na rozdil od Zalobkyné odbornou znalosti
problematiky dotaci), ktera jednotlivé podminky také konzultovala s MPO jako
poskytovatelem dotace. Pozadavky v ramci vybérového fizeni, které spole¢nost Q. M.
zvolila pro vybérové fizeni na projekt zalobkyné, MPO shledalo v poradku a
nepovazovalo je za diskriminaéni. Zalobkyné si z dévodu sloZitosti dotaéni problematiky
sjednala odbornou pomoc na ni nezavislé spolecnosti, ktera samostatné stanovila
pozadavky vybérového fizeni. Podle zalobkyné je tedy vylouceno, Ze by jednala
diskrimina¢né, a nelze ji pficitat ani neptimy umysl. Doplnila, Ze otazkou zavinéni se
zalovany v napadenych rozhodnutich nijak nezabyval aneprokazal jej, napadena
rozhodnuti jsou proto nezdkonna;

c¢) nedostatecné odtvodnéni vyse odvodu. Zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné
vyhodnotil odvolaci namitku uvedenou v ¢l. III bod 6 odvolani. Stanoveni vyse odvodu
’ / ’ .. o . . v v Ve ’ .
spravni organy nijak neodtvodnily, toliko sdélily, ze pti stanoveni odvodu posoudily a
zohlednily skute¢nosti uvedené v protokolu, aniz by popsaly, jak posoudily a zohlednily
v ‘[ 4 v - ’ / Vv 4 4 v /
vsechna specifika dané véci. Stanovena vyse odvodu byla v zasadnim nepoméru k tvrzenym
4 \4 v 4 4 ’ v 4 v vV /4
pochybenim zalobkyné a byla v rozporu s konstatovani spravce dané ve zpravé o darove
kontrole, Ze pochybeni zalobkyné lze povazovat svym charakterem spise za marginalni.
Spravni organy pfi stanoveni vySe odvodu nezvazovaly konkrétni okolnosti ptipadu a
nevychazely z principu proporcionality mezi zavaznosti tvrzeného poruseni a vysi
4 7 ’ vV Ve / ’ .o . v
stanovené sankce. Z rozhodnuti spravce dané ¢i napadenych rozhodnuti nelze zjistit, prod
4 4 4 M v 4 v /4 4 v 4 v / Ve 0,
spravni organy stanovily odvod za poruseni rozpoctové kazné pravé ve vysi 24,4 %
Ve 1V ’ ~ ’ . . ’ 4 \ v
pridélené dotace. Zalovany toliko korigoval rozhodnuti spravce dané vtom, ze se
nejednalo o marginalni poruseni povinnosti, coz vSak neméni nic na tom, Ze spravni
organy konkrétni vysi odvodu nijak neoddvodnily. Zalobkyné uzaviela, ze rozhodl-li
zalovany o sankci ve vysi 1315 689 K¢ u dotace ve vysi 5396 000 K¢, tak mél jasné sdélit,
M Ve . /4 4 v % v i 4
za co tuto sankeci ulozil a jak ke svému rozhodnuti dospél. Taktéz mél povinnost prokazat,
ze zalobkyné porusila rozpoctova pravidla imyslné.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl. K jednotlivym ndmitkim Zalobkyné
se vyjadril takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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ad a) napadena rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelna, protoze je z nich zfejmé,
z jakého skutkového stavu zalovany vysel a jak hodnotil rozhodné skutkové okolnosti.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je ztfejmé, prol zalovany povazuje zavéry
7alobkyné uvedené v odvolani za liché, mylné a vyvracené. Zalovany dostateéné vysvétlil,
z jakych davodu nelze odvolani zalobkyné vyhovét. Z textu napadenych rozhodnuti
je ztejmé, ze zalovany ucinil pisarskou chybu, pokud odkazal na str. 5 az 13 napadenych
rozhodnuti na odstavec [10] a nikoli odstavec [7] téchto rozhodnuti. Z napadenych
rozhodnuti vSak jasné vyplyva, k ¢emu se zalovany vyjadfoval. Podle zalovaného spravce
dané dostatecné odtvodnil zavéry tykajici se diskriminacniho charakteru ekonomickych a
finan¢nich predpoklada a zalovany se s témito divody ztotoznil;

ad b) k namitce nedostatecného posouzeni otazky zavinéni odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014-46, podle kterého
poruseni rozpoc¢tové kazné neni spravnim deliktem a ulozeni odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné neni trestni sankci. Spravni organy proto pfi poruseni rozpoctové kazné
4 / 4 . v /7 Ve V7. v 4 4 v
neprokazuji Umyslné zavinéni ¢i nedbalost prijemce dotace. Skutecnost, ze zalobkyné
podepsala mandatni smlouvu se spole¢nosti Q. M., s. r. 0., ji proto nezbavuje odpovédnosti
v 4 v/ v v 4 4 M / v o
ohledné nastaveni, poptipadé poruseni podminek a pravidel pro vybér dodavatelt
v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych

zakazkach®);

ad ¢) ohledné vySe odvodu odkazal Zalovany na podrobné zdivodnéni vyse odvodu na
strané 13 a 14 napadenych rozhodnuti, kde jsou uvedeny skutecnosti, ze kterych zalovany
vychazel, a k jakym okolnostem prihlédl.

Zalovany doplnil, ze MPO jako poskytovateli dotace nepfislusi vykon spravy odvodi za
v 4 v 4 ’ v M vV/ 4 4
poruseni rozpoctove kazné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2017, &. . 2 Afs 334/2016-42, mél za to, ze poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné
V.o . V4 Vv 4 4 4 v v ’ 4 v v
urcuje, zda byly finanéni prostredky poskytnuté ze statniho rozpodtu Cerpany opravnéne.
Pfiznani dotace poskytovatelem ¢i schvaleni postupt pfijemce dotace v ramci jejiho
v 4 4 4 4 4 v v v Ve v
Cerpani neni aktem, ktery by byl sto prokazat, ze zalobkyné neporusila rozpoctovou
kazen. Dale uvedl, Ze rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, na které
v v / 4 4 4 . 4 4 v/ 4 v /
zalobkyneé odkazovala ve svych podanich v ramci spravniho fizeni, rozebral zalovany
v napadenych rozhodnutich. Setrval na zavéru, ze v rozhodnutich $lo o diametralné
/ / v v ’ . v ) . .y . . v/
rozdilny predmét zakazky i asovy rozsah jeji realizace, jednalo se tedy o pripad zcela
neporovnatelny s nyni rozhodovanou véci.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedki a Zaloba spliiuje viechny formalni néleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I s.).

ad a) Neprezkoumatelnost
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Zalobkyné v podané zalobé wuplatnila namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 / v/ N4 v v / v v v v o i
zalovaného spolivajici v tom, ze zalovany nedostateéné a neprezkoumatelné oduvodnil
4 v M i i v 7/ / N4 v/ 4 M
zavéry o diskriminaénim charakteru nastavenych kritérii a nevyporadal se s pochybenimi,
ktera zalobkyné spravci dané vytykala v odvolani. Krajsky soud se proto nejprve zabyval
otazkou, zdaje napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek duvodu) je totiz zavaznou vadou, k niz je krajsky soud povinen pfihlizet z
Uredni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v Ve
f.s. zrusit.

Krajsky soud na uvod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z
duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnéni, dile takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
. /7 4 4 ’ v/ v Vv M
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
okolnostmi, které uplatnila Zalobkyné, a zda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké

v M Ve 4 4 4 4 4 / Ve V 1V i / M
skutecnosti vzal pti svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a
které dtivody ho vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud se dale zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, o kterych zalobkyné
tvrdila, Ze se s nimi zalovany vyporadal nespravné, nedostatecné a neprezkoumatelné:

ad al) V¢l I odst. 2 odvolani brojila Zalobkyné proti tomu, ze spravce dané posoudil
pozadavek na pojisténi odpovédnosti dodavatele za skodu zptsobenou tfeti osobé za
diskrimina¢ni. Zalobkyné v odvolani na str. 5 mimo jiné popsala, ze do mozné $kody je
potieba zapodist nejen $kodu na dile samotném, ale také na dalsich objektech, na jejich
vybaveni a uskladnéném zbozi. Pfesné popsala budovu ¢. p. X a vysvétlila, ze znacna dast
skladovanych vyrobku ve skladu této budovy je z plastu. Popsala, ze by mohlo dojit
k poskozeni stavajicich objektl stavebni technikou ¢i padem cementového sila. V pripadé
pozaru by byly poskozeny nejen budovy, ale i zbozi v hodnoté cca 9000000 K¢
v nakupnich cenach bez DPH. Navic by doslo k poskozeni techniky ve skladu, priemz
hodnota manipula¢niho voziku je min. 1 000 000 K¢.

Ve vyporadani odvolaci namitky takto konkrétniho znéni zalovany popsal nové
budovanou halu a jeji soucasti a dale vyslovil, Ze ,,jde o samostatné stojici objekt na pozemkn
dariového subjektu, pricem? od stavajici skladové haly je vzdalen 14,3 m a od dalsich vedlejsich
pozemkd, coZ je zemédélska pida, je vzdalen 1,95-2,05 m. Z uvedeného vyplyvd, Ze stavba
nebyla bezprostredné spojend s jinou budovou, na které by mohla vzniknout pripadna skoda pri
vystavbé nové haly®. Doplnil, ze ,potencialni vyjcet mozZnych skod wvddény odvolatelem
je dle odvolacibo orginu jen wvddénym nebezpelim, které by moblo relativné vzniknout.
Odwvolatel timto vyctem nedoloZil Zadné nové skutecnosti, které by objektivné oduvodnil, takto
jim wvidéné mozné skody®. Zadnym z konkrétnich tvrzeni Zalobkyné, které uvedla ve svém
odvolani, se zalovany nezabyval s prostym odivodnénim, ze budovy jsou od sebe vzdaleny
a2 14 metrQ a Ze se jedna pouze o hypotetické $kody. Zalobkyné viak vysvétlila, Ze se ve
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skladech v bezprostredni vzdalenosti nachazeji plastové vyrobky, u nichz existuje moznost

Vv 4 M 4 v/ V7 4 v vV Vv v 4
znileni nejen vlastnim pozarem, ale i zarem v okoli. Soucasné zalobkyné popsala vybaveni
skladi a jejich cenu. Odvolani v Casti tykajici se pojisténi za skodu obsahovalo zcela
konkrétni Gvahu zalobkyné, pro¢ dospéla k castce pozadovaného pojisténi prevysujici
hodnotu dotovaného projektu. Nejednalo se tak o stanoveni zcela Sikandzni Castky bez
uvedeni jakéhokoli divodu. Bylo tkolem zalovaného, aby odhlédl od prosté hodnoty

. / v v /N7 **V_V 4 Ve V/
projektu, ktery byl predmétem dotace, a zamyslel se nad vy$i pojisténi v sirsich
souvislostech, coz neucinil.

Zalovany toliko uvedl, ze ,poskytovatelem doporuceny poZadavek na pojistné plnéni v dobé
vyblaseni zaddvaciho vizeni vesené zakdzky byl na pojistné plnéni ve vysi hodnoty nabizené
ceny. Bylo-li poZadované plnéni vyssi, musel by zadavatel byt schopen dolozit, Ze by pripadna
zpiisobend skoda presabla hodnotu zakdzky“. Jak jiz krajsky soud popsal shora, argumenty
v v v . ’ v . ’ v ey . v
zalobkyné nelze povazovat za zcela nelogické. Presto krajsky soud nepredjima, jak mél
zalovany konkrétni skuteCnosti tvrzené zalobkyni posoudit, ale ma za to, ze se
jednotlivymi tvrzenimi zalobkyné mél Zalovany zabyvat a mél zhodnotit, zda lze
M / 4 /v / Ve 4 /4 *eV_V 7 . . M M v /7
1 za popsanych okolnosti nahlizet na vysi pozadovaného pojisténi jako na diskriminadni.
Argumentace zalovaného vsak byla sohledem na konkrétni tvrzeni zalobkyné velmi
obecna a kusa, krajsky soud v napadeném rozhodnuti postradal prezkoumatelnou tGvahu.
Z uvedenych divodi povazoval soud namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti tykajici
se pojisténi odpovédnosti za divodnou.

ad a2), a3) Krajsky soud se dale zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti vztahujici se k
obratu dodavatele a dal$im ekonomickym a finan¢nim predpokladim (¢l. II. bod 3 a 4
odolani). Krajsky soud zjistil, Ze zalovany argumentoval v napadenych rozhodnutich
zejména tim, uvedené ,poZadavky se jevi neptimérenymi vzhledem k velikosti, sloZitosti a
technické ndrocnosti predmétné zakdzky, ktera nevykazovala Zidnd specifika a z casového
horizontu zakazky“. Nevysvétlil vsak, jakym zptisobem méla Zalobkyné nastavit dana
kritéria, aby nebyla diskriminacni, a neuvedl, jaka hranice pozadovaného obratu by byla
postaujici a soucasné nediskriminacni a shodné opomnéla uvést iu dalsich kritérii.
Krajsky soud pti absenci téchto skute¢nosti nemohl posoudit, zda byla vaha zalovaného o
diskrimina¢nim charakteru predpokladd spravna ¢i nikoli, zavéry zalovaného tak jsou dle
krajského soudu nep¥ezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalovany vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, podle kterého
zjevnou nepiiméfenost je tieba vyklidat se zfetelem na individuilni kauzu. Zidnou
takovou uvahu zalovany neprovedl, nijak nezohlednil specifika posuzované véci. Namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti tykajici se obratu dodavatele a dalSich ekonomickych
a finanénich kritérii jsou proto dtvodné.

ad a4) Krajsky soud dale dopliuje, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat
za neprezkoumatelné z dtvodu pisatské chyby uvedené na str. 5 az 14 napadenych
rozhodnuti. Zalovany nastr. 3 v &sti. II nazvané jako ,odvolaci diivody“ v odst. [7] pod
pismeny a)-g) popsal jednotlivé odvolaci namitky. V oddvodnéni napadenych rozhodnuti
nasledné pri vyporadani jednotlivych odvolacich namitek nepopisoval obsah namitky
znovu, ale toliko odkazal na jeji vymezeni v Casti. II. Neodkazal vsak na dast II odst. [7]
pism. a)-g), ale na ¢ast II odst. [10] pism. a)-g) napadenych rozhodnuti. Krajsky soud ma za
to, ze je zcela jasné, ze mél zalovany na mysli popis odvolacich namitek provedeny v odst.
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[7] napadenych rozhodnuti. Z obsahu vyporadani jednotlivych odvolacich namitek je
v o / 4 4 M \4 / / v vV Vv / \2 v/
zrejmé, kterou odvolaci namitkou se zalovany zabyval. Soucasné zalovany kazdou dast
oduvodnéni oznacil zkracenych nazvem (diskriminace, pozadavek na pojisténi
odpovédnosti dodavatele, pozadavek na obrat dodavatele, apod.), odivodnéni a odvolaci
namitky lze tedy jednoduse ztotoznit i bez odkazu na odst. [7] napadenych rozhodnuti, ve
kterém jsou odvolaci namitky popsany. S namitkou neptrezkoumatelnosti napadenych

rozhodnuti z divodu formalnich chyb se krajsky soud s zalobkyni neztotoznil.

Krajsky soud uzavira, ze pfi posouzeni prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
vychazel ze zakladnich zasad vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odtvodnéni
rozhodnuti, a ma za to, ze zalobou napadena rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti
vV ./ o v 4 / 4 4 \4 / .. M . / /7 .

nesplnuji. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl
zalovany pfi posuzovani odvolacich namitek v ¢l. II odst. 2, 3 a 4 veden, jakymi
skuteCnostmi se zabyval ajaké divody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych v

/ 4 4 b . v / /_ .V /4
napadenych rozhodnutich. Z rozhodnuti nelze zjistit prezkoumatelné zavéry, ktere
zalovany ve vztahu k uplatnénym odvolacim namitkam Zalobkyné zaujal a na zakladé
jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospél.

Namitka a) je tedy dtivodna.

ad b) Neposouzeni otazky zavinéni

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy nezohlednily, Ze pro pfipravu vybérového fizeni

v 4 4 v v/ / o v / v /4 v/ 4
podepsala smlouvu se spolecnosti, ktera méla za fadny prubéh vybérového fizeni a
stanoveni vhodnych kvalifikacnich pfedpokladd odpovidat a zajistit jejich fadné nastaveni.
Méla za to, Ze v jejim postupu nelze shledat jakoukoli formu zavinéni.

K této namitce krajsky soud uvadi, Ze o povaze odvodu za poruseni rozpocltové kazné
uvazil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, &. j. 5 As 95/2014-46, a vyslovil,
ze ,poruseni rozpoctové kazné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni
rozpoctové kdazné bézné hovori o jeho sankinim charakteru, neznamend tento priviastek bez
dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zikonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) & snad jiné
zdsady, kreré pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim
analogii z oblasti trestnibho prava. V sSirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce
pravnich norem jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni
normy. Sankci v tomto Sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (1. sankce
trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kizné, ktery
je penéZitym plnénim, jenz je prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b)
dariového 7adu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do
statniho rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuzity za iicelem a v souladu s podminkami, které
stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostvedki stanovil. JestliZe totiZ dotace, v ramci niz
jsou soukromym subjektiim poskytovdany vereiné financni prostredky, nebyla zcela nebo z Cisti
vyuZita ve prospéch stanovené priorvity, neni divodu, aby tyto prostredky zistavaly v rukou
soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny ucel (i jeji pouZiti v
rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i t¥eba jen z Cdsti) vrdtit tak,
aby tyto prostiedky mobly opét slouZit svému phvodnimu dicelu”. Na citovany rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu navazal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 10. 2017,
C. j. 10 Af 2/2015-61 (na ktery odkazoval zalovany), ve kterém méstsky soud shrnul, ze
odvod za poruseni rozpoctové kazné nema povahu sankce za spravni delikt. Jde o vraceni
prostredku do statniho rozpodtu, které byly vynalozeny v rozporu se zakonem. Jeho ucel

je tedy kompenzac¢ni, nikoliv sankéni. Krajsky soud se s citovanymi zavéry ztotoznil a
neshledal davod se od nich odchylit.

S ohledem na shora citované rozsudky krajsky soud uzavira, ze odpovédnost za poruseni
rozpoctové kazné je odpovédnosti objektivni, u které nejsou spravni organy povinny
zkoumat zavinéni prijemce dotace. V nyni posuzované véci tak spravni organy
nepochybily, pokud se nezabyvaly tim, zda zalobkyné jednala zavinéné ¢i nikoli.

Namitka b) neni davodna.

ad ¢) Neprezkoumatelnost stanoveni vyse odvodu

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti stanoveni vyse odvodu a
dospél k zavéru, Ze tato namitka je dGvodna.

V usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl: ,P¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kizné je tveba
vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je diivod k odvodu v
plné vysi Cerpanych i poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, ¢ipouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zdikona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité odivodnit.
A dale: ,, Tyka-li se porusent povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze Cistkou odpovidajici této Casti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s
obledem na malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZzeni odvodu ve smyslu
zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 zdakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
do 29. 12. 2011).“ Z uvedenych zavéra vychazel krajsky soud v posuzované véci.

Krajsky soud zjistil, Ze spravce dané ve zpravé o dariové kontrole na strané 7 uvedl, ze
Suvedené kvalifikacni predpoklady a dilci hodnotici kritéria byly stanoveny diskriminacnim
zpiisobem, tak jak to bylo zjisténo spravcem dané v ramci provedené dariové kontroly. Poruseni
rozpoctové kdzné je vizino na cely objem poskytnutych prostiedks, kontrola FU priblédla ke
skutecnosti, ze svym charakterem slo o poruseni spise margindlnibo charakteru a zdrover o
jediné  pochybeni prijemce dotace wu provedeného vybérového ¥izeni, resp. u celého
kontrolovaného projektu. Ze stramy prijemce dotace nedoslo k cerpani prostiedkii v rozporu
s jejich ticelem, realizace projektu byla provedena v souladu s rozhodnutim a dodatkem a bylo
dosazeno stanoveného cile. Rekonstruovany objekt a. s. 1. o. slouzi svému #celu a plni svou
funkci. Vyse uvedené skutecnosti spravce dané posoudil a pri stanoveni odvodu zoblednil tak, Ze
vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné ini 1315 689,- K¢, z toho do Narodnibo fondu
1118 336,- K& (85%) a do statniho rozpoctu 197 353,- K¢ (15%)“ Krajsky soud tak shledal, ze
spravce dané se ani v platebnich vymérech vys$i odvodu nijak podrobnéji nezabyval.

Zalovany na str. 13 napadenych rozhodnuti k otdzce vjse odvodu popsal, jaké pochybeni
bylo u zalobkyné shledano, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
49/2013 a4 As 117/2014. Nasledné uvedl, Ze ,spravce dané vzal v iivabu vyse uvedenon
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judikaturn a provedl spravni sivabu (viz str. 7 zpravy o dariové kontrole), ve které zoblednil
zdvaznost poruseni danych podminek” Uvaha sprivce dané na str. 7 zpravy o datiové
kontrole, na kterou zalovany odkazoval a krajsky soud ji citoval vyse, byla velmi obecna a
viibec se nezabyvala tim, pro sprivce dané stanovil odvod v dané hodnoté. Zalovany
v napadenych rozhodnutim dale jen doplnil, ze spravce dané mohl stanovit odvod ve vysi
az 5262 757 K¢, coz neudinil a stanovil odvod nizs1 ,,7"ddové o desitky procent®. Z uvedeného
mél za to, ze odvod byl proporcionalni a v souladu se zakonem. S timto zavérem se krajsky
soud neztotoznuje.

Povinnost prihlédnout pti stanoveni vyse odvodu k zavaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel), tj. povinnost stanovit odvod ve vysi
proporcionalni k zavaznosti poruseni, zaklada spravnimu organu povinnost provést tzv.
test proporcionality, soucasné vsak zaklada prostor pro spravni uvazeni. Vykon spravniho
uvazeni vSak musi vzdy nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrodil jeho meze, v
opatném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73, dale téz
rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 14. 5. 2014, ¢. j. 7 Af 52/2011-73, uvedl: ,U rozhodnuti, kterd zdviseji na spravni #vaze
spravnibo organu, md odivodnéni rozhodnuti zcela zdsadni vyznam, nebot pouze na jeho
zdkladé miiZe soud prezkoumat, zda tato vivaba vychdzi ze vsech rozhodnych podkladi, zda
neodporuje zdasadam logiky a zda spravni organ neprekrodil zakonem vymezené meze spravniho
uvazeni i je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 7. 5,).“

V pripadé provedeni testu proporcionality neni nutné, aby spravce dané ucinil presny
/ v M v 4 v 4 . 4
vypocet, je vsak nezbytné, aby vsechny relevantni faktory zhodnotil a toto hodnoceni
v / o ./ Ve v 4 v . Ve M M /4 o
prezkoumatelnym zpusobem vyjadril, coz v posuzované véci neucinil. Z jakého duvodu
byl odvod stanoven ve vysi 1315689 K¢, nelze ze zpravy o datiové kontrole ani
4 4 4 v v . 4 4 4 / Ve
z napadenych rozhodnuti seznat. Spravce dané mél povinnost dojit ke konkrétni vysi
odvodu na zakladé své vahy, kterou vSak nepfenesl do zpravy o datiové kontrole; krajsky
soud ma za to, ze ani z zddného jiného dokumentu tato Gvaha nevyplyva. Krajsky soud
proto nebyl schopen tuto neexistujici Gvahu prezkoumat, ¢i zhodnotit divody, na jejichz
zakladé dospél spravce dané k odvodu ve vys$i 1 315 689 K¢.

Z uvedenych divodld krajsky soud ptrisvéddil zalobni namitce a dospél k zavéru, ze
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo skuteéné nepfezkoumatelné, protoze
Gvahu o stanoveni konkrétni vyse odvodu spravni organy neucinily.

Pro Gplnost krajsky soud dopliuje, ze zalobkyné argumentovala v fizeni pfed spravnimi
/ 7+ YTV /v / vV ’ v ’
organy rozhodnutimi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze a tim, ze stanoveni
pozadavkd v rimci vybérového fizeni aproboval poskytovatel dotace. K tomu krajsky
soud uvadi, ze vztahem fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze a spravcem
dané se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs
281/2016-86, a vyslovil, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou
4 /7 v 4 v /4 4 v v/ 4 4 4
organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné v rizeni vedeném podle zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle
e ’ ’ v - o v . VV/ ) ’
jinych pravnich predpist (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



33.

34.

11 65 Af 36/2017

17.7.2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43, a ze dne 25. 2. 2016, ¢. . 7 Afs 13/2016 - 25) a jsou
opravnény si samy posoudit otazku dodrzovani povinnosti podle zakona o verejnych
zakazkach. Poruseni povinnosti dle tohoto zakona totiz predstavuje poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, za které lze ulozit odvod za poruseni rozpoltové kazné
(srov. rozsudek ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012 - 34). V rozsudku ze dne 15. 12. 2016,
¢ j. 4 Afs 167/2016 - 47, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,institut poruseni rozpoctové
kdzné je obsahové Sirsi neZ institut spravniho deliktu a zavér jednoho organu verené moci, Ze
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle zikona o verejnych zakdzkich,
proto neni na prekizku zavéru jiného orginu vereiné moci, Ze doslo k poruseni rozpoctové
kdzné. (...) Vzhledem k tomu, Ze instituty poruseni rozpoctové kazné a spravniho deliktu maji
rizny obsah, zivér o tom, Ze nedoslo ke spachani spravnibo deliktu, bez dalstho neovlivriuje
zdvér o poruseni zdakona o vereinych zakdzkdch, respektive o poruseni rozpoctové kazné“.
Uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc a spravce dané, ktery mize
pti rozhodovani o odvodu otazku poruseni rozpoctové kazné posoudit zcela samostatné.
Totéz plati i ve vztahu k poskytovateli dotace. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné
urcuje, zda byly finané¢ni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpodtu lerpany opravnéné.
Je opravnén posuzovat splnéni cile projektu, jeho zavéry ovsem nejsou pro spravce dané
zavazné; zjisti-li spravce dané poruseni podminek, je opravnén a povinen z vlastniho
zjisténi vychazet (shodné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs
334/2016-42, na ktery ve svém vyjadieni odkazoval zalovany). V posuzované véci navic
zalobkyné pouze tvrdila, ze pozadavky odsouhlasil poskytovatel dotace, aniz by predlozila
jakékoli vyjadreni ¢i dokument, které by tuto skute¢nost potvrzovaly.

E. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Sohledem na vySe uvedeny zavér krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil
Vv 4 v v/ 7/ \4 4
pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. spoCivajici v tom, ze napadena
rozhodnuti neobsahovala dostateéné oduvodnéni zavért o diskriminaénim charakteru
/ NN v 4 "4 4 M /7 vV v ’ . v
nastavenych kritérii, zalovany se nevyporadal s pochybenimi, ktera zalobkyné spravci dané
vytykala vodvolani, a dale pro nepfezkoumatelnost spolivajici ve vySe
popsanych nedostatcich jejich odivodnéni ve vztahu k vysi odvodu V souladu se shora
uvedenym ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni
jednani. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Zalovany je pravnimi nazory soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t.s.). Zalovany ma v novém
/ . Ve e v / . v sV
rozhodnuti povinnost ucinit prezkoumatelnou Gvahu o tom, jak dosel k vysi odvodu,
prezkoumatelnym zptsobem se vyporadat se zcela konkrétnimi odvolacimi namitkami a
vysvétlit, jaké rozmezi u ekonomickych a finanénich pfedpokladi by bylo mozné
v/ vV Vv v 4 . M . v /7 Ve Ve A4 M 4
v pfipadé zalobkyné povazovat za nediskriminacni ¢i poucit zalobkyni o tom, co ma u
téchto predpokladi zohlednit a jakym zpusobem, aby ptredpoklady znovu nestanovila
diskrimina¢nim zptsobem.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 12 800 K¢ tvoti: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ a 2)
naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,AT“), jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za dva
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provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT (prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby), pfi¢emz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaja za provedené tkony ve
vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. a zakona
¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto
plnéni uréil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 16. ledna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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