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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A.C.,s.r.0.,ICOX
sidlem P. 843/4, X B.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. KUOK 96174/2017, ve véci
prestupku,

takto:
I. Rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk ze dne 23. 5. 2017, & j. MEST 77535/2017,
ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. MEST 100147/2017, a rozhodnuti
Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. KUOK 96174/2017, se zrusuji

" Vv 4 4 v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem
Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné napadla Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2017, & j. KUOK
96174/2017, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Sternberk (dale jen ,méstsky Gfad“) ze dne 23. 5. 2017, & j. MEST 77535/2017, ve znéni
opravneho usneseni ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. MEST 100147/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. Timto rozhodnutim meéstsky urad uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku (drive
spravniho deliktu) podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017.

. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla
registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, protoze dne 27. 6. 2016
v 5.20 h nezjistény fidi¢ v obci Sternberk na ulici Olomouck4, smér centrum, detektor 1,
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost vobeci 50 km/h. Tomuto vozidlu byla naméfena prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy rychlost jizdy 85
km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni +3 km/h byla nejniz$i rychlost
jizdy vozidla 82 km/h, coz je o 32 km/h vice, nez je nejvyssi dovolena rychlost. Tim se
nezjistény ridic dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu. Zalobkyni méstsky ¥ad uloZil pokutu 2 500 K&,

. Zalobkyné v Zalobé namitala neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, nezdkonnou

. v/ v/ ’ / </ ’  ev
absenci spolecného ftizeni, vady vyroku, protitstavnost § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu a dalsi vady.

. Zalobkyné namitala, ze spravni organy se mély zabyvat tim, zda rychlomér byl
. / M / v v/ /. v v 4 .
automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy a zda o ném méstska policie
zverejnila informace podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
/ Ve / M 4 4 4 v 4 4 vV / / 4 i
U¢inném ke dni spachani prestupku; dale tim, zda byl méfeny tGsek osazen dopravnimi
znackami IP 31a a IP 31b; tim, zda neslo o skryté méteni rychlosti - @ contrario pravomoc
policie podle § 158d zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni ucinném ke dni spachani prestupku; zda prestupek byl spachan v obci a zda toto
bylo prokazano; zda $lo o zastavéné Gzemi; zda byl rychlostni limit nastaven smysluplné a
zda neslo o generovani zisku na ulozenych pokutach a neslo o jednani witra wvires;
zda méreni probéhlo podle § 79a zakona o silni¢nim provozu a usek byl schvalen Policii
CR; zdaje fotografie dostatecnym podkladem pro rozhodnuti; zda prestupek mél za
nasledek dopravni nehodu; zda byla naplnéna materialni stranka prestupku, zda byla tato
Gvaha odivodnéna, zda neslo o $ablonovité rozhodnuti a zda byl odivodnén odelet

odchylky.

. Zalobkyné namitla, Ze stejnych deliktd se dopustila ve dnech 4. 3. 2016 (k déikazu navrhla
zalobkyné soudni spis zn. 72 A 51/2017) a 20.12.2016 (k dikazu navrhla zalobkyné
spravni spis zn. OVV 311/2017), proto mélo byt provedeno spoleéné fizeni a uzita
absorp¢ni zasada a nedoslo by k nasobeni pokuty a nahrady nakladd spravniho fizeni.

. Vady vyroku zalobkyné spatfovala vtom, ze vyrok rozhodnuti méstského dradu
neobsahoval vSechna ustanoveni, podle kterych rozhodoval, zejména § 18 odst. 4, § 125e
odst. 2, § 125f odst. 2 pism. b) a c) zdkona o silni¢nim provozu, dale typ rychloméru, a
naopak meéstsky Grad nebyl opravnén konstatovat, ze doSlo ke spachani prestupku.
Méstsky trad nemél pravomoc omezit zalobkyni v placeni pokuty jen na moznost
prevodem na tcet a v hotovosti. Na misté ozna¢enymi body GPS byl zacatek ¢i konec
méreného tseku a zde mohl jet fidi¢ rychlosti nizsi nez 50 km/h. Navic byla méfena
Gsekova, nikoli okamzita rychlost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Protitstavnost § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu spatfovala zalobkyné v konstrukei
objektivni odpovédnosti a prenaseni odpovédnosti z pachatele prestupku na provozovatele
vozidla.

Jiné vady spatrovala zalobkyné v tom, ze jde o diskriminaci, nebot spravni organy nestihaji
fidice motocyklt a zahraniéni provozovatele, ze spravni organy neuvedly spravné znéni
pravnich predpisa, spravni organy nezohlednily novou pfiznivéj$i pravni Upravu a
neprovedly radné dokazovani smlouvami o najmu rychloméru.

V bodé 49 zaloby zalobkyné namitla participaci soukromého vlastnika rychloméru,

protoze je placen nikoli za pocet métent, ale za pocet oznamenych prestupku. Proto je jeho

zajem na zjisténi co nejvice prestupku jesté vyssi nez drive. Dodatky ke smlouvé o
/. v v v/ /4 / 4 v v

pronajmu rychloméru nedoslo k zadné zasadni zméné.

Zalovany ve vyjad¥eni k ¥alob¢ uvedl, e k absenci spole¢ného Fzeni se nemtZe vyjadtit,
protoze nema k tomuto fizeni k dispozici spis, ovSem uvedl, ze absence spolecného fizeni
neni vadou spoleéného fizeni, pokud je dodrzena absorpéni zasada pfi ukladani pokuty
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, C. j. 1 As 28/2009-62). Dalsi
namitky byly spise polemikou a subjektivnimi nazory, nikoli namitkami ve smyslu tohoto
slova. Pfitom zalovany odkazal na Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost,
Academia, Praha 2011. Zalovany poloZil otdzku, pro¢ tyto nimitky nevznesla Zalobkyné
jiz ve spravnim fizeni. Pak by na né mohl reagovat. Odvolani bylo blanketni. Snahou
zalobkyné bylo zpochybnit pokud mozno vse, a to prostrednictvim obecnych tvrzeni.
Zjevné se jedna o procesni strategii, kterou lze dovodit z celého prabéhu spravniho fizeni.
Tato strategie by neméla jit k tizi zalovaného. Pokud bude takova strategie ze strany soudt
akceptovana, bude spravni fizeni pouhym formalnim schranovanim podkladt a
dokazovani se presune pred krajské soudy, coz zajisté nebylo zamérem zakonodarce.
Zalovany poukézal na obdobné uZiti procesni strategie ve vécech sp. zn. 72 A 44/2017, 72
A 49/2017, 72 A 50/2017, 72 A 56/2017, 72 A 52/2017, 72 A 58/2017. Touto strategii
dochazi k tomu, ze jsou z prestupkového fizeni spravni organy de facto ,vysachovany*®.

V replice poukazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
¢. . 10 As 107/2018-36, citovany v tomto rozsudku v bodé 17 a nasl.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi apfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.ft.s.), tedy ke dni 27. 9. 2017.

Ze spravniho spisu soud zjistil spachani pfestupku tak, jak je uvedeno v Gvodu odvodnéni
tohoto rozsudku. Méfeni rychlosti mésto provedlo rychlomérem, ktery mélo v pronajmu
od M&T's. r. o.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Jako opodstatnénou shledal soud zalobni namitku nezdkonné participace soukromého
subjektu na méteni rychlosti, uvedenou v bodé 49 zaloby.

Podle § 79a zikona o silniCnim provozu je za i#celem zvyseni bezpecnosti provozu

, . , .. , .. , v Vv . ’
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto Cinnost vykondvi vybradné na mistech urenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V pravni otazce zakonnosti dokazovani v ptipadech, kdy méfeni rychlosti mésto Sternberk
provadélo na zakladé smlouvy o pronajmu rychloméru, uzavrené mezi méstem a M&T s.
r. 0., se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As
107/2018-36, auvedl, ze instalaci a nastaveni stacionarnich méficich zafizeni, jakoz i
Udrzbu software a hardware téchto zatizeni, které jinak uziva obecni policie, mohou
provadét treti osoby. Neni vsak pripustné, aby takovato tfeti osoba méla jakykoliv
hmotny zajem na vysledcich méreni stacionarniho zarizeni (§ 79a zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu).

V daném pripadé zajem pronajimatelky na vysledcich méreni vyplyval z toho, ze kromé
dastky 99 100 K¢ za mésicni najem zatizeni ji podle smlouvy nalezelo 65 K¢ za kazdy
zaznamenany prestupek. Podle informace ze dne 19. 3. 2018 poskytnuté podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni G¢inném ke dni poskytnuti
informace, méstem advokatu zalobkyné ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem,
¢inily dastky uhrazené méstem soukromé pronajimatelce miliony K¢ roéné (pfesna citace
napr. v rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 72 A 32/2017).

Meéreni tak probéhlo nezakonnym zpusobem, protoze vzbuzovalo divodné pochybnosti
o objektivité celého prestupkového procesu a zakonnosti ziskanych diakazu. Skutkovy stav
je vsak tfeba zjistit tak, aby o ném dtvodné pochybnosti nebyly (§ 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni 4¢inném ke dni spachani prestupku).

Podle § 51 odst. 1 véty prvni spravatho tradu k provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy.

V daném pripadé vSak zaznam =z rychloméru byl proveden nezakonnym zptsobem
’ M ‘v _/ 4 4 v/ 4 M
(v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu a § 3 spravniho radu a zasadou legality).

Nejvys$i spravni soud v odkazované véci zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
méstskeho Gradu. Z tohoto zrusujictho vyroku a odtvodnéni citovaného rozsudku se

4 4 v M VVv/ 4 4 4 4 / Ve o Vv 4
podava, ze Nejvyssi spravni soud shledal absolutni procesni netc¢innost dikazu - méfent
rychlosti zjisténé ze zaznamu z rychloméru. A jiny dikaz o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti zde nebyl.

Stejné je tomu tak 1 v posuzovaném pripadé. Proto zdejsi soud posoudil klicovy a jediny
dikaz o prestupku jako nezakonny a obé napadena rozhodnuti rovnéz zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Za dané situace soud neprovadél dalsi dokazovani a shledava rovnéz jako nadbyteéné
. v v/’ 4 M ’ \4 v \4 /7 v Vv .
vyjadfovat se k dalsim namitkam zalobkyné, protoze by to na zavéru soudu ve véci o

’ . /’ VvV TR . V.o 4 4 /

zakonnosti provedeného meéfeni jiz nemohlo nic zménit. Spravni rozhodnuti byla
v / /4 V.V _ / 4 v 7 4 o

vystavéna na vadném skutkovém zjisténi - nezakonné ziskaném dukazu.

Spravni organy obou stupnii posoudily spornou pravni otazku nespravné a soud obé
napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$sim fizeni je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78

Vv

odst. 5 s. I. s. vazan.

Usp&né Zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. soud pfiznal odménu za zastupovéni,
spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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rozsudku, za prevzeti véci a podani zaloby 2 x 3 100 K¢. Repliku soud nevyzadoval, nebyla
UCelna a nepfinesla nic nového. Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Celkova dastka nahrady naklada
soudniho fizeni ¢ini 6 800 K¢. Nahrada uhrazeného soudniho poplatku ¢ini 3 000 K¢.
Celkova castka nakladu fizeni ¢ini 9 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydna po jeho dorudeni.

Olomouc 1. tnora 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



