Cislo jednaci: 10Af 18/2015 - 52-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

Zalobce: REAL WORLD s.r.0., [CO: 24719684
sidlem Plaska 614/10, Praha 5

zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2015, &j. 2236/15/5200-20446-711513

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Odvolacitho finanéniho
reditelstvi (dale téz ,Zzalovany®) ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2236/15/5200-20446-711513 (dale téz
»=Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,datiovy ¥ad”), zamitl odvolani
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zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Uradu pro hlavni meésto Prahu, Gzemniho
pracovi$té pro Prahu 5 (dile jen ,spravni orgin prvaiho stupné“) ze dne 13. 1. 2014, ;.
175116/14/2005-24905-108718 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“ ¢i ,Platebni vymér).

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané vymétil zalobci dan z ptidané hodnoty za 2.
Cevrtleti roku 2012 ve vysi 0 K¢, pri¢emz nepriznal zalobei narok na nadmérny odpocet
dané dle podaného danového priznani ve vysi 1 032 907 K¢.

Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti
zamitl a Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh rizeni,

/4 v / v / 4 M 4 i / v
shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti a sumarizoval namitky, které zalobce
v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti vznesl. Zalovany dale popsal pravni a
navazujici judikatorni vychodiska, na zakladé kterych pri vydani Napadeného rozhodnuti
postupoval.

Na str. 6 - 7 Napadeného rozhodnuti zalovany podrobnéji popsal skutkova zjisténi spravce
dané. V nasledujici Casti oduvodnénti (str. 7 - 8 Napadeného rozhodnuti) pak rekapituloval
prubéh doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni (vypovéd svédka, odpovéd stavebniho
Uradu na vyzvu zalovaného a mistni Setrent).

Zalovany poukazal na to, e predlozené, po formalni strince bezvadné datiové doklady,
bez dalsiho samy o sobé jesté neprokazuji, ze plnéni v nich deklarovana pouzije zalobce v
ramci své ekonomické cinnosti pro Gcely uskuteérniovani plnéni vymezenych § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDPH®). Narok na odpocet dle § 72 odst. 1 ZDPH je dle zalovaného vazan na prokazani
soucasného splnéni tfi podminek: a) skute¢ného pfijeti zdanitelného plnéni; b) prijeti
zdanitelného plnéni od subjektu, ktery je sam platcem DPHj c) prijaté zdanitelné plnéni je
pouzito pro uskutecnéni ekonomickeé ¢innosti danového subjektu.

Zalovany poznamenal, Ye Zalobce v obdobi 4. &tvrtletd 2010 ar 2. &uvrtled 2014
neuskute¢nioval zadna zdanitelna plnéni. V predmétném zdarnovacim obdobi 2. {tvrtleti
2012 pak ve svém dariovém priznani uplatnoval pouze narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni vztahujicich se k rekonstrukei predmétného objektu, k ¢emuz dolozil
danové doklady, dokumenty a ostatni pisemnosti obsahujici technické parametry
rekonstrukce objektu.

S poukazem na zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
dale téz ,SDEU%) zalovany uvedl, Ze se zabyval jednotlivymi dikaznimi prostredk
y yval ] y p y
v \4 / Ve \4 /. Vv o 4 . Vv \4 / M 4 / M
predlozenymi ¢i navrzenymi zalobcem a dukaznimi prostredky dolozenymi a ziskanymi v
ramci odvolactho fizeni, a posuzoval, zda tyto dikazni prostredky prokazuji, Ze ptijata
plnéni maji pfimou a bezprostfedni spojitost s plnénimi zakladajicimi narok na odpocet
dane.

Ze spisového materialu dle zalovaného vyplyva, ze ptijata zdanitelna plnéni spodivala
v rekonstrukci objektu, pfi¢emz spravce dané zjistoval, jakym zptsobem zalobce nasledné
tento objekt vyuzil nebo bude vyuzivat pro uskutecnovani svych zdanitelnych plnéni. Z
odpovédi na vyzvu ¢j. 1323325/13/2005-05404-108379 podle zalovaného vyplynulo, ze na
zakladé rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, vydaného dne 3. 4. 2012 Méstskym
Gradem ve Cvikové, se provadi stavba rekreaéniho objektu pouze pro rodinnou rekreaci.
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Pokud by méla ekonomicka cinnost zalobce odpovidat predmétu podnikani ,ubytovaci
sluzby“, zalobce ma dle zalovaného v souladu § 126 a § 127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 N4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
M 4 4 43 b v/ v / 4 v/ v
jen ,stavebni zdkon®), povinnost zaslat na pfislusny stavebni odbor zadost o zménu
v/ / 4 4 4 4 * VvV _V v /4 4 v 7
v uzivani stavby na stavbu pro ubytovani vice osob jesté pred vydanim kolaudacniho
souhlasu. Z toho divodu bylo dle zalovaného v ramci odvolaciho fizeni znovu
provérovano, zda nedoslo od rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, ve kterém bylo
stanoveno ukonceni rekonstrukce do prosince 2013, stavebnim uradem k vydani jiného
rozhodnuti, na zakladé kterého by byl Zalobce opravnén vyuzivat objekt v rimci své
ekonomické ¢innosti. Z odpovédi na vyzvu §j. 5581936/14 podle zalovaného vyplynulo, ze
ke dni 16. 9. 2014 k zadné zméné ve zpusobu vyuzivani objektu nedoslo a ani nebyla
podana zadna zadost o zménu ve vyuzivani objektu. Podle zalovaného tak z predlozeného
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebyla shledana zadna pfima a bezprostredni
souvislost s plnénimi zakladajicimi narok na odpocet dané.

Z zalobcem predlozené najemni smlouvy pak podle zalovaného vyplyva, ze spolenost
BIOSTER, a.s., jakozto najemce, je platcem dané a objekt pronajaty od zalobce by méla
vyuzivat jako $kolici zafizeni pro vlastni zaméstnance. Zalovany s poukazem na to, Ze
objekt podle rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bude slouzit pro rekreacni rodinné
Ucely, konstatoval, ze za soulasného stavu nelze bez dal$itho tvrdit, ze po ukonceni
vystavby bude objekt pro ucely uskutecnovani ekonomické <{innosti spolecnosti
BIOSTER, a.s. vyhovujici a ze v ném bude moci tato spoleénost ekonomickou {innost
vykonavat. Tato skuteCnost je dle zalovaného zpochybnéna také samotnym znénim
odstavce 8.1. najemni smlouvy, ve kterém je opravnéni k vyuziti nemovitosti najemcem
vazano pravé na to, zda bude po dokonceni stavebnich aprav a stavebniho fizeni mozné
nemovitost pro dané ulely vyuzivat. Ze sdéleni Méstského uradu ve Cvikové ani z
dukaznich prostredku predlozenych zalobcem podle zalovaného nevyplyva, ze by zalobce
ucinil néjaka opatrent, na jejichz zakladé by mohlo dojit ke zméné v Gcelu vyuziti objektu,
a to pro Glely definované v odstavci 4.3. ndjemni smlouvy. Zalovany pfitom upozornil, Ze
ackoliv najemni smlouva nabyla platnosti dnem jejiho podpisu, tj. 30. 9. 2013, nenabyla do
soucasnosti podle bodu 16.2. Géinnosti. Z bodu 16.3. najemni smlouvy, podle néhoz
wnedojde-li ke skutecnosti, kterd by v souladu odst 16.2. této smlouvy zakladala vicinnost této
smlouvy, do 25.03.2014, nenabude tato smlowva icinnosti a smluvni strany nejsou ujedndanimi
této smlouwvy wvazany“, dle zalovaného plyne, Ze spole¢nost BIOSTER, a.s. neni v
soucasnosti touto najemni smlouvou vazana. Pfedlozenid najemni smlouva tak podle
zalovaného neni s ohledem na vyse uvedené dostatenym diikaznim prosttedkem, ktery by
nevyvratitelnym zpisobem prokazoval, Ze spolecnost BIOSTER, a.s. bude vyuzivat objekt
v ramci své ekonomické Cinnosti a zalobce ji bude objekt pronajimat ve stavu vyhovujicim
pro ucely ubytovacich sluzeb, resp. zalobce bude uskuteétiovat zdanitelna plnéni v ramci
své ekonomické ¢innosti.

Zalovany dale zdtraznil, ze okolnost, ze svédek ve svédecké vypovédi potvrdil existenci
najemni smlouvy mezi spole¢nosti BIOSTER a.s. a zalobcem jesté nezvratné nedoklada, ze
4 Ve / M 4 M /4 . ' . ’ v
zalobce pouzije dany objekt v ramci své ekonomické ¢innosti, a proto by byl opravnén
uplatnit narok na odpolet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni. Svédkovi podle
v ’ ’ . ’ ° ’ . , ,e
zalovaného nebylo znamo, jakym zpusobem a ke kterému datu k faktickému pronajmu
skuteéné dojde. Vypovéd svédka ohledné polohy a umisténi objektu v obci pak podle
v /4 **V_V 4 ’ v /4 4 . 4 4 v v 4
zalovaného byla v rozporu se zjisténim spravce dané, které nabyl v ramci mistniho setfent,
a se stavebni dokumentaci predlozenou zalobcem v ramci postupu k odstranéni
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pochybnosti. Svédek podle zalovaného neznal adresu ani nazev obce, na jejimz Gzemi se
objekt nachazi, ackoliv uved], Ze si objekt osobné prohlédl v bfeznu roku 2014.

Zalovany souhlasil se spravcem dané, Ze najemni smlouva miZe slouZit jen jako podklad k
pouhé domnénce, nikoliv jako nezvratitelny dukaz o tom, ze bude objekt vyuzivan v ramci
ekonomické cinnosti zalobce, jelikoz je realné mozné, ze k pronajimani objektu
spolecnosti BIOSTER a.s. fakticky nedojde nebo s odkazem na rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby nebude objekt zpusobily, aby jej mohl zalobce vyuzivat v rimci své
ekonomické éinnosti, tj. poskytovat ubytovaci sluzby, nadto pak tehdy, kdyz najemni
smlouva k dne$nimu dni nenabyla Gclinnosti, pri¢emz zalobce nedolozil zadnou jinou
najemni smlouvu. Dany objekt tak podle zalovaného neni ke dni vydani Napadeného
rozhodnuti zpusobily k pronajmu, resp. stavebni prace nejsou dokondeny a ze spisového
materialu nevyplyva, ze by v soucasnosti byly stavebni prace na tomto objektu provadény,
ani neni znamo datum ukonceni téchto praci, pfi¢emz zalobce v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti nejprve uvedl, ze k pronajimani objektu dojde od 1. 1. 2013,
a nasledné pfi Gstnim jednani dne 9. 10. 2012 doplnil, ze k dokonceni stavby objektu dojde
béhem dubna 2013. Zalovany uzavfel, Ze Zalobce dostate¢njm zptisobem neprokazal svij
ekonomicky zamér ohledné vyuzivani objektu v ramci své ekonomickeé Cinnosti.

Zalovany konstatoval, Ze svédeckd vypovéd pana M. C. nevyvratitelnym zptisobem
neprokazuje opravnénost ¥alobcem uplatfiovanych narokt na odpolet dané. Zalovany
pritom uvedl, ze ma davodné pochybnosti o vérohodnosti svédecké vypovédi, kdyz jednak
byly zjistény rozpory ve vypovédi svédka se skuteCnostmi zjisténymi z mistniho Setfent,
dale svédek, ackoliv je osobou, ktera za spolecnost BIOSTER a.s. podepsala najemni
smlouvu s zalobcem, neni s obsahem najemni smlouvy dostate¢né obeznamen, pricemz
bylo rovnéz zjisténo, ze jednatel zalobce, pan M. S., byl od 20. 11. 2007 do 10. 02. 2011
predsedou predstavenstva spolecnosti BIOSTER, a.s., a v soucasné dobé byl mél byt dle
vyjadreni svédka clenem spolecnosti, poskytujici pravni poradenstvi spole¢nosti BIOSTER,
a.s. Tyto skuteénosti podle zalovaného nasvéd¢uji tomu, ze mezi zalobcem jako
pronajimatelem a spolecnosti BIOSTER a.s. jako najemcem existovala a v soucasné dobé
stale muze existovat personalni vazba.

Zalobce tak podle Zalovaného neprokizal pHmou a bezprostiedni souvislost mezi
prijatymi zdanitelnymi plnénimi a zdanitelnymi plnénimi, ktera by se méla uskutecnovat v
ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Dle soudasného stavu bude objekt zptsobily k
vyuzivani pro rekrealni Glely a zalobce podle zalovaného neprokazal, Ze jej bude moci
vyuzivat ke zdanitelnym plnénim, které bude vytvaret v ramci své ekonomické ¢innosti,
tedy k ubytovacim sluzbam. Pouha existence najemni smlouvy bez faktickych pravnich
nasledkt podle Zalovaného neprokazuje, ze Zalobce ma ve smyslu ust. § 72 odst. 5 ZDPH
narok na odpodet DPH v plné vysi. Po zalobci lze podle zalovaného zadat, aby
vérohodnym zpisobem prokazal sva tvrzeni o deklarovaném obchodnim pfipadu a
pochybnosti spravce dané dostateéné vyvratil, jelikoz ho k dané véci tizi dikazni bfemeno.
Zalobcem predlozené & navrzené dikazni prostfedky musi mit takovou vypovidaci
hodnotu, aby obstaly i vi¢i podlozenym pochybnostem o vyuzivani objektu v ramci
ekonomické clinnosti zalobce. V predmétné véci vsak zalobce podle zalovaného své
dtikazni bremeno neunesl. Pochybnosti ohledné vyuziti daného objektu pro ekonomickou
¢innost zalobce podle zalovaného stale existuji, nebot svédecka vypovéd zadné konkrétni
skutednosti o faktickém soucasném ¢i budoucim vyuzivani objektu pro ubytovaci sluzby v
ramci ekonomické dinnosti zalobce neprinesla. Spravece dané nadto ziskal nezvratitelny
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dikaz o tom, ze objekt ma slouzit pouze k rekrea¢nim UcCelum a neni v soucasnosti
o 1./ /. 4 o 1./ 7V 4 M / v 4 /4 i
zpusobily k pronajmu, resp. neni zpusobily k vytvareni zdanitelnych plnéni v rameci
ekonomické ¢innosti zalobce. V projednavané véci tak podle zalovaného nebyla s odkazem
na ustalenou judikaturu SDEU zjisténa zadna bezprostfedni a prima souvislost vyuziti
Ve / M / v 4 / Vv M /4 Ve i \4
ptijatych zdanitelnych plnéni pro dlely ekonomické ¢innosti zalobce, a proto pro
uplatnéni odpoctt z téchto pfijatych zdanitelnych plnéni nebyly splnény zakonné
podminky stanovené ust. § 72 odst. 1 a 2 ZDPH.

K namitkam v ramci prvatho odvolactho divodu zalovany konstatoval, ze dikazy
formalni povahy mohou obstat pouze za situace, ze ,obchodni transakce nevykazuji Zidné
pochybnosti spravce dané“. Zalovany doplnil, ze pti zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti zalobce pouze deklaroval podnikatelsky zamér, aniz by vsak dolozil
relevantni dikazy o tom, ze objekt bude pronajiman k 4¢elim ubytovacich sluzeb v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce. Z predlozenych pisemnosti a dokumentl spravce dané zjistil
v v 717 / v /s . . . . .
pouze, ze zalobce provadi vystavbu rekreacniho objektu pro rodinnou rekreaci a jejt
M / V.V 4 4 v v 4 oV \4 M M 4 4 4 4
projektové feseni. Spravce dané podle zalovaného muze pozadovat objektivni prokazani
ohlaseného zaméru osoby provozovat ekonomickou ¢innost, z niz budou plynout
zdanitelna plnéni, a pokud nebude takovy dikaz podan, mize zamitnout narok na
odpocet. Zalobce podle zalovaného nepredlozil zadny relevantni dikaz, kterym by
prokazal, ze mél do budoucna zarudeno, ze objekt bude vyuzit k G¢elim spadajicim pod
ekonomickou ¢innost zalobce. Najemni smlouva byla predlozena az dne 16. 10. 2013, tedy
po vice nez jednom roce od doby, kdy v souvislosti s prijatym zdanitelnym plnénim
zalobce uplatiioval narok na odpocet dané.

K namitce, ze v pripadé pochybnosti ohledné predlozené najemni smlouvy mél spravce
dané postupovat tak, aby dukladnéji ovéril obsah a smysl najemni smlouvy, zalovany
s poukazem na principy rozlozeni a prenosu dikazniho bfemene v danovém ftizeni uvedl,
ze spravce dané
dostatenym zpusobem vyjadril, jaké pochybnosti ma ve vztahu k predlozené najemni
smlouve, kdy z obsahu smlouvy najisto nevyplyvalo, ze objekt bude moci byt najemcem
vyuzivan k poskytovani sluzeb vymezenych v odstavci 4.3. najemni smlouvy, nebot tato
okolnost se, jak je uvedeno v bodé 8.1. najemni smlouvy, bude odvijet od vysledku
stavebniho Hzeni. Zalovany uvedl, Ze nezjistil z obsahu datiového spisu, Ze by spravce dané
pti zah4jeni daniové kontroly, v jejim pribéhu ¢i pfi jejim ukonceni postupoval v rozporu s
dafiovym fadem, nezjistil, Zze by doslo k poruseni principu zikazu predbézné selekce
dukaza.

Zalovany pripustil opodstatnénost namitky tykajici se telefonického rozhovoru spravce
dané s pracovnikem Méstského Gradu ve Cvikové. Uvedl vsak, ze zjiSténi z néj nebyla
N4 4 ’__V 4 v /v v 4 4
rozhodujici okolnosti pro zavéry spravce dané ve zpravé o danové kontrole. Poskytnuté
informace od Méstského Gradu ve Cvikové ze dne 2. 4. 2013 lze podle Zalovaného osvédéit
za dikaz, na zakladé kterého pretrvavaly spravci dané pochybnosti ohledné opravnénosti
v v /. 4 o v v 4 . 4 v/ 4 Ve ’
zalobcem uplatnénych narokt na odpocet dané. V ramci odvolactho fizeni pritom spravce
dané doplnil dokazovani o aktualni zjisténi, zda je zalobce v soucasné dobé, resp. k datu
poskytnuti informaci od Méstského Gradu ve Cvikové, opravnén vyuzivat objekt v ramci
, . ) ve . ’ / e / v
své ekonomické cinnosti azda bylo stavebnim odborem vydano jiné rozhodnuti, nez
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

K namitkam vznesenym pod druhym odvolacim divodem zalovany konstatoval, ze
spravce dané nezpochybnoval existenci pfedmétu dané, jakozto zakladniho predpokladu
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pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Mél vsak pochybnosti o pouziti ptijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické c¢innosti zalobce. Zalovany zduraznil, ze
projektova dokumentace predlozena zalobcem sama o sobé nedoklada, ze objekt bude
fakticky vyuzivan v rimci ekonomické Ccinnosti zalobce, jelikoz z predlozeného
4 v 4 4 / 4 v M M v M /
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vyplyva, ze objekt je uréen pouze pro rodinné
rekrealni UcCely, nikoliv pro ubytovaci sluzby, ptricemz zalovany v prabéhu odvolaciho
fizeni nezjistil zadné nové skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze objekt je nebo v
budoucnosti bude zptsobily, aby jej zalobce mohl pronajimat pro tclely jeho ekonomické
ve .. v/ . v v ’ 1 ’ v
innosti, tj. vyuzivat objekt pro predmeét svého podnikani - ubytovaci sluzby.

K odvolacim namitkam vznesenym pod tfetim bodem zalovany opétovné poukazal na
podstatu systému odpoctu DPH a uvedl, Ze nelze prisvédéit zalobei, ze alel vyuzivani
objektu neni pro splnéni zakonnych podminek naroku na odpocet dané podstatny. Popsal
duvody, pro které zalobcem akcentovana ustanoveni upravujici Gpravy odpocdtu nejsou
/ VO 4 4 /4 v /
v posuzovaneé véci relevantni. S poukazem na § 126 stavebniho zakona pak zalovany uvedl,
\4 A \4 v oV v/ v / Vv v/ 7 4 v v . 4 4
ze nepopira, ze zalobce muze zazadat o zménu ulelu uzivani stavby az pred finalni
kolaudaci stavby, musi vsak podle zalovaného predlozit takove dikazni prostredky, které
dostatecnym zpusobem
I N/ \4 M v v v i 4 M o4 vV 4 4
prokazi, ze i pres to, ze v soucasnosti neni objekt vyhovujici pro uskute¢novani
ekonomické
¢innosti, bude jej moci zalobce do budoucna pro ubytovact sluzby v ramci své ekonomické
¢innosti pouzivat. Volba dukaznich prostfedkt je dle zalovaného na {vaze zalobce,
VeV v oo. v . ’ o ’ v ’ . J
pricemz je zcela na ném, aby zvolil takové dukazni prostredky, kterymi by unesl své
dtukazni bremeno
a prokazal splnéni podminky naroku na odpocet dané stanovené v § 72 odst. 1 ZDPH.

K namitce, ze se zalovany snazi obhajit predbéznou skutkovou verzi spravce dané,
zalovany uvedl, Ze pro posouzeni pripadu je z hlediska ZDPH rozhodny stav,
ktery zde byl v dobé naroku zalobce na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni.
S poukazem na zavéry judikatury SDEU zalovany zopakoval, ze v uvedeném pripadé nelze
spatrovat pfimou a bezprostredni souvislost mezi plnénim na vstupu a plnénimi na
vystupu. Plnéni prijaté zalobcem se vztahuje na objekt, ktery nebyl a v soucasnosti stale
neni zpusobily k ekonomické Cinnosti, resp. stavba je v soucasnosti urcena k rekreacnim
dinnostem a zalobce tuto skutenost dostatené nevyvratil. Nijemni smlouva podle
zalovaného vykazuje pochybnosti spravce dané, ze k pronajmu spole¢nosti BIOSTER, a.s.
fakticky dojde; ani svédecka vypovéd pak nezvratnym zpisobem neprokazala, ze zalobce
pouzije dany objekt v ramci své ekonomické Cinnosti. Skutecnosti ziskané z mistniho
setfeni pak podle zalovaného zadnym zplsobem nenasvédcuji tomu, ze by objekt byl
zpusobily k ekonomické ¢innosti zalobce, v dobé konani mistniho Setfeni nebyly na
objektu provadény zadné stavebni prace k ukondeni vystavby objektu. Zalobce podle
zalovaného nepfedlozil takové dikazni prostredky, které by prokazaly primou
v 4 M M Ve / Vee / v 4 vV ’ 4 M /
a bezprostfedni souvislost mezi pouzitim ptrijatych plnéni k uskute¢niovani ekonomické
¢innosti zalobce. V dobé uplatnéni odpoctl dané Zalobce podle Zalovaného nedisponoval
v/ / 4 4 /e 4 M v Ve v/ /. o 4 v
zadnym pravnim vztahem (najemni smlouvou) a ani nepredlozil zadny dukazni prostredek,
v v . ’ / v sev_ v /e ’ Ve
ze mél vznik takového vztahu pravné zajistén do budoucna. N3jemni smlouva pritom
podle Zalovaného postrada faktickou Géinnost. Zalobci nadto podle zalovaného nic
nebranilo v tom, aby ptred nebo v souvislosti s uzavienim nijemni smlouvy zazadal o
v ’ / ’ . ’ v , e . v
zménu stavebniho povoleni. Takovato ujednani by podle zalovaného zajistila dostatecnou
pravni jistotu i z hlediska budouci ekonomické ¢innosti zalobce. Pokud by presto nasledné
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k pronajmu nedoslo, mohl by i tak zalobce uplatnit odpoclet dané, jak to predpoklada
judikatura SDEU, jelikoz by zde existovala prima souvislost - objekt by dle stavebniho
rozhodnuti byl vyhovujici k vyuzivani v ramci ekonomické ¢innosti zalobce pro ubytovaci
sluzby.

Zalovany nepfisvédcil ani namitkam vznesenym pod ¢tvrtym bodem odvolani. Zalovany
pti hodnoceni svédecké vypovédi nevychazel z zadnych predpokladu ¢i predsudka, ze
v v v i 4 4 / v M M /
predseda predstavenstva spoleCnosti musi mit podrobny prehled a znalost jednotlivych

’ / / . ~ /N VIVl M LY / v
uzaviranych smluv do posledniho detailu. Zalovany prisvéddil zalobcei, ze vysoky manazer
obchodni korporace nemusi byt obeznamen s detaily jednotlivych obchodnich pripadd;

o M v v v 4 v Vv 4 v M

zdaraznil vsak, ze tohoto svédka navrhl pravé zalobce s tim, ze je schopen poskytnout
dikazy svédéici v jeho prospéch. Pochybnost ohledné skutecného vyuzivani objektu k
ubytovacim sluzbam v ramci
ekonomické ¢innosti zalobee pritom podle zalovaného stale existuje, nebot svédek zadné
konkrétni informace o tom, kdy k pronajmu dojde, neuvedl. Potvrzeni existence najemni
smlouvy podle zalovaného nic neméni na tom, ze z popsanych davoda svédek k prokazani
ptimé a bezprostfedni souvislosti mezi prijatym zdanitelnym ploénim a budoucim

vV 4 4 i / v 4 Ve v Ve / v 1 v v
uskutecniovanim zdanitelnym plnénim neptispél. Pro neurcitost vypovédi svédka ohledné

4 v 4 /- 4 / v 4 / Ve v
podminek naplnéni najemni smlouvy tak nemohly byt podle zalovaného ulinné
odstranény pochybnosti spravce dané o realném naplnéni najemniho vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti BIOSTER, a.s. Spravce dané podle zalovaného ziskal nezvratitelny
dikaz o tom, ze objekt ma slouzit pouze k rekreacnim ulelim a neni zpusobily k
pronajmu podle predlozené najemni smlouvy, resp. objekt nelze v soudasnosti vyuzivat v

4 i i / Ve i \4 4 v M i v / V M M

ramci ekonomické ¢innosti zalobce pro ubytovaci sluzby, jelikoz déel objektu je
ptislusnym rozhodnutim Méstského uradu ve Cvikové, stavebnim odborem, definovan pro
rekrealni vyuziti. Zalovany zduraznil, ze vyhodnotil svédeckou vypovéd v souladu s
principy dokazovani, kdy v odavodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, jakymi avahami se
pti hodnoceni této svédecké vypovedi ridil, svédeckou vypovéd zhodnotil pro strance
zavaznosti (tedy ve vztahu k prokazované skutecnosti) a vérohodnosti (tedy zda dikaz je
mozno vzit za podklad pro skutkova zjisténi). Zalovany doplnil, ze pochybnosti o
vérohodnosti svédecké vypoveédi svédka podlozil relevantnimi skuteCnostmi, pricemz
nevychazel ze zadnych spekulaci o personalni propojenosti pana S. s osobou M. C., pouze
na zakladé zjisténych skuteCnosti vznikly Zzalovanému pochybnosti o vérohodnosti
vypovédi svédka. Po zalobci lze podle Zalovaného zadat, aby vérohodnym zptisobem

’ 4 4 / 4 4 M 4 v
prokazal sva tvrzeni o deklarovaném obchodnim ptipadu a pochybnosti spravce dané
dostateCné vyvratil. Jim predlozené ¢i navrzené dikazni prostfedky musi mit dle
zalovaného takovou vypovidaci hodnotu, aby obstaly 1 viéi podlozenym pochybnostem,
které dolozil spravce dané; v projednavané véci se to vsak podle zalovaného nepodatilo.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ rekapituloval predchozi pribé¢h dafiového Hzeni. Shrnul, Ze
Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé danové kontroly a nasledného
odvolaciho fizenti, v jehoz vysledku finanéni organy dospély k zavéru, ze na strané zalobce
nelze uznat odpodet DPH ve vysi 1 032 887 K¢, ktery se tykal plnéni ptijatych v souvislosti
s vystavbou objektu na pozemku ¢. st. 162/1, zapsaném na LV ¢. 270 v k.. Mafenice, obec
Matenice, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Liberecky kraj,
katastralni pracovi$té Ceski Lipa (dile té2 ,nemovitost®). Datiovy odpodet byl piitom
odmitnut s odGvodnénim, ze tento objekt ,nemiiZe slouzit dariovému subjektu k ekonomické
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Cinnosti, kterou wvddi (ubytovaci zarizeni)*, pricemz v Napadeném rozhodnuti zalovany
doplnil, ze ,odvolatel dostatecnym zpiisobem nevyvratil pochybnosti odvolaciho organu
obledné budouciho vyuzZivani objektu”.

Zalobce v obecné roviné predeslal, ze zalovany se s pfisluSnymi odvolacimi namitkami,
které se tykaly kontrolnich zavért spravce dané a nasledného stanoviska zalovaného dle
jeho pfipisu ze dne 24. 11. 2014, fadné nevyporadal.

Zalobce namital, ze zavéry financ¢nich organt jsou v rozporu s vysledkem dokazovani,
které bylo v dané véci provedeno v pribéhu danové kontroly a odvolaciho tizeni. Financni
4 v 4 v i 4 o 4 v M /
organy podle zalobce nespravné vyhodnotily provedené dikazni prostredky, a to zejména

v v /5 M i ./ v /7 v
predlozenou Smlouvu o najmu nemovitosti a movitych véci, uzavfenou dne 30. 9. 2013
mezi zalobcem a spole¢nosti BIOSTER, a.s., coby nijemcem (déle jen ,N4jemni smlouva®),
a dale svédeckou vypovéd pana M. C., predsedy predstavenstva uvedené spolecnosti.
Zalobce mél za to, ze na zakladé téchto dukaznich prostredkt byl predmétny danovy
narok zalobce prokazan. Financni organy vsak k témto dikaznim prostredkum podle
zalobce pristoupily nepfijatelné jednostrannym a neobjektivnim zpisobem, ktery je v
v / v/ . v - / . . 5 / / /

rozporu s danovym radem, jakoz is ustalenou judikaturou Ustavaiho soudu a spravnich
soudt, a na zakladé tohoto postupu danovy narok zalobce vyloudily. Prestoze uvedené
dtkazni prostredky podle zalobce jednoznacné prokazaly, ze predmétna nemovitost byla
urcena k ekonomické ¢innosti zalobce, tj. ke zdanitelnym plnénim s uplatnénim DPH na
vystupu, finanéni organy tyto diakazy neakceptovaly.

Zalobce namitl, ze paklize financni organy popiraji skutecnost, ktera byla jednoznalné
4 4 v M 4 v v / /. 4 v / /. V] . Ve /
prokazana prostfednictvim predlozené Najemni smlouvy a svédecké vypovédi, tj. pouziti
dané nemovitosti k ekonomické ¢innosti zalobce, byly povinny ohledné tohoto svého
v 4 i / o 4 v v / v/ v M v 7/
opacného stanoviska unést dukazni bremeno, coz se v daném pripadé nestalo. Financni
organy dale poukazovaly pouze na své pochybnosti a omezily na blize nedolozené tvrzeni,
\4 v/ v 4 /- 4 M / Vv / vV Vv 4 <« v o
ze prislusna Najemni smlouva je ,ulelovym fesenim®, coz nelze akceptovat. Dukaz v
podobé predmétné Najemni smlouvy podle zalobce prokazal skutecnosti rozhodné pro
spravne stanoveni dané, tj. vyuziti nemovitosti pro ekonomickou ¢innost zalobce. Paklize
finanéni organy neprinesly zadné dukazy, které by tyto dolozené skutecnosti vyvracely (3.
které by vedly k zavéru, ze spolecnost BIOSTER, a.s. ve skuteCnosti neméla o najem
nemovitosti zajem), je podle zalobce nutno povazovat skutkovy stav za zjistény tak, jak o
v v v/ v \4 4 /& 4 . </ /7 o 4 Vv v v 4
ném svedci predlozena Najemni smlouva a souvisejici dikazni prostredky v¢. svédecké
vypovedi zastupce této spolecnosti.

Zalobce dale rozvedl, Ye sprivce dané op¥el své pochybnosti o budoucim vyuZivani
ptislusné nemovitosti o telefonicky rozhovor s pracovnikem Méstského Gradu ve
Cvikoveé“, podle néhoz je Gdajné ,uvedeny objekt urcen k rodinné rekreaci a nespliiuje
technické poZadavky ke zméné stavby k ubytovacim nceliim®. Z tohoto zavéru vsak podle
zalobce nebylo nijak dolozeno, ze by pfislu$na nemovitost nemohla slouzit k ekonomické
¢innosti zalobce a Ze by jeji uzivani nemohlo byt predmétem plnéni dle predlozené
Najemni smlouvy. Jiz v podaném odvolani ptitom zalobce namital, ze se spravce dané v
tomto svém zavéru opiral o anonymni telefonicky rozhovor, aniz by k dané otazce
ptipadné probéhl standardni postup v podobé svédecké vypovédi této osoby (& jinych
osob obeznamenych s mistnimi poméry), v podobé mistniho $etteni spravce dané atp.

Ani odpovéd z dozadani Méstského tradu ve Cvikové, podle néhoz ,se nejednd o stavbu
ubytovaciho zavizent, jak ji definuje v ustanoveni § 2 pism. c) vyhldska ¢. 501/2006 Sb.“, pak
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podle zalovaného nelze povazovat za relevantni skutecnost oduvodnujici odepreni
dariového odpoctu zalobce. Najemni smlouva je podle zalobce predné vazana na budouci
stav nemovitosti, ve kterém bude tato nemovitost k tucelu sjednaného najmu plné
zpusobila. Soudasné pak spravce dané nemuze podle zalobce v této darove véci
upfednostniovat formalni stranku véci, nybrz fakticky stav, tj. otazku, zda predmétna
nemovitost bude ¢i nebude slouzit k ekonomické Cinnosti zalobce. I tehdy, pokud by
zalobce vykonaval ekonomickou Ccinnost, ktera by zcela neodpovidala podminkam
stavebné-technickych predpist, je nepochybné, ze by se jednalo o plnéni, ze kterych by
zalobce byl povinen odvadét DPH na vystupu. Pokud tedy zalobce predlozil finanénim
organim Najemni smlouvu, z niz jednoznacné vyplyva ekonomicka cinnost zalobce v
podobé pronajmu dané nemovitosti, financni organy nemohou podle zalobce tvrdit, Ze tato
ekonomicka ¢innost nebyla ve vztahu k této nemovitosti dolozena. Financni organy proto
podle zalobce nemohly v daném pfipadé postupovat disté formalisticky a vyloudit
skutednost, ze zalobce bude nemovitost pouzivat k ekonomickeé ¢innosti, pouze s odkazem
na to, ze jeji stavajici stav odpovida objektu ur¢enému k rodinné rekreaci.

Zalobce rovnéz povazoval za neprijatelny zavér zalovaného o Ucelovém predlozeni
Najemni smlouvy po seznameni zalobce s kontrolnimi zjisténimi spravce dané s tim, ze
takové stanovisko bezdivodné upira danovému subjektu pravo na dopliovani dikaznich
v o v / v/ 4 v v/ 4 4 M v 7/ 4
prostredku po celou dobu danového fizeni, v¢. fizeni odvolaciho. Finanéni organy podle
v v / 4 \4 / 4 / Vv M v v / / 4
zalobce nepodeprely své zavazné tvrzeni o ulelovosti predlozené Najemni smlouvy
jakymkoli dikazem. Takovy spekulativni nahled financ¢nich organt nemuze byt podle
zalobce dostateénym divodem pro odmitnuti radné provedeného dikazniho prostredku,
jehoz autenticita byla potvrzena vypovédi svédka. S poukazem na zavéry vyslovené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 4 As 1/2003, zalobce
4 v v v 4 /- 4 M v v M v i
namitl, ze pokud predlozena Najemni smlouva jednoznaéné potvrzuje skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané, byly finan¢ni organy povinny k témto
skuteénostem v ramci vymérovaciho fizeni (Ci nasledné odvolactho fizeni) prihlédnout.
Pokud tak financni organy v daném pfipadé neucinily, jedna se dle nazoru zalobce o
zasadni pochybeni, které bezprostredné zpusobilo nezakonnost vydanych danovych
rozhodnuti. Zalobce shrnul, Ze zavéry finanénich organt, které sméruji k nevérohodnosti
v \4 /4 /. 4 M \4 4 M 4 . % /4 Ve v 4
predlozené Najemni smlouvy, jsou zcela nepodlozené a jevi se jako uclelové, ucinéné
finan¢nimi organy ve snaze obhdjit v dané véci predbéznou skutkovou verzi, ktera vedla ke
zpracovani puvodnich kontrolnich zjisténi spravce dané.

Za nepfiijatelny zalobce obdobné oznadil zavér zalovaného o {dajné nevérohodnosti
svédka, ktery zalovany odavodnil tim, ze Zalobce ,,navrhl provést tuto svédeckon vyjpovéd az
/ N /] v/ / v v N / . o /
v rdmci odvolaciho Tizeni, prestoZe mu nic nebranilo v tom navrbnout tento ditkazni
prostredek jiz v ramci dariové kontroly“. Podle zalobce jde o flagrantni poruseni procesnich
V. b v / 4 o A A o 4 A
predpist, pokud zalovany timto zpusobem znevazuje a odmita dikazni prostredek z
dtvodu, Ze tento dikazni prosttedek byl navrzen az v ramci odvolactho fizeni, a snazi se
P y
/4 . M4 v / o 4 v V4 /
vyhnout své povinnosti fadné se s provedenym dikaznim prostredkem vyporadat. Takovy
v/ v 4 . v v/ /4 4 M M vV /4
pristup zalovaného je podle zalobce v prikrém rozporu se zasadou jednotnosti danového
v/ 4 4 vV /4 v/
fizeni dle § 114 a nasl. danového radu.

Zalobce namitl, Ze stanovisko spravce dané, podle kterého ,dariovy subjekt v priibéhu ¥izeni
takové ditkazni prostredky, které by rozptylily pochybnosti spravce dané ¢i zvrdtily samo
kontrolni zjisténi spravce dané, nepredloZil a ani takové nenavrbl®, je tedy s provedenym
dokazovanim v rozporu, nebot je ziejmé, ze prostrednictvim tohoto dokazovani byly ve
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smyslu § 92 odst. 3 danového radu potvrzeny skutecnosti uvedené v kontrolovaném
darfiovém priznani. Kategorii ,pochybnosti spravce dané“ pritom podle zalobce nelze v
zadném pripadé pojimat jakkoli subjektivné, nybrz vzdy v relaci na Gpravu rozlozeni
diikazniho btemene dle § 92 datiového ¥adu. Zalobce uvedl, %e pokud na strané spravce
dané ¢i nasledné zalovaného pretrvavaly pochybnosti ohledné skutecnosti tvrzenych
danovym subjektem, jehoz dikazni povinnost byla vyse uvedenym zptsobem splnéna, byl
povinen ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu seznamit danovy subjekt s
dtkaznimi prostredky, ktere prokazana tvrzeni danového subjektu vyvraceji, coz vsak
spravce dané ani Zalovany v projednévané véci neudinil. Zalobce v tomto sméru poukézal
na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, &j. 5 Afs
74/2009 - 111, a rozsudcich tohoto soudu ¢. 1 Afs 33/2009 - 124, ¢. 5 Afs 19/2009 - 128 a
¢j. 2 Afs 97/2007 - 129. V daném pripadé podle zalobce finanéni organy tuto svoji dikazni
povinnost nesplnily, proto nelze akceptovat jejich zavéry, na jejichz zakladé doslo u
zalobce k vylouceni predmétného naroku na odpolet DPH. K takovému zavéru podle
zalobce nepostaci, aby finanéni organy vychazely pouze ze svych pochybnosti, jak to
ucinily v projednavaném pripadé. Paklize mély finanéni organy za to, ze skuteCnosti
dolozené danovym subjektem neodpovidaji skutecnému stavu véci, bylo na nich, aby tuto
svoji pochybnost podeprely konkrétnimi a zcela jednozna¢nymi dukaznimi prostredky,
které budou prokazovat opak. Finanéni organy vsak podle zalobce v tomto ohledu zadné
relevantni skuteénosti a jednoznaéné dukazni prostfedky neuvedly, kdyz se omezily na
vyjadreni pouhych pochybnosti a dale na rekapitulaci komunikace s Méstskym tGfadem ve
Cvikové, ktera vsak neni podle zalobce z hlediska projednavaného pripadu relevantni.

Zalobce v navaznosti na uvedené namitl, Ze stanovisko financnich organd o tom, ze
ptislusna nemovitost neni urcena pro ucely ekonomické ¢innosti zalobce, ztstalo v roviné
\4 /4 M 4 4 M v /7 4 v 4 ./
nepodlozeného a spekulativniho tvrzeni. Finanéni organy podle zalobce setrvavaji na
neprili§ srozumitelném a Cisté spekulativnim stanovisku, prestoze skutecnost vyplyvajici
z predlozené Najemni smlouvy, tj. vyuziti nemovitosti pro ekonomickou ¢innost zalobce,

byla vyslovné potvrzena rovné? vyslechem p. M. C., statutarniho zstupce spolenosti
BIOSTER, a.s.

Zalobce dale namitl, ze zpusob, kterym zalovany pfistoupil k vyhodnoceni provedené
svédecke vypovédi pana M. C., byl zcela neprijatelny. Prestoze podstatou této vypovédi
bylo vyslovné potvrzeni skuteCnosti, které jsou rozhodné z hlediska projednavané véci
(tj. skuteénosti, ze doslo k uzavteni prislu$né najjemni smlouvy mezi spolecnosti BIOSTER
a.s. a zalobcem, jakoz i1 potvrzeni ohledné celu této ndjemni smlouvy, vcetné existence
zaméru najemce na vyuziti objektu mj. za i¢elem konani skolicich akcii), zalovany vyznam
této vypovédi podle zalobce zcela poprel a postupoval v rozporu se zakladnimi principy
dokazovani pfi spravé dani, které jsou upraveny v § 8 a § 92 a nasl. dattového fadu.
Zalovany podle zalobce ve svém hodnoceni dokazovani odmitl uvedenou svédeckou
vypoved s odivodnénim, ze ,md divodné pochybnosti o vérobodnosti této vypovedi“. Podle
v v /N J ’ . , °

zalobce vsak neni prijatelné, aby pouhé pochybnosti byly relevantnim duvodem pro takto

4 v 4 4 4 / v o v 4 Ve

zavazné posouzeni provedeného vyslechu svédka. Duvodnost téchto pochybnosti pritom
nebyla podle Zalobce zadnym prokazatelnym zpisobem dolozena.

Uvedl-li zalovany, ze svédek neznal podrobnosti tykajici se stavu predmétné nemovitosti
auzaviené Najemni smlouvy, podle zalobce zcela odhlédl od skutecnosti, ze dotylny
svédek je predsedou predstavenstva velké spolecnosti, ktera ma Siroky zabér a rozsah svych
podnikatelskych aktivit, pridemz nelze olekavat, ze by znal do posledniho detailu dil¢i
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nalezitosti jednotlivych smluv ¢i okolnosti tykajici se jejich realizace, nebot toto spada do
kompetence jeho podtizenych pracovniki. Predpoklad zalovaného, ze by vysoky manazer
/ 4 4 v /4 v M 4 4 Vv /
vyznamné obchodni korporace mél znat vSechny podrobnosti konkrétni uzavrené
smlouvy, kterou za tuto korporaci podepsal, a zaroven napf. presnou polohu ¢i stavebneé-
technicky stav nemovitosti, ktera je predmétem takové smlouvy, je dle zalobce absurdni,
IV Y v/ v . . / ] ~ v v
zvlasté v pripadé, kdy je tato nemovitost stale ve fazi dostavby. Zalobce mél za to, ze tato
okolnost nemuze byt posouzena jako natolik podstatna, aby zcela vyloudila vyznam
provedené svédecké vypovédi. Zalovany dale podle zalobce odhlédl od podstatné
skutednosti, kterd spada do kompetence svédka a ktera byla v jeho vypovédi vyslovné
potvrzena, ze vyuzivani predmétné nemovitosti je soucasti podnikatelské koncepce
spolecnosti BIOSTER a.s. v souladu s uzavrenou Najemni smlouvou. K pochybnosti stran
(dajné personalni propojenosti mezi zalobcem a spolecnosti BIOSTER a.s. prostfednictvim
pana M. S. Zalobce uvedl, ze toto tvrzeni zalovaného je pouze jeho mylnou spekulaci, ktera
neni ni¢im podlozena, nebot pan M. S. za spole¢nost BIOSTER a.s. nevystupuje, ani v ni
v/ / e 7 o . . v . v v
zadnym jinym zpusobem nefiguruje - a stejné tomu bylo i v dobé, kdy byla uzaviena
predmétna Najemni smlouva. Skutecnost, ze svédkovi byl pan S. osobné znam jesté z doby
pred uzavrenim této smlouvy, podle zalobce nic neméni na tom, ze zalobce a spolecnost
BIOSTER a.s. nejsou ve vztahu personalné propojenych spolecnosti. I kdyby tomu tak
bylo, nebylo by podle zalobce mozné na zakladé takové okolnosti dovodit, ze vypoved
svédka je nevérohodna. Skutecnosti, které byly prokazané (napr. cestou svédeckeé vypovedi,
M / v/ v M v v v / v M 4
jako v daném pripadé), je dle zalobce nutno povazovat za smérodatné, ledaze by je spravce
dané vyvratil jinymi dikaznimi prostredky, které by jednoznaéné a bez jakékoli
M 4 v/ v v \4 / \4 M
pochybnosti prokazovaly opak; v daném prfipadé se vsak zalovany podle zalobce omezil na
4 Vv 4 / 4 4 v / o o v i
vyjadreni pouhych pochybnosti, které nebyly dostatenym zpusobem zdtvodnény ani
dolozeny. Spekulativni nahled na vérohodnost svédka, ktery vyplyva z hodnoceni
zalovaného, nemuze byt podle zalobce dostateénym divodem pro odmitnuti fadné
provedeného dukazntho prostfedku. Pokud svédek potvrdil skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané (tj. existenci uzavrené Najemni smlouvy a jeji Gcel), je spravce dané
v / v M v v 4 M 4 v/ 4
(resp. zalovany) podle zalobce povinen k témto skutecnostem v ramci odvolaciho fizeni
prihlédnout. Zalobce shrnul, Ze zavéry zalovaného, které sméruji k nevérohodnosti
v 4 / V1 X M \4 /4 M 4 . /v 4 Ve v 4
svédecké vypovédi pana M. C., jsou zcela nepodlozené a jevi se jako tuceloveé, ucinéné
v / I8 4 v . v vV M . v_ 7 4 o
zalovanym ve snaze obhajit v dané véci predbéznou skutkovou verzi finanénich organu.
Stejné tak je dle zalobce nepodlozené a zavadéjici tvrzeni zalovaného, Ze odwvolatel
neprokdzal, Ze po ukonceni vystavby bude objekt pro iicely uskutecriovini ekonomické cinnosti
spolecnosti BIOSTER a.s. vyhovujici a Ze v ném bude moci tato spolecnost ekonomickou cinnost
vykondvat“. Tyto skutecnosti byly podle zalobce na zakladé provedenych dikaznich
v o v v / v 1/ X . vV o v v
prostredkt dolozeny, kdyz vypovédi p. C. bylo mj. rovnéz prokazano, ze spolecnost
BIOSTER a.s. s vyuzitim objektu dle uzaviené Najemni smlouvy nadale pocita a nema
zadné pochybnosti ohledné dalsi existence ptislusného smluvniho vztahu s Zalobcem - tj.
neni namisté pochybnost zalovaného ohledné dal$iho trvani uzaviené smlouvy. Zalobce
namitl, ze spravce dané v tomto sméru nemuze vstupovat do smluvni autonomie
smluvnich stran. Zalobce zdGraznil, Ze predmétem posouzeni je stav v dobé uplatnéni
predmétného dariového naroku zalobce, tj. 2. Cevrtleti 2012.

Spekulativni zavér financ¢nich organt, podle néhoz nemovitost nebude vyuzivana
k ekonomické ¢innosti zalobee, podle zalobce neodpovida ani dispoziénimu usporadani
nemovitosti dle projektové dokumentace, ktera byla zalovanému pfedlozena. Z
dolozenych dispozic nemovitosti podle Zalobce vyplyva, Ze tato nemovitost bude zptsobila



35.

36.

37.

38.

pokradovani 10Af 18/2015

k naplnéni Gcelu uzavrené Najemni smlouvy. Ani v tomto ohledu tedy nejsou trvajici
pochybnosti zalovaného duvodné.

Prameni-li pochybnosti financnich organt rovnéz z toho, ze zalobce doposud nepozadal o
zménu stavby nebo souhlas s uzivanim stavby, ktery by stavbu klasifikoval na ubytovaci
v/ 4 v 4 v v / Vv v/ 7 4 v . 4 4
zatizeni, zalobce poukazal na to, ze zména Glelu uzivani bude provedena pred finalni
kolaudaci stavby, pricemz tato faze doposud nenastala. Otazka zmény Gcelu uzivani je
nadto z hlediska projednavané véci (. uplatnéného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi 2.
v ’ v . /"7 1V v v
evrtleti 2012) podle zalobce zcela irelevantni. Zalobce doplnil, zZe opakované upozornoval
financni organy na skutecnost, ze pokud by nemovitost v rozporu s aktualnim zamérem
nebyla posléze vyuzivana k ekonomické cinnosti, bylo by postupovano v souladu se
zakonem - tedy dle ustanoveni § 76 az § 78 ZDPH, nebot uvedena ustanoveni zakona
pamatuji na situaci, kdy platce dané nepouzije prfijata zdanitelna plnéni, u kterych uplatnil
play narok na odpocet DPH na vstupu vztahujici se k opravé a rekonstrukei nemovitosti,
k uskutecnéni svych ekonomickych dinnosti spoéivajici ve zdanitelnych plnénich, u
kterych neni plny narok na odpoclet dané nebo k jinym neekonomickym cinnostem. V
v/ v v M v v v 4 v v v/ 7 4 v v /
ptipadé, ze by tedy v budoucnosti doslo ke zméné zaméru ohledné vyuzivani predmétné
nemovitosti, pfi¢emz by byla vyuzivana k jiné ¢innosti, nez ¢innosti spojené s ubytovacimi
sluzbami, byl by zalobce nucen postupovat dle vyse uvedenych ustanoveni zakona.

Zalobce namitl, e N4jemni smlouva je ve smyslu § 92 odst. 3 datiového ¥adu nespornou
skutecnosti, ktera jednoznatnym zpusobem prokazuje ulel budouctho vyuzivani
nemovitosti - a zaméru, s nimz byla spojena kontrolovana plnéni na vstupu. Najemni
smlouva byla podle zalobce nadto vyslovné potvrzena ze strany svédka. Podle zalobce
nelze akceptovat stanovisko zalovaného, ktery spodiva na spekulativnim a ni¢im
nepodlozeném zavéru, ze zalobce ve skutenosti nema zajem na vyuzivani predmétné
nemovitosti pro svoji ekonomickou ¢innost. Podle zalobce neexistuje zadny zpusob, jak
dle pozadavku zalovaného nezvratné dolozit skute¢nost, ktera ma nastat az v budoucnu.
Zalobce finanénim orgintim predloZil a navrhl veskeré dostupné podklady a diikazni
prostredky, které lze po ném v této souvislosti spravedlivé pozadovat, v¢. projektové
dokumentace a dalSich vy$e zmirfiovanych dukazt. Spekulativni zavér zalovaného, ze ,je
redlné mozné, Ze k pronajimani objektu spolecnosti BIOSTER a.s. fakticky nedojde”, nemuze
byt podle zalobce opravnénym podkladem pro vylouceni pfislusného darnového naroku
zalobce. Pokud mél Zalovany pochybnost o skute¢ném budoucim vyuziti nemovitosti,
odkazal jej zalobce na moznost budouciho Setfeni ohledné této skutecnosti ve vazbé na
vySe citovana ustanoveni § 76 a nasl. ZDPH.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 1. 6. 2015 rekapituloval vychodiska pfezkumu
Prvostuptiového rozhodnuti, z nichZ v posuzované véci vychazel. Konstatoval, ze velmi
obdobné formulované namitky uvedl Zalobce jiz v odvolani proti Platebnimu vyméru.
Zalovany trval na tom, Ze se s namitkami Zalobce vyporadal vyderpavajicim zpisobem a
odkazal na Napadané rozhodnuti.

Zalovany poukazal na Gpravu rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém fizeni a uvedl, ze
4 4 v 4 v/ 7 . . 4 v /7 Ve 4 v ’
prokazovani v danovém fizeni je primarné zalezitosti dokladovou, pokud vsak spravce
dané predlozené doklady zpochybni, a v tomto smyslu na ném spoéiva bfemeno dikazni
podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu, je daniovy subjekt povinen predkladat dalsi
dtkazni prostfedky. V nyni projednavané véci byl podle Zalovaného postup spravniho
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organu v souladu se zakonem, kdyz tento podle ust. § 89 danového fadu vyzval zalobce
k prokazani skuteénosti jim tvrzenych v daiovém pfiznani, nebot stran jejich pravdivosti
na zalobci vazlo dukazni bremeno. Spravei dané vznikly podle Zzalovaného pochybnosti
v/ 4 v 7 *o0 VvV / v / Ve /4 4 \4 M 4
ptimo na zakladé daji zalobcem uvedenych v danovém priznani, kdyz uplatnil narok na
odpocet dané na vstupu, avsak nevykazal zaroven poskytnuti odpovidajicich zdanitelnych
plnéni. Dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového radu a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 74/2009 ze dne 1. 3. 2010, jehoz se
v /4 /4 4 v \4 4 vV Vv b 4 v/ v
zalobce dovolava, na spravce dané podle zalovaného nepteslo, nebot v daném pripadé
4 v v 4 v Ve / i 4 v 4 VeV o 4 4
spravce dané pozadoval prokazat, ze prijaté zdanitelné plnéni, z néjz je deklarovan narok
na odpocet, zalobce dal pouzije v ramci svych ekonomickych cinnosti. Tuto skuteénost
podle zalovaného zalobce z povahy véci neprokazoval danovymi doklady, nebot jak sam
uvadi, prislusna plnéni zatim takto ani pouzivat nelze, nebotf stav objektu tGdajné
v budoucnu urceného k pronajmu, to nedovoluje. Presto byl zalobce podle zalovaného
povinen predlozit vérohodné dikazni prosttedky o tom, ze tak v budoucnu ¢init bude.
Piredmétem dokazovani tedy podle zalovaného nebyla vérohodnost, spravnost, prikaznost
¢1 tplnost cletnictvi, coz by musel spravce dané vyvracet, ale opravnénost deklarovaného
naroku na odpocet, jehoz vSechny aspekty musi prokazat sam zalobce. Zalovany doplnil,
ze narok na odpocet zalobce prokazoval predlozenymi dikaznimi prostfedky. Podstata
dokazovani vsak nespo¢iva v tom, ze spravce dané vyvraci vérohodnost dikaznich
prostredku nebo prokazuje opak toho, co tvrdi danovy subjekt. Podstata dokazovani
spociva v tom, ze spravce dané navrzené dukazni prostfedky provede a nasledné hodnoti,
zda je lze osvédiit jako dikaz o tom, ze deklarovana skutecnost fakticky nastala. Az v
okamziku, kdy danovy subjekt unese dikazni bfemeno, prechazi toto dle zalovaného zpét
4 v /. M 4 o / 4 /
na spravce dané, ktery je povinen dal prokazovat divodnost svych pochybnosti. V daném
v/ v v 4 v v / 4 4 4 v 4 v v
pripadé vSak spravce dané, resp. zalovany po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
zalobce dukazni bfemeno neunesl.

Zalovany trval na tom, Ye 7alobcem predloZené dikazni prosttedky provedl v souladu
s procesnim predpisem a jejich hodnoceni je vysledkem racionalniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky. Pouhy subjektivni nesouhlas zalobce
s tim, jak spravce dané a zalovany jim predlozené dikazni prostredky hodnotili, podle
zalovaného nezaklada duvodnost této zalobni namitky.

K namitce rozporujici pouziti informaci poskytnutych pracovnikem Méstského Gradu ve
Cvikové v ramci telefonického dotazu spravce dané jako dikazu a k poukazu na to, ze
spravce dané mél pristoupit k provedeni svédecké vypovédi nebo k mistnimu Setfent,
zalovany uvedl, ze trva na tom, Ze uvedenou informaci lze osvéd¢it jako jednu z indicit
pretrvavajicich pochybnosti spravce dané stran deklarovaného naroku na odpocet dané.
Mistni Setfeni, jehoz provedeni se zalobce dovolava, bylo podle zalovaného uskutecnéno v
ramci odvolactho fizeni, jeho vysledek je zaznamenin v dfednim zdznamu dj.
5395675/14/2005-5503-108379. V ramci odvolaciho fizeni byla rovnéz podle zalovaného
formalnim postupem podle ust. § 57 odst. 1 pism. c) a ust. § 58 darniového fadu ovérena
aktualnost informace ziskané telefonatem na méstsky arad, z toho divodu povazoval
zalovany namitku zalobce za nedivodnou.

Zpochybnioval-li zalobce rovnéz pouzitelnost vyjadreni stavebniho Gradu a trval na tom, ze
1 pokud nemovitost nesplriuje zakonné pozadavky na vyuzivani jim tvrzenym zptusobem,
neznamena to, ze takto skutecné nebude vyuzivana, pri¢emz se dovolaval obsahu Najemni
\4 4 v v 4 v /4 / V. M .
smlouvy, zalovany konstatoval, ze sdéleni méstského Gradu bylo posouzeno jako jedna ze
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skutecnosti svéddicich pretrvavajicim pochybnostem finanénich organt. Prestoze lze dle
zalovaného hypoteticky pripustit zalobcem nastinénou situaci pouzivani nemovitosti v
/7 ’ . Vv . v . v 4 o 7 . o 4 Vv
rozporu s pravnimi predpisy, na zalobci vsak vazla dikazni povinnost a dikazni bremeno
stran prokazani opravnénosti deklarovaného naroku na odpocet dané. Zalobce byl dle
zalovaného povinen prokazat naplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet, véetné
4 v Ve 4 v 4 Ve /4 i / M / Ve 4 v /
podminky, ze pfijata plnéni pouzije v ramci svych ekonomickych dinnosti. V danovém
fizeni ale zalobce podle zalovaného nepfedlozil vérohodné dukazni prostredky, které by
takové budouci vyuziti bezpochyby prokazaly.

Bylo-li spravci dané vytykano, ze oznacil Najemni smlouvu jako tcelovou, nebot byla
dolozena az ve fazi danové kontroly, zalovany zdaraznil, ze skutecnosti identifikované
/7 v . v . v v / 7. ’ . ’ v
spravcem dané, tedy nejen okamzik predlozeni Najemni smlouvy, ale zejména to, ze
smlouva postrada faktickou tcinnost, skutecné svédci o ucelovosti oznaceného dukazniho
prostredku. Zalovany pfitom odmitl, ze by zalobci bylo upreno pravo predkladat dikazni
prostredky. Spravce dané navrzeny dikazni prostredek pfijal a provedl, podrobné pritom
analyzoval obsah Najemni smlouvy, a to ive vztahu ke svédecké vypovédi, a po
’ ’ v /v v /- , v Ve, - .

provedeném hodnoceni dospél k zavéru, ze ,ndjemni smlouva muzZe slouZit jen jako podklad
k poubé domnénce, nikoliv jako nezvratitelny ditkaz o tom, Ze bude objekt vyuZivin v ramci
ekonomické ¢innosti odwvolatele, jelikoZ je redlné mozné, Ze k pronajimani objektu spolecnosti
BIOSTER a.s. fakticky nedojde nebo s odkazem na rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
nebude objekt zpiisobily, aby jej mohl odvolatel vyuZivar v ramci své ekonomické cinnosti, t.
poskytovatr ubytovaci sluzby“. Za zasadni ve vztahu k posouzeni Najemni smlouvy

v \4 / A4 eV o v 4 v/ 4 v o / v v A%
povazoval zalovany to, ze jiz v prubéhu odvolaciho fizeni bylo ztejmé, ze skutecnost, s niz
Najemni smlouva spojovala nastoupeni jejich u¢inkd, dosud nenastala, a v budoucnu
nenastane.

Dovolaval-li se zalobce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 1/2003
ze dne 31. 1. 2005, kde tento soud oznacil najemni smlouvu jako jednoznaény dukaz
potvrzujici prokazované skutecnosti, zalovany takovy argument odmitl s tim, ze se jedna o
hodnoceni konkrétniho dikazniho prostfedku v daném fizeni a takovy zavér nelze bez
dals$iho zobecnit. Darové tizeni je podle zalovaného ovladano zasadou volného hodnoceni
dikazt, z niz mimo jiné vyplyva, ze nejsou stanovena zadna formalni pravidla hodnoceni
typové obdobnych dikaznich prostredka.

K vyslechu svédka zalovany konstatoval, ze 1 vyslech svédka byl v odvolacim ftizeni
proveden, takze pravo zalobce na dopliovani dikaznich prostfedkG nebylo nijak
omezeno. Oba dikazni prostfedky byly dle zalovaného hodnoceny v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazli a zavér, ke kterému zalovany po jejich hodnoceni dospél,
odpovida pozadavkim formalni logiky.

Odkaz na ust. § 76 a nasl. ZDPH hodnotil zalovany jako irelevantni s tim, ze bylo na
zalobci, aby prokazal opravnénost deklarovaného naroku na odpocet dané. Zalovany
oznadil za vyloucené, aby organy finan¢ni spravy v situaci, kdy opravnénost odpodtu neni
postavena najisto, narok pfiznaly s tim, ze pokud v budoucnu nebudou nyni deklarovana

. ’ v 7 v/, 7 . D . ’ v ’
zdanitelna plnéni pouzivana k ekonomické cinnosti, bude nasledné provedena tprava
odpoctu.

V.  Replika zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 22. 10. 2015 setrval na své zalobni argumentaci.
Konstatoval, ze zalobce dukazni prostfedky, které tvrzené skutecnosti v dostateCné mire
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dokladaji, ve skute¢nosti predloZil. N4jemni smlouva i vyslech p. M. C. podle Zalobce
jednoznaéné potvrzuji skuteCnosti tvrzené zalobcem. Financ¢ni organy se vsak s témito
dikazy dostateCné nevyporadaly a pouze je zpochybnily, aniz by relevantnim zptsobem
prokazaly opravnénost téchto pochybnosti, ¢i nabidly dukaz, ktery by predlozené doklady
a dalsi provedené dikazy pfimo vyvracel. Takova linnost je dle zalobce v rozporu se
zasadami danového fadu, stejné jako s dfive oznacenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce poukéizal na to, e diikazni bfemeno v tomto p¥padé zatéovalo spravce
dané, resp. zalovaného. Zavéry zalovaného k prechodu dikazniho bremene nelze dle
zalobce akceptovat.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle kterého byl vyslech svédka
hodnocen fadné v ramci zasady volného hodnoceni dikazi a odpovidal pozadavkium
formalni logiky. Namitl, ze zalovany ozna¢il v ramci hodnoceni vyslechu p. C. jako
nevérohodného svédka, aniz by k takovému zavéru byl jakykoliv relevantni davod. Svédek
podle zalobce vyslovné potvrdil rozhodné skutecnosti, ze doslo k uzavreni Najemni
smlouvy, byl potvrzen ucel smlouvy, a to vletné existence zaméru najemce na
ekonomickém vyuziti objektu za Gcelem poradani skolicich akci. Zalovany takovy dikaz

v 4 Ve / o v 4 v VeV v M v 4 Ve
podle zalobce bez nalezittho oduvodnéni poprel, pricemz jeho popreni zalozil na

v / v / 4 v M / 4 Ve / A /
nepodlozenych myslenkovych zavérech, tj. na postupu, ktery neni sluéitelny s radnym
hodnocenim dakazu, a to i pres to, ze vyslech svédka ve spojeni s Najemni smlouvou
jednoznacné dolozil skutecnosti tvrzené zalobcem.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany ptistupoval ke zjisténi skutkového stavu {isté
formalistickym zpusobem, kdy neduvodné zhodnotil negativnim zpusobem dukazy
predlozené zalobcem, jez mély daleko uzsi a rozhodujici vztah k tvrzenym skuteénostem,
nez okolnosti, kterymi finan¢ni organy oduvodnily své zavéry a které tak byly pro
v 4 Ve 4 4 M v V. 7 7 i Ve v v
zalovaného pti rozhodovani zjevné urcujici. Tyto okolnosti pfitom mély podle zalobce k
posuzované véci pouze neprimy vztah a nelze je povazovat za dikazy, kterymi by byly
vérohodnym a dostatecnym zpusobem odivodnény pochybnosti spravce dané ohledné
prokazanych tvrzeni danového subjektu. Ze strany zalovaného tak doslo ke znacné
jednostrannému a neobjektivnimu postoji k prokazovanym a tvrzenym skute¢nostem, kdy
zalovany hodnotil dikazy predlozené zalobcem ucelove, tj. zpusobem, pfi kterém vybral
4 v . v M v \4 o v v/’ 7/
spravce dané selektivné okolnosti v neprospéch zalobce a naopak dikazy sveédcici ve
prospéch zalobce odmitl, resp. popfel jakykoli jejich vyznam. Predlozena Najemni
smlouva a vyslech svédka podle Zalobce nezvratné nedokladaji, ze by Zalobce v budoucnu
V. / . ’ . ’ . R . v . v
pouzil dany objekt v ramci své ekonomické ¢innosti. Podle zalobce nelze ani uvazovat o
tom, ze by urcita skute¢nost, ktera nastane az v budoucnu, mohla byt nezvratné dolozena.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebof Gclastnici s takovym
postupem souhlasili.

V logice usporadani zalobnich bodl zdejsi soud predné pfistoupil k posouzeni duvodnosti
4 M .. *V Vv /4 M v 4 \4 v / o v 4 /4
namitek, jimiz zalobce v obecné roviné namital, ze se zalovany v odivodnéni Napadeného

7 V7 v v/ 7. . ’ . v 7 .
rozhodnuti radné nevyporadal snamitkami vznesenymi zalobcem v odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti.
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Soud k takto obecné vznesené namitce podotyka, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti
/ ’ ) ) v . . . VI v

spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo

s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu

soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za

nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na pausalni a blize nerozvedeny poukaz na
dostateCné nevyporadani blize neoznalenych namitek, nezbylo soudu, nez v obdobné
obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodta pak maze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
). 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
III. US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
vSechny uplatnéné odvolaci namitky. Kazdou z téchto odvolacich namitek se zalovany
zabyval, byt tak v nékterych ptipadech uéinil spole¢né s ohledem na obsahovou souvislost
: D . . : . Vv v ve et N -
jednotlivych namitek, vyslovil k nim své zavéry, pricemz pfipojil Gvahy, jimiz byl pfi
vyporadani té které namitky veden.

Zalobce ostatné v podané zalobé neoznadil odvolaci namitky, které snad zGstaly dle jeho
/7 v/ ’ /4 v / . \4 4 4 W4 ’
nazoru zcela nevyporadany, resp. které mély byt dle jeho zalobnich tvrzeni vyporadany
nedostate¢né. Polemika zalobce je dle presvédéeni soudu spise polemikou se zavéry
4 4 ’ o 4 / N4 4 4 4 ’
spravnich organt o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek. V daném
pripadé tak soud nemohl zalobci ptisvédcit, ze by Zalovany z Zalobcem popsanych divoda
zatizil Napadené rozhodnuti tak zasadnimi nedostatky odivodnéni, ze by je bylo nutno
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pro neprezkoumatelnost  zrusit. Napadené rozhodnuti neni stizeno vadou

v M o o v/ o4 v 4 v/ /4 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu spocivajici v nedostate¢ném vyporadani
procesni argumentace zalobce, ani pro jeho nesrozumitelnost.

Podstatou sporu mezi Ucastniky je otazka, zda zalobce v danovém fizeni prokazal narok na
odpocet DPH ve vysi 1 032 887 K¢, ktery se tykal zalobcem ptijatych zdanitelnych plnéni
v souvislosti s vystavbou, resp. rekonstrukci nemovitosti. Podle zalobce zavéry zalovaného
odporuji vysledkim dokazovani, kdy narok zalobce na odpocet dané byl v dafiovém fizeni
prokazan predlozenou Njemni smlouvou a dale svédeckou vypovédi pana M. C., predsedy
predstavenstva spole¢nosti BIOSTER, a.s. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim p¥edmétnych
dtkaznich prostredkt zalovanym a namital, ze pokud financni organy nepfinesly zadné
dikazy, které by dolozené skutecnosti vyvracely, je nutno povazovat skutkovy stav za
zjistény tak, jak o ném svéddi predlozena Najemni smlouva a svédecka vypoved.

Soud pfipomina, ze z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze narok osob povinnych k dani
odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvest, ¢astku DPH, ktera je splatna ¢i byla
odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, predstavuje zakladni zasadu
spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravanimi predpisy (viz predevsim
rozsudky ze dne 25. 10. 2001, Komise v. Italie, C-78/00, bod 28, ze dne 10. 7. 2008,
Sosnowska, C-25/07, bod 14, ze dne 28. 7. 2011, Komise v. Madarsko, C-274/10, bod 42).
Pokud jde o hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet dané, ze
znéni ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice vyplyva, ze aby dotyc¢na osoba mohla tohoto
naroku vyuzit, je treba, aby byla osobou povinnou k dani ve smyslu této smérnice a zbozi
nebo sluzby uplatiované k odtvodnéni uvedeného naroku byly na vystupu pouzity
osobou povinnou k dani pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi
dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz
rozsudky ve véci C-63/04, Centralan Property, bod 52, ve véci C-324/11, Tdth, bod 26, (i ve
véci C-285/11, Bonik, bod 29, a usneseni ve véci C-33/13, Jagietfo, bod 27).

K tomu, aby byl narok na odpocet DPH na vstupu osobé povinné k dani pfiznan a aby
mohl byt zjistén rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytneé, aby existovala prima a
bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 22.
2. 2001, Abbey National, C-408/98, odst. 26 az 28, nebo ze dne 21. 2. 2013, Wolfram Becker,
C-104/12, odst. 19 a judikatura tam citovana).

SDEU nicméné ve své rozhodovaci praxi opakované ptipustil, Ze narok na odpocet je
ptiznan osobé povinné k dani i v pfipad neexistence pfimé a bezprostiedni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotcené sluzby soucasti obecnych vydaji této
osoby a jako takové jsou prvkem spoluuréujicim cenu jejiho zbozi nebo sluzeb. Takové
naklady pak maji pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou hospodafskou dinnosti
osoby povinné k dani (napf. rozsudky SDEU ze dne 26. 5. 2005, Kretztechnik, C-465/03,
odst. 36, Wolfram Becker, odst. 20, Abbey National, odst. 35, nebo rozsudek ze dne 27. 9.
2001, Cibo, C-16/00, odst. 32 a 33).

Z judikatury SDEU vtomto sméru rovnéz vyplyva, ze narok na odpocet dané je
’ v 7. v/ v v/ ’, 7 Ve v / / . ’
opravnény 1 v pripadé ,pripravaych praci“, kdy k pouziti predpokladané ekonomické
Ve . . Ve 7 . / v 7/ . . /
¢innosti nakonec nedojde, resp. prijaté zdanitelné plnéni nepovede ke vzniku zdanitelnych
plnéni s povinnosti uplatnit dant z pridané hodnoty na vystupu (srov. napt. rozsudek ze
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dne 29. 2. 1996, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO), C-110/94, a rozsudek ze
dne 3. 3. 2005, /S Fini H, C-32/03).

SDEU pritom v tomto sméru opakované zduraznil, ze dafiova sprava muze po danovém
subjektu pozadovat objektivni dikaz stran jeho obchodniho zaméru a pouziti piijatych
zdanitelnych plnéni, z nichz je uplatnovan narok na odpocet, k tomuto Ucelu s tim, ze
pokud nebude takovy dukaz predlozen, muze narok danového subjektu na odpocet dané
odmitnout (rozsudky SDEU ze dne 3. 3. 2005, I/S Fini H, C-32/03, ze dne 21. 3. 2000,
Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, bod 46, ze dne 14. 2. 1985, Rompelman, C-268/83,
bod 24, aj.).

V nyni posuzované véci zalobce svymi zalobnimi namitkami poukazuje na to, ze narok na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s rekonstrukei nemovitosti
v dafiovém fizeni prokazal, kdyz predlozil Najemni smlouvu, jejiz relevance byla dale
podpotena obsahem vypovédi svédka, pana M. C., predsedy predstavenstva spoletnosti
BIOSTER, a.s. Mél za to, ze provedenim téchto dukaznich prostfedkt bylo v fizeni
jednozna¢né prokazano, ze prijata zdanitelna plnéni budou pouzita k uskute¢novani
ekonomické ¢innosti zalobce, a to k poskytovani ubytovacich sluzeb v dané nemovitosti
po ukonceni rekonstrukce.

Soud po prostudovani spravniho podotyka, zalobce v prubéhu danového ftizeni tvrdil, ze
ptijata zdanitelna plnéni souvisejici s vystavbou, resp. rekonstrukci nemovitosti budou po
provedeni rekonstrukce vyuzita pro ubytovaci sluzby poskytované vramci jeho
ekonomické Cinnosti. V tomto sméru prokazoval sva tvrzeni predlozenim dokumentace
tykajici se rekonstrukce véetné planu rozmisténi mistnosti a fotodokumentace, jez je
soucasti spisu (srov. dale); soucasné dolozil rozsireni podnikatelského opravnéni o
ubytovaci sluzby. Poukazoval na to, ze pred dokonéenim kolaudacniho fizeni a vydanim
kolauda¢niho rozhodnuti bude zménéno uréeni a Ucel stavby na ,stavbu pro ubytovani
vice osob®.

Zalobce ptitom byl jiZ v pribéhu datiového Fzeni v souladu s § 92 odst. 4 dafiového ¥adu
vyzvan, aby ve stanovené lhuté prokazal pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni vykazanych
v daniovém priznani za predmétné zdanovaci obdobi ke své ekonomickeé Cinnosti (srov.
vyzva spravce dané ze dne 5. 2. 2013, ¢j. 505112/13/2005-05404-109700).

V reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 5. 3. 2013 zalobce zopakoval, ze
z podnikatelského zaméru a predmétu jeho podnikatelského opravnéni je zfejmé,
v nemovitosti bude provozovat ekonomickou ¢innost s tim, ze ,,béhem mésice dubna dojde k
dokonceni a ndsledné kolaudaci predmétné stavby a tedy také k wuvedeni vyse uvedené
nemowvitosti v nabidkovych portalech turistickych spolecnosti®.

Jiné relevantni dikazni prostfedky v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a na néj
/7 /7 vV /4 \4 ’ 4 4 Ve / Ve /. . / v 4
navazuyjici danové kontroly zalobce k prokazani pouziti prijatych ekonomickych plnéni
/ . / ve . N / . / VR
pro vykon ekonomické cinnosti, resp. k prokazani tvrzeného podnikatelského zaméru
nepredlozil.

Spravce dané vyzvou ze dne 25. 3. 2013, ¢&. 1323325/13/2005-05404-108379, vyzval
ptislusny stavebni Gfad k poskytnuti informaci o tom, zda je zalobce opravnén pouzivat
nemovitost ke své ekonomické cinnosti, tj. k poskytovani ubytovacich sluzeb za Gplatu, a
zda bylo ve vztahu k nemovitosti vydano jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 3. 4. 2012, kterou byla dodate¢né povolena stavba pro rodinnou
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rekreaci. Stavebni Grad pripisem ze dne 2. 4. 2013, ¢. MUC-1478/2013-STO, spravci dané
sdélil, Ze stavebni afad jiné rozhodnuti ve vztahu k predmétné nemovitosti nevydal,
nejedna se o stavbu ubytovactho zafizeni, pricemz dle rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012 byl
termin dokonceni stavby stanoven do prosince 2013. Stavba neni dle predmétného sdéleni
stavebniho uradu k datu tohoto sdéleni dokoncena.

Teprve v reakci na sdéleni vysledku kontrolniho zjisténti, s nimz byl zalobce sezndmen dne
11. 9. 2013 (protokol ¢j. 4679802/13/2005-05503-108379), zalobce spolu s vyjadrenim ze
dne 16. 10. 2013 predlozil Najemni smlouvu.

Z Najemni smlouvy zalozené ve spravnim spisu soud zjistil, ze jejim predmétem je
pronajem predmétné nemovitosti zalobcem jako pronajimatelem spole¢nosti BIOSTER,
a.s. jako najemci. Dle ¢l. 4.3. Najemni smlouvy ma najemce uzivat predmétnou nemovitost
k poradani prezentaci, skoleni, seminari v¢. souvisejicich ubytovacich sluzeb, jakoz i1
dalsich obdobnych akei pro své zaméstnance a osoby s najemcem spolupracujici. Z ¢l. 2.3.
Najemni smlouvy plyne, ze smlouva nabude G¢innosti teprve poté, kdy bude mozné
nemovitost uzivat k 4¢elu naymu sjednanému v ¢l. 4.3. Najemni smlouvy. I dle ¢l. 8.1.
Najemni smlouvy je opravnéni k vyuziti nemovitosti najemcem vazano na to, zda bude po
dokondeni stavebnich {prav a stavebniho fizeni mozné nemovitost pro dané Gcely
vyuzivat. Dle ¢l. 16.2. Najemni smlouvy nabyva smlouva Gcinnosti dnem nasledujicim po
dni, kdy pronajimateli vzniklo ve smyslu ¢l. 8. 1. smlouvy opravnéni uzivat nemovitost.
Dle ¢l. 16.3. Najemni smlouvy pak plati, ze ,nedojde-li ke skutecnosti, ktera by v souladu
sodst. 16.2. této smlouvy zaklidala wcinnost této smlouvy, do 25. 3. 2014, nenabude tato
smlouva vicinnosti a smluvni strany nejsou ujednanimi této smlonvy vizany*.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalovany ulozil spravci dané pripisem ze dne 4. 8. 2014
doplnit dokazovani o provedeni vyslechu svédka, pana M. C., predsedy predstavenstva
spolecnosti BIOSTER, a.s., ktera ma podle Najemni smlouvy pouzivat nemovitost v ramci
/ i J i vV 4 M v v M 4 4
své ekonomické cinnosti. Rovnéz bylo spravei dané ulozeno, aby doplnil dokazovani o
zjisténi, zda je zalobce k dnesnimu dni opravnén vyuzivat nemovitost vramci své
ekonomické cCinnosti a zda bylo stavebnim Gradem vydano jiné rozhodnuti, nez
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 3. 4. 2012

Spravce dané vramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni realizoval zalovanym
pozadovany vyslech svédka. Z protokolu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 5748129/14/2005-05503-
108379, vyplyva, ze svédek potvrdil existenci Najemni smlouvy a tclel, za kterym byla
uzavrena. Uvedl, ze pronajem nemovitosti byl dohodnut s jednatelem zalobce, panem S.
Dle vyjadfeni svédka by méla spole¢nost BIOSTER, a.s. objekt zalobce vyuzivat predevsim
pro Ucely skoleni vlastnich zaméstnancd, partnerd ze zahranidi a lékait, event. pro rekreaci
vlastnich zaméstnancti. Dle protokolu svédek vypovédél, Ze mu neni nic znamo o tom, ze
by jiz k faktickému pronajmu nemovitosti dochazelo, ani ke kterému datu k faktickému
pronajmu skuteéné dojde, priCemz uvedl, ze objekt je nehotovy s tim, ze majitelé tvrdi, ze
by mél byt v provozu v pfistim roce.

Spravce dané dale zaslal dne 8. 9. 2014 vyzvu stavebnimu tfadu k poskytnuti informaci o
. v ey / Ve ’ v v/ . .

tom, zda je zalobce jiz vdaném okamziku opravnén vyuzivat objekt jako stavbu

4 v/ 4 4 / V ’ . 4 4 4
ubytovacitho zafizeni azda bylo stavebnim uradem vydano jiné rozhodnuti, nez
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. V odpovédi na vyzvu ze dne 16. 9. 2014
stavebni Gfad spravci dané sdélil, ze zalobce doposud nepozadal o zménu stavby pred jejim
dokondenim, ptfi¢emz stavebnim Gfadem nebyla vyjma rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
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stavby vydana zadna jina rozhodnuti nebo opatfeni, tj. rozhodnuti o zméné stavby pred
c/ v 4 v/ 7 4 / Ve M4 v/
jejim dokoncenim nebo souhlas s uzivanim stavby, ktery by stavbu ¢i jeji cast
preklasifikoval na ubytovaci zatizeni. Soucasné sdélil, ze ke dni 16. 9. 2014 neni objekt
zcela dokoncen a ani zalobce nepozadal o zménu stavby pred jejim dokonlenim, ktera by
objekt (i jeji Cast preklasifikovala na ubytovaci zatizeni.

Dne 26. 9. 2014 pak spravce dané realizoval mistni Setfeni (Gfedni zaznam ¢j.
5395675/14/2005-5503-108379). Z Gfedniho zaznamu vyplyva, ze objekt neni stale
dokonden, pfiemz nebylo zjisténo, ze by se na objektu v soucasnosti provadély jakékoliv
stavebni Upravy. Na objektu nejsou provedeny stavebni tGpravy, resp. objekt je ve stavu
holych zdi, chybéjici podlahy, bez viditelnych elektrickych rozvodd, a celé okoli objektu je

zarostlé vzrostlou sezonni vegetaci.

Jak bylo uvedeno vyse, pravé N4jemni smlouvou a obsahem vypovédi svédka, pana M. C.,
predsedy predstavenstva spole¢nosti BIOSTER, a.s., zajisténé v ramci doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni, zalobce dle svého presvédCeni unesl dikazni bfemeno k prokazani
pouziti plnéni k jeho ekonomické ¢innosti, resp. k prokazani svého podnikatelského
zaméru. S takovym vykladem se vSak Meéstsky soud v Praze z nize uvedenych davoda
neztotoznil, nebot jak je dale vysvétleno, skutecnosti plynouci z predlozeni Najemni
smlouvy az obsahu svédecké vypovédi nebyly zpusobilé legitimni pochybnosti spravce
dané rozptylit adanovy subjekt témito dikaznimi prostredky dukazni bremeno
k prokazani naroku na odpocet dané neunesl.

Soud neprehlédl, ze zalovany zalozil své skutkové a navazujici pravni zavéry mj. na
poznatku o tom, ze ackoliv Najemni smlouva nabyla platnosti dnem jejtho podpisu, tj. 30.
9. 2013, nenabyla k datu vydani Napadeného rozhodnuti podle ¢l. 16.2. Najemni smlouvy
UCinnosti, pricemz se zretelem k obsahu ujednani v ¢l. 16.3. Najemni smlouvy nejsou
smluvni strany predmétnou smlouvou nadale vazany.

Prestoze zalovany oduvodnil své zavéry celou fadou dalsich Gvah, je treba zdaraznit, ze to
jsou pravé skutecnosti vyplyvajici z ¢l. 16.2. ve spojent s ¢l. 8.1. a ¢l. 4.3 Najemni smlouvy a
predevsim pak obsah ujednani v ¢l. 16.3. Najemni smlouvy, které vylucuji, ze zalobce
predlozenim Najemni smlouvy unesl dukazni bremeno stran jim tvrzeného a
prokazovaného pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni k jeho ekonomické ¢innosti.

Zalobce v souladu s difve uvedenym tvrdil a pfedloZenim Najemni smlouvy prokazoval, Ze
pouzita piijatd zdanitelnd plnéni souvisejici s rekonstrukci nemovitosti budou slouzit
k jeho ekonomické Ccinnosti spocivajici v pronajmu nemovitosti jiné osobé, ktera
nemovitost bude vyuZivat zptsobem vyplyvajicim ztéto Najemni smlouvy. Zalobce
ptritom svoji odvolaci i zalobni argumentaci opiral pravé o prokazani souvislosti
s ekonomickou ¢innosti predlozenim Najemni smlouvy, podpofené obsahem svédecké
vypovédi.

Zalobce viak prehlédl, Ze dle shora uvedenych ustanoveni N4jemni smlouvy tato smlouva
vubec nenabyla (¢innosti, nebot predmét najmu se ve lhité stanovené v ¢l. 16.3. Najemni
smlouvy nestal zptsobilym k Gcelu najmu dle ¢l. 4.3. této smlouvy, a zadna ze smluvnich
stran neni smluvnimi ujednanimi v této smlouvé obsazenymi vazana.

Zalovany vdaném ohledu podle pfesvédéeni soudu zcela spravné jesté v prubéhu
odvolacitho fizeni zkoumal skutkové okolnosti souvisejici s pribéhem rekonstrukce
nemovitosti a se zpusobilosti pfedmétu nijmu k Géelu najmu dle Najemni smlouvy.
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Soucasné neopomnél zvazit dusledky béhu c¢asu optikou ujednani obsazeného v ¢l. 16.3.
Najemni smlouvy a uzavrit, ze se ztetelem k naposledy uvedenému ustanoveni Najemni
smlouva nikdy nenabyla Gcinnosti a nemuze tak predstavovat takovy dikazni prostredek,
jehoz predlozenim zalobce unesl diikazni btemeno k pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni
k jeho ekonomické ¢innosti.

Zalobce ptitom ani v prubéhu odvolactho fizeni, ani v podané zalobé netvrdil a
.. / 4 4 o Ve 7/ v v / M i 4 M /
neprokazoval jiny konkrétni zpusob pouziti predmétné nemovitosti ke své ekonomické
Ve i v Ve / 4 v /7 4 i M \4
{innosti, nez pouziti na zakladé Najemni smlouvy. Netvrdil ani neprokazoval, ze by
/ i /7 SNV M /. 4 A 4 4
s najemcem vstoupil s ohledem na nenabyti G¢innosti Najemni smlouvy v dalsi jednani,
nepredlozil zadny dodatek k uvedené Nijemni smlouvé ani vtomto sméru netvrdil a
neprokazoval existenci jiného obdobného smluvniho ujednani sjinou osobou. Zalobce
naopak 1 pres obsah uvedeného smluvniho ujednani, v disledku kterého jim predlozeny
dtkazni prosttedek nikdy nenabyl Gcinnosti, tvrdosijné trval na jeho relevanci a na zavéru
o uneseni dukazniho bfemene, aniz by jakymkoli zpisobem zohlednil skutecnost, ze
Najemni smlouva, jez nikdy nenabyla Gcinnosti, nijak nesvéd¢i pro jim zastavany zavér.
Zalobce pritom v podané zalobé zadné konkrétni namitky proti uvedenému zavéru
dovozenému zalovanym z¢l. 16.3. Najemni smlouvy nevznesl. Omezilli se v ramci
namitek tykajicich se vypovédi svédka na obecnou poznamku o tom, ze svédek potvrdil, ze
spolecnost BIOSTER a.s. s vyuzitim objektu dle uzavrené Najemni smlouvy nadale pocita
anema zadné pochybnosti ohledné dalsi existence pfislusného smluvniho vztahu
s zalobcem, nemohl mu soud v zadném ohledu prisvédcit, nebot i svédek v ramci své
svédecké vypovédi zcela odhlédl od skutecnosti, ze predmétna Najemni smlouva nikdy
nenabyla G¢innosti (srov. nize).

Na uvedenych zavérech pritom nemuze ni¢eho zménit ani poukaz zalobce na zavéry
vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 4 As
1/2003, kdy zalobce namitl, ze pokud predlozena Najemni smlouva jednoznaéné potvrzuje
skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, byly finanéni organy povinny k témto
skuteCnostem v ramci vymeérovaciho tizeni (¢i nasledné odvolaciho tizeni) prihlednout. Jak
bylo vysvétleno vySe, v nyni posuzované véci na rozdil od skutkového pudorysu véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem nebylo mozno =z zalovanym podrobné
vylozenych divodi Najemni smlouvu povazovat za diikaz o rozhodné skutkové okolnosti,
zde tedy za dikaz svédlici o budoucim pouziti zalobcem piijatych zdanitelnych plnéni
k jeho ekonomické cinnosti, resp. za dikaz o jeho podnikatelském zaméru, nebot tato
smlouva v disledku marného uplynuti lhity uvedené v ¢l. 16.3. Najemni smlouvy vibec
nenabyla G¢innosti.

Zalovanému nelze za této situace vytykat, ze sohledem na shora uvedené okolnosti
nepovazoval zdivodd popsanych v odivodnéni Napadeného rozhodnuti Najemni
smlouvu za dikaz svéddici pro zavér o naplnéni podminky pro pfiznani naroku na odpocet
dane.

Zalobce se pak myli, pokud v podané Zalobé namit, Ze se finanéni orginy omezily na bliZe
nedoloZené tvrzeni, %e pislu$ni N4jemni smlouva je ,itelovym Fefenim®. Zalobce v tomto
ohledu povazoval za nepftijatelny zavér zalovaného o Gcéelovém predlozeni Najemni
smlouvy po seznameni zalobce s kontrolnimi zjisténimi spravce dané stim, ze takové
stanovisko bezdGvodné upira datovému subjektu pravo na dopliiovani dikaznich
prostredkt po celou dobu danového fizeni, v¢. tizeni odvolactho, a namital, ze takovy
spekulativni nahled financnich organti nemize byt podle zalobce dostatenym diavodem
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pro odmitnuti radné provedeného dikazniho prostredku, jehoz autenticita byla potvrzena
vypovedi svédka.

Soud ve vztahu k danému okruhu namitek predevsim zduraznuje, ze zavéry zalovaného
vyslovené v Napadeném rozhodnuti nejsou postaveny na ucelovosti predlozeni predmétné
Najemni smlouvy, ale predev$im na prezkoumatelnym zptsobem popsanych a logickému
/ 71 7 7 , ’ Ve . ,e ,

Gsudku odpovidajicich Gvahach stran nedostatku Gcinnosti Najemni smlouvy. Nelze tedy

v/ 4 Ve v Ve v M \4 . v 7 4 M 4 v

v zadném ohledu ptisvédcit zalobci v tom, ze se finan¢ni organy omezily na zavér o tom,
v /. 4 M / Vv / vV Vv 4 <« v \4 4 A4 v / o 4
ze Najemni smlouva je ,0Celovym feSenim, popt. ze odmitly fadné provedeny dukazni
prostredek; tyto namitky zalobce jsou v prikrém rozporu se skuteCnym stavem véci, jak
plyne 1 zvyse provedené rekapitulace zavéri vyslovenych zalovanym v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti (srov. ¢ast II. tohoto rozsudku).

Pokud pak zalovany nad ramec prezkoumatelného hodnoceni dikaza v podobé zjisténi
4 v v v 4 /- 4 4 v 4 v
plynoucich z zalobcem predlozené Najemni smlouvy aproboval zavér spravce dané o
/ Vv 4 v v 4 v v 4 /- 4 4 4 \4 4 v
UcCelovém predlozeni predmétné Najemni smlouvy po seznameni zalobce se zavéry
kontrolniho zji$téni, tyto zavéry nelze podle presvédléeni soudu v daném pripadé
povazovat za urCujici pro meritorni zavér o neuznani naroku na odpocet dané.
K namitkam rozporujicim zavér o ucelovosti predlozeni Najemni smlouvy je treba zalobci
v - v 4 M v Ve v Ve v v / M 4 4 v 4 4
samozfejmé v obecné roviné prisvédcit, ze danovy subjekt ma pravo na doplnovani
dtkaznich prostredkt po celou dobu daniového fizeni, v¢. rizeni odvolaciho. Predlozeni
dalsich dtkaznich prostfedk v navaznosti na seznameni danoveho subjektu s vysledky
kontrolniho zjisténi je pritom zakonem predvidano v § 88 odst. 3 danového radu. Na
druhé strané vsak plati, ze naplnéni prava predvidaného v naposledy uvedeném ustanoveni
* vV VvV V.o 4 v v M / v v v / o 4 v v \4
jesté nevylucuje zavér o tom, ze je takovy nové predlozeny dikazni prostfedek predlozen
¢1 dokonce dovytvoren tceloveé. Jak vsak bylo uvedeno vyse, posouzeni otazky, zda bylo
predlozeni Najemni smlouvy v nyni posuzované véci Ucelové, neni s ohledem na vyse
uvedené zavéry (nenabyti u¢innosti Najemni smlouvy) rozhodné a soud se proto touto
otazkou z davodu procesni ekonomie a pro nadbytecnost dale nezabywval.

Zalobci tedy nelze sohledem na vyse uvedené zavéry prisvédéit vijeho namitkach
N4 v 4 v . v_ 7/ 4 o . \4 v \4 4 & 4
poukazuyjicich na to, ze zavéry financnich organa, dle nichz predlozenim Najemni smlouvy

4 o 4 v 4 4 4 4 v . .
zalobce neunesl dukazni bfemeno stran prokazani rozhodné skutecnosti, jsou zcela
\4 /4 % / Ve v 4 . v /7 . 4 &5 /4 v - Vv vV Vv
nepodlozené a Gcelové, ucinéné finanénimi organy ve snaze obhajit v dané véci predbéznou
skutkovou verzi, ktera vedla ke zpracovani puvodnich kontrolnich zjisténi spravce dané.
Zalovany své zavéry o dikazni hodnoté Najemni smlouvy pro prokazani budouciho
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické ¢innosti zalobce v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem oddvodnil a opfel je zcela po pravu
v N / N4 Vv /. 4 /4 4
o skute¢nosti vyplyvajici z ¢l. 16.3. Najemni smlouvy. Soud takovému posouzeni nemohl
*V v v v A 4 . Vv N4 a4
niceho vytknout a (v zalobé se Casto se opakujici) namitky zpochybrujici postup a zavery
dokazovani ve vztahu k tomuto dikaznimu prostfedku neshledal ddvodnymi.

Obdobné soud nemohl ze shodnych divodit prisvédéit ani souvisejicim namitkam
poukazujicim na to, ze zalobce unesl dikazni bfemeno k prokazani rozhodné skute¢nosti
obsahem svédecké vypovédi provedené spravcem dané vramci doplnéni dokazovani
v odvolacim ftizeni dle pokynt Zalovaného.

Za kli¢ovou okolnost v tomto sméru soud povazuje to, ze predmétnou vypovedi svédka

v / 4 v **V_V 4 4 /e 4 NS A M M
méla byt podle zalobce podporena zjisténi plynouci z Najemni smlouvy, jejiz existenci
svédek skutecné potvrdil. Jak vSak bylo vylozeno vyse, zalovany predmétnou Najemni
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smlouvu podle soudu spravné vyhodnotil jako nedostateénou pro uneseni dukazniho
bremene stran rozhodné skutkoveé okolnosti s ohledem na to, ze Najemni smlouva nikdy
nenabyla Gcinnosti. Soud pritom v daném ohledu povazuje za zasadni, ze prestoze svédek
vramci svédecké vypovédi potvrdil existenci najemniho vztahu mezi zalobcem a
spolecnosti BIOSTER, a.s. na zakladé Najemni smlouvy, souCasné mu nebylo znamo, zda
jiz Najemni smlouva je, nebo zda v budoucnu bude naplnéna, pticemz ve své vypovédi
zcela odhlédl od toho, ze se tato Najemni smlouva s ohledem na marné uplynuti lhity
uvedené v ¢l. 16.3. smlouvy nestala Gc¢innou. Soud pfitom neprehlédl, ze vyslech svédka byl
realizovan dne 30. 9. 2014, ). vice nez pul roku po uplynuti lhity uvedené v ¢l. 16.3.
Najemni smlouvy, tedy v dobé, kdy clenu statutarniho organu najemce podle soudu nic
nebranilo byt o takové vyznamné okolnosti spocivajici v nenabyti Gcinnosti smlouvy
informovan.

Tvrdil-li ptitom zalobce v podané zalobé, ze svédek v ramci svédecké vypovédi potvrdil, ze
spolecnost BIOSTER a.s. s vyuzitim objektu dle uzavtené Najemni smlouvy nadale pocita
anema zadné pochybnosti ohledné dalsi existence pfislusného smluvniho vztahu
s zalobcem, nemohl mu soud vzidném ohledu prisvédéit, nebot tyto skutecnosti
z protokolu o vypovédi svédka nijak nevyplyvaji. Svédek v ramci své svédecké vypovedi
zcela odhlédl od skuteénosti, ze predmétna Najemni smlouva nikdy nenabyla Gcinnosti,
pricemz v zadné z odpovédi nijak v rozporu szalobni argumentaci nepotvrdil, ze by
smluvni strany nadale s vyuzitim objektu dle uzaviené Najemni smlouvy pocitaly, resp.
nemély ¥4dné pochybnosti ohledné dalii existence p¥islu$ného smluvniho vztahu. Zadné
z vyjadreni svédka zachycenych v protokolu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 5748129/14/2005-05503-
108379, nikterak nereflektuje skuteénosti vyplyvajici z ¢l. 16. 3. Najemni smlouvy, natoz
pak aby potvrzovalo, ze smluvni strany i pres nenabyti Gcinnosti Najemni smlouvy
s vyuzitim nemovitosti k uéelu najmu specifikovanému Najemni smlouvou v budoucnu
nadale pocitaji.

Z popsanych divodu podle presvédéeni soudu plné obstoji zavér zalovaného, ze zjisténi
plynouci z vypovédi svédka nepostacovala pro uneseni dikazniho bremene ve vztahu
k zalobcem tvrzenému zpusobu vyuziti prijatych zdanitelnych plnéni k jim (v budoucnu)
uskutecnované ekonomickeé ¢innosti.

Soud pritom nemohl prisvédcit zalobni namitce, ze zalovany vyznam této vypovedi zcela
poprel a postupoval v rozporu se zakladnimi principy dokazovani pii spravé dani, které
M 4 vV 4 v/ /v 4
jsou upraveny v §8 a § 92 a nasl. danového radu. Soud s poukazem na vyse uvedené
podotyka, Ze zalovany hodnotil diikazy plynouci z obsahu svédecké vypovédi zcela
v Ve v v v / . . 7
standardné a respektoval pritom zalobcem obecné oznacené principy dokazovani. Jak bylo
vysvétleno vyse, zavér zalovaného, zZe zjisténi plynouci z vypovédi svédka nepostacovala
4 o 4 v / Ve 4
pro uneseni dukazniho bremene ve vztahu k rozhodnym okolnostem, pritom obstoji
predevsim s ohledem na to, ze svédek ve své vypovédi nijak nereflektoval skutecnosti
/. /) 7/ v /. 4 . 4 M / 4 4 4 4
vyplyvajici z ¢l. 16.3. Najemni smlouvy, ani v ramci vyslechu neuvedl zadné konkrétni
okolnosti, z nichz by bylo lze usuzovat na to, zZe smluvni strany i pres nenabyti G¢innosti
Najemni smlouvy svyuzitim nemovitosti k Glelu najmu specifikovanému Najemni
smlouvou v budoucnu nadale poditaji.

Spojoval-li pak zalobce tyto namitky sdalSimi namitkami brojicimi proti zavéru
v , v S : : :
zalovaného o nevérohodnosti svédka, neshledal soud ani tuto jeho argumentaci
opodstatnénou. Zalobci lze v tomto sméru v obecné roviné prisvédcit toliko potud, ze
zavér o nevérohodnosti svédka nemuze byt bez dal$iho zalozen na tom, ze zalobce navrhl
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provedeni tohoto dukazniho prostredku v ramci odvolaciho fizeni. Soud je vsak nucen
konstatovat, ze zavér zalovaného o nevérohodnosti svédka je zalozen na jinych dilc¢ich
4 v i i v v v /4 v v vV Vv v ..
zavérech, proti nimz ostatné zalobce v podané zalobé rovnéz samostatné brojil. Se
zalobcem tedy nelze souhlasit, ze by zalovany zavér o nevérohodnosti svédka oprel toliko
/4 v v e v / v P v / . /|
o poznamku o tom, ze zalobce ,,navrbl provést tuto svédeckou vypovéd az v ramci odvolaciho
v/ / v v . V4 . o / 4 TtV / . v /
7izent, prestoZe mu nic nebrdanilo v tom navrbnout tento ditkazni prostredek jiz v ramci dariové
kontroly“. Zalovany naopak, jak sam zalobce v podané zalobé napada, optel zavér
o nevérohodnosti svédka o nedostatek znalosti podrobnosti stran umisténi a stavu
nemovitosti a o personalni propojeni osob zalobce a najemce.

Soud zduraznuje, ze zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti zavér o
nevérohodnosti svédka prezkoumatelnym zpusobem odivodnil a poukazal na konkrétni
okolnosti, pro které vyhodnotil osobu svédka jako malo vérohodnou. Soud pritom
neshledal tuto Gvahu, k niz byl zalovany v ramci procesu dokazovani se zretelem k zasadé
volného hodnoceni dikazi pti dodrzeni zakonnych a navazujicich judikatornich
pozadavkid plné opravnén, nijak excesivni. Poukazuje-li zalobce na to, ze svédek z titulu
své funkce nemuze byt obeznamen se vsemi podrobnosti stran uvedené Najemni smlouvy,
soud podotyka, ze svédek sam vypovédél, ze si nemovitost na misté osobné prohlédl.
Zavéry zalovaného poukazujici na rozpory v otazce popisu stavu a umisténi nemovitosti
tedy v tomto ohledu se zfetelem k pravé uvedené skute¢nosti plné obstoji. Pokud pak jde o
pochybnosti spolivajici v zalovanym konstatované personalni propojenosti mezi zalobcem
a spolecnosti BIOSTER a.s. prostrednictvim pana M. S., ani v tomto ohledu nejsou zavéry
ralovaného zati¥eny vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo obstat. Zalobce
nelze prisvédcit, ze toto tvrzeni zalovaného je pouze jeho mylnou spekulaci, ktera neni
ni¢im podlozena, nebot pan M. S. byl skutecné, jak plyne zGdaja zvefejnénych v
obchodnim rejstriku, jesté v roce 2012 clenem predstavenstva spoleénosti BIOSTER a.s.
Svédek pritom rovnéz vypovédél, ze pan M. S. (jednatel Zalobce do roku 2014) rovnéz
nadale poskytuje pravni sluzby spole¢nosti BIOSTER, a.s.

Zavér zalovaného stran pochybnosti o vérohodnosti svédka byl pritom opren mj. o Gvahu,
ze mezi zalobcem jako pronajimatelem a spolecnosti BIOSTER a.s. jako najemcem
sohledem na uvedené okolnosti existovala a v soucCasné dobé stale muize existovat
personalni vazba. Tomuto zavéru pak podle soudu nelze niceho vytknout. Nejvyssi spravni
soud ostatné v minulosti opakované judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 2
Afs 180/2006 - 75), ze personalni propojeni mezi urlitymi osobami samo o sobé nema
zpravidla bez dal$tho datové nasledky (vyjma zikonem vyslovné regulovanych
specifickych situaci, zejména téch, na néz dopada ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijml), muze vsak signalizovat zvySenou miru nebezpeci, ze uvedené osoby budou jednat
nejriznéj$im zpusobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svoji dariovou zatéz vytvarenim
umélych skutkovych okolnosti, které by jinak, slo-li by o subjekty navzajem neprovazané,
nevytvorily, nebot by to pro né nebylo z ekonomického hlediska racionalni

96. Jak vSak bylo popsano shora, zavér o neuneseni dikazniho bfemene k rozhodnym

okolnostem stoji v nyni posuzované véci predev§im na jinych okolnostech. Ucelem
v /4 / vV 1 v M v M . N4 v /e 4
svédecke vypovedi bylo nepochybné potvrdit skutecnosti souvisejici s uzavrenou Najemni
v / Vv v / o o 4 v/ v \4
smlouvou, kterou vsak z vyse vysvétlenych dtvodu nelze v daném pripadé povazovat za
dtkazni prostfedek, jehoz predlozenim zalobce unesl dikazni bremeno k prokazani
splnéni podminky pro uznani naroku na odpodet dané.
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98.
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Soud tedy s ohledem na uvedené nemohl pfisvédcit obecné namitce zalobce, ze financni
organy k témto dikaznim prostfedkim (Najemni smlouvé a vypovédi svédka) pristoupily
nepiijatelné jednostrannym a neobjektivnim zpusobem, ktery je v rozporu s danovym
tadem, jako? is ustilenou judikaturou Ustavniho soudu a sprivnich soud®, a na zikladé
tohoto postupu danovy narok zalobce vyloucily. Finanéni organy naopak podle soudu
zcela spravné vysvétlily davody, pro které uvedené dikazni prostredky nebyly zpusobilé
prokazat, ze ptijata zdanitelna plnéni budou v budoucnu pouzita k ekonomické Cinnosti
zalobce, pricemz soud se s posouzenim zalovaného ztotoznil.

Dalsimi zalobnimi namitkami zalobce poukazoval na to, ze predlozenim Najemni smlouvy
a obsahem svédecké vypovédi byla prokazana jeho tvrzeni a dikazni bfemeno tak preslo

/ v /- ~ ’ v v / VoV
na spravce dané, ktery je neunesl. Zalobce namital, Ze pokud na strané spravce dané ¢i
nasledné Zalovaného pretrvavaly pochybnosti ohledné skutecnosti tvrzenych danovym
subjektem, jehoz dikazni povinnost byla vyse uvedenym zptsobem splnéna, byl povinen
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu seznamit danovy subjekt s dikaznimi
prostredky, které prokazana tvrzeni danového subjektu vyvraceji, coz vSak spravce dané
ani zalovany v projednavané véci neulinili. Poukazoval vtomto sméru na zavéry

/ N4 4 M vv/ 4 4 v v /

vyplyvajici z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a mél za to, ze v daném
ptipadé finanéni organy tuto svoji dukazni povinnost nesplnily, kdyz vychazely pouze
z pochybnosti.

Soud v tomto ohledu v obecné roviné pripomina, ze pokud darnovy subjekt uplatriuje
narok na odpodet dané, je jeho povinnosti prokazat splnéni vSech zakonnych podminek.
Oveéreni, zda vibec vznikl narok na odpolet dané z pfidané hodnoty, je, jak vyplyva z
konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, prvotné zaleZitosti
dokladovou. Soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, je-li spravcem dané zpochybnéno uskute¢néni
zdanitelného plnéni tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu je
pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV.
US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, dostupny z http://nalus.usoud.cz; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &j. 8 Afs 5/2011 - 130).

100. Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi

danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v . J . 4 v v 4 Ve 4 4 . v \4 o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urlitém Gletnim ptipadu jsou
v Uletnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Gletnictvi nevérohodnym, netGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv M /7. v 4 / 4 o /7 Ve 4 4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
/4 o 4 v /v / v M vV /4 M
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
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aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému uletnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011 - 62, ze
dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013 - 66, ze dne 4.
4. 2013, &. 1 Afs 102/2012 - 54, ze dne 13. 12. 2013, ¢. 5 Afs 65/2012 - 34, ze dne 26. 1.
2011, ¢&. 5 Afs 24/2010 - 117, ze dne 8. 11. 2007, ¢&. 5 Afs 172/2006 - 115, ¢i nalezech
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, a dal$i v nich citovani rozhodnuti Ustavniho soudu a spravnich soudd). Spravce
dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt saim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL. US 38/95, & 130/1996 Sb.).

101.V posuzované véci nicméné plati, ze financni organy nezpochybrovaly uskutecnéni a

ptijeti zdanitelného plnéni, ani jeho ptijeti od osoby uvedené na dokladech, resp.
nevyjadfovaly pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
UCetnictvi a jinych povinnych zaznama (kde by je sohledem na shora uvedené tizilo
dtkazni bremeno), ale mély za nenaplnénou podminku nutné miry souvislosti pfijatych
zdanitelnych plnén{ s ekonomickou &innosti vykonivanou Zalobcem. Zalobcem ptivodné
predlozené podklady (Gcetni podklady) pfitom nebyly jiz ze své povahy s to naplnéni této
podminky nijak prokazat.

102.Jak bylo uvedeno vyse, bylo na zalobci, aby v danovém fizeni splnéni této podminky pro

uplatnéni naroku na odpocet prokazal. K prokazani naplnéni tohoto predpokladu byl
ostatné v prubéhu danového fizeni rovnéz vyzvan v rezimu § 92 odst. 4 daniového radu.

103.S zalobcem pfitom nelze souhlasit, pokud se domniva, ze dukazni bfemeno, které jej

k prokazani uvedené okolnosti tizilo, v daniovém rizeni unesl. Plati, ze toto své dukazni
bremeno neunesl ani predlozenim dokladim k pfijatym zdanitelnym plnénim, nebot
z nich naplnéni predmétné podminky, tj. pouziti pro ekonomickou ¢innost, v zadném
ohledu nikterak nevyplyva, ani predlozenim Najemni smlouvy, jejiz existence byla

v / v 1/ 4 o 4 v v \2 4
potvrzena svédeckou vypovédi (ve vztahu k neuneseni dikazniho bremene predlozenim
Najemni smlouvy a skute¢nostmi plynoucimi ze svédecké vypovedi srov. vyse).

104.Z tohoto pohledu je podle pfesvédéeni soudu irelevantni, zda zalobce neunesl své primarni

dtikazni bfemeno, ¢i zda na néj v disledku dtvodnych pochybnosti spravce dané (stav
. M M /. 4 4 *eV_V 4 /& 4 *eV_V 4 / VO v
nemovitosti fakticky, pravni, zjisténi z Najemni smlouvy, zjisténi z vypovedi svédka)
preslo dikazni bfemeno zpét. Za kli¢ovou okolnost je tfeba povazovat skutenost, ze
v /4 ) 4 M M ’ 7 . Vee ’ . ’
zalobce své dikazni povinnosti nedostal a neprokazal souvislost pfijatych zdanitelnych
v _ 7/ vV 4 4 M 4 Ve N o * M / 4 v \4
plnéni s uskuteériovanim ekonomické cinnosti, resp. svij podnikatelsky zameér, kdyz
klicovy dikazni prostredek, kterym zalobce opakované argumentoval, jim predkladanou
skutkovou verzi s ohledem na ujednani obsazené v ¢l. 16.3. Najemni smlouvy nepodporuje.

105.Lze shrnout, ze bylo vyhradni odpovédnosti zalobce, resp. bylo v jeho vlastnim zajmu, aby

(pokud zamyslel uplatnit odpocty dané z pfidané hodnoty) byl schopen spravci dané
prokazat, ze ptijata plnéni vyuzije pro uskutecnéni jeho ekonomické cinnosti ve smyslu
ZDPH a shora popsaného judikaturniho ramce vyplyvajiciho z rozhodovaci praxe SDEU.
Tomuto zdkonnému pozadavku ale zalobce nevyhovél. Spravce dané a zalovany proto
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dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobce v darfiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno, které
v 4 v /4 v 4 4 / 4 ./ v /
na ném vazlo, kdyz neprokazal naplnéni zakonnych podminek pro to, aby jim uplatnéné
odpocty mohly byt posouzeny jako opravnéné (§72 odst. 1 ZDPH). V daném pripadé
ptitom soud nepochyboval o tom, ze financni organy nevyzadovaly po zalobci splnéni
takovych povinnosti, které by prekracovaly ramec jeho zakonné dikazni povinnosti (§ 92
odst. 2, 3, 4 danového radu). Neni pravdou, ze by po zalobci nepfipustné pozadovaly
dolozeni skutecnosti, ktera nastane teprve v budoucnu. Z vyse popsaného judikaturniho
/4 / o4 4 M v v v v 4 4
ramce vyplyvajictho z rozhodovaci praxe SDEU jednoznacné plyne, ze danova sprava
muze po danovém subjektu pozadovat objektivni dikaz stran jeho obchodniho zaméru a
Ve / Ve / i / v 4 i Vo v /4 4 v
pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni, z nichz je uplatnovan narok na odpocet, k tomuto
Ucelu s tim, ze pokud nebude takovy dukaz predlozen, muze narok danového subjektu na
odpocet dané odmitnout. Jak bylo akcentovano vyse, zalovany zcela spravné vysvétlil
duvody, pro které zalobcem predlozené dikazni prostredky nebyly zptsobilé prokazat, ze
ptijata zdanitelna plnéni budou v budoucnu pouzita k tvrzené ekonomické cinnosti
\4
zalobce.

106.Brojil-li zalobce dale proti postupu spravce dané, jenz oprel své pochybnosti o budoucim
v/ / 4 v/ v 4 i i M M / 4 v /
vyuzivani pfislusné nemovitosti mj. o ,telefonicky rozhovor s pracovnikem Méstského
/ V. i Ve M v o M \4 /4 v M v/ o v v/ 4
Uradu ve Cvikové®, je treba zduraznit, ze spravce dané si v dal$im prubéhu fizeni
opakované vyzadal soucinnost stavebniho Uradu procesné relevantnim zpusobem (vyzva
k poskytnuti informaci), pricemz stavebni urad odpovédmi na jeho dvé vyzvy potvrdil, ze
nemovitost je dle rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby urcena k rodinné rekreaci,
v v/ v v c v 4 VeV v 4
zalobce doposud nepozadal o zménu stavby pred jejim dokoncenim, priCemz stavebnim
/v . 4 v / 4 4 v/ 4 .. 4
Uradem nebyla vyjma rozhodnuti o dodateném povoleni stavby vydana zadna jina
rozhodnuti nebo opatfeni, tj. rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokonlenim nebo
souhlas s uzivanim stavby, ktery by stavbu i jejt ¢ast preklasifikoval na ubytovaci zarizent,
v v . v . 7 i \ . 4 v
a soucasné potvrdil, ze objekt neni zcela dokonéen a zalobce ani nepozadal o zménu stavby
pred jejim dokondenim, ktera by objekt ¢i jeji Cast preklasifikovala na ubytovaci zarizeni.
Uvedené podklady pfitom zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti radné
vyhodnotil. S zalobcem nelze souhlasit, ze by odpoveédi stavebniho Gradu na vyzvy spravce
dané nebylo lze povazovat za relevantni skutecnost. Poukazoval-li zalobce na to, ze 1
pokud by zalobce vykonaval ekonomickou Ccinnost, ktera by zcela neodpovidala
podminkam stavebné-technickych predpist, jednalo by se o plnéni, ze kterych by zalobce
byl povinen odvadétc DPH na vystupu, spojoval svou namitku explicitné opét
v 4 4 /. 4 /v \4 M v v / 4 . 4
s predlozenim Najemni smlouvy, z niz dle Zalobce jednoznacné vyplyva ekonomicka
innost zalobce v podobé pronajmu dané nemovitosti. Finanéni organy pritom ve svétle
vylozenych divodi nepochybily, pokud odmitly predlozenou Najemni smlouvu
v o V. v / /4 ’ . ’ Ve . N~
povazovat za dukaz o predmétné tvrzené budouci ekonomické cinnosti. Zalobce se
v /17 M \4 . V4 4 Ve v v \4
v tomto sméru myli, pokud dovozuje, ze financ¢ni organy vyloucily skutecnost, ze zalobce
bude nemovitost pouzivat k ekonomické Cinnosti, pouze s odkazem na to, Ze jeji stavajici
stav odpovida objektu uréenému k rodinné rekreaci. Jak bylo uvedeno vyse, klicovym
faktorem pro predmétny zavér o neuneseni diikazniho bremene k naplnéni podminky
nezbytné miry souvislosti pfijatych zdanitelnych plnéni s (budouci) tvrzenou
M Ve /7 v / Ve 4 v 4 /4 /. 4
ekonomickou cinnosti zalobce byla netéinnost jim predlozené Najemni smlouvy, o kterou
zalobce sva skutkova tvrzeni ke svému tvrzenému podnikatelskému zaméru opiral.

107.Pokud pak zalobce dile namital, Ze spekulativni zavér financ¢nich organt, podle néhoz
nemovitost nebude vyuzivana kekonomické ¢innosti  zalobce, neodpovida ani
dispozi¢nimu usporadani nemovitosti dle projektové dokumentace, ktera byla zalovanému
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predlozena a z niz vyplyva, ze tato nemovitost bude zpusobila k naplnéni aéelu uzavrené
Najemni smlouvy, je tfeba zdUraznit, ze zalobce setrval ve zcela obecné roviné, aniz by
v daném ohledu reagoval na konkrétni zavéry plynouci zodtvodnéni Napadeného
rozhodnuti ve vztahu k dispoziénimu feSeni nemovitosti. Predevsim pak vsak tuto svou
4 i / vV v v M ./ v \4 /7 4 4 v
namitku v podané zalobé opét spojoval s jim predlozenou Najemni smlouvou, ktera vsak
v ‘(L / o o v v/ \4 v v
z opakované specifikovanych diavodu nesvéd¢i pro zalobcem predesttenou skutkovou
verzi. Ani v tomto ohledu tedy neni Napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro kterou by
nemohlo v soudnim pfezkumu obstat.

108.Soud se konecné neztotoznil ani s namitkami poukazujicimi na mozné Upravy odpocltu
podle § 76 a nasl. ZDPH. Jak spravné poznamenal zalovany, bylo na zalobci, aby prokazal
opravnénost jim uplatnéného naroku na odpoclet dané, a to véetné prokazani naplnéni
klicové podminky (souvislost s ekonomickou cinnosti; podnikatelsky zamér - srov. vyse).
Podle soudu pfitom nelze pripustit, aby organy financ¢ni spravy v situaci, kdy danovy
subjekt narok na odpocet dané neprokaze, narok pfiznaly s tim, ze pokud v budoucnu
nebudou nyni deklarovana zdanitelna plnéni pouzivana k ekonomické éinnosti, bude
nasledné provedena Gprava odpottu. Zalobce v nyni posuzované véci narok na odpocet
dané neprokazal, argumentace pfipadnou moznosti Gpravy odpoctu tedy nemohl soud
shledat relevantni.

109.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

110.Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ / v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
Vi . . 4 Vv v / v/ 4 *
naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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