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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci
zalobkyné: V.P.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinovu Zamecnikovou,
sidlem Prikop 8, Brno
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2016, &. MV-114672-4/SO-2016

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 12. 10. 2016,
j. MV-114672-4/SO-2016, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 9 800 K¢, a
to k rukdm jeji advokatky Mgr. Pavliny Zamecénikové do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti prabéhu spravnich Fizeni

Zalobkyné dne 14. 10. 2013 podala u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra“) podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu po péti letech
nepretrzitého pobytu na Gzemi. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 11. 12. 2013, ¢.
OAM-21281-8/TP-2013, tuto zadost zamitlo na zakladé § 75 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinca. Zalovana rozhodla o podaném odvolani rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015,
¢. MV-5819-3/5§0-2014, tak, ze prvostupniové rozhodnuti zrusila a vratila véc
k opétovnému projednani. K tomuto kroku pristoupila na zakladé shledané
v C v S . v v v / v 7
neprezkoumatelnosti zavéru Ministerstva vnitra o tom, ze by zalobkyné mohla zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Ministerstvo vnitra totiz v rozporu s judikaturou
4 4 o i i v 4 v o / v/
spravnich soudt nezkoumalo intenzitu hrozby naruseni vefejného poradku.

2. Ministerstvo vnitra nasledujicim rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015, ¢. OAM-21281-24/'TP-
2013, zadost opétovné zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. e) ve spojent s § 77 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct na zakladé toho, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016, .
MV-76865-4/SO-2015, prvostupriové rozhodnuti opétovné zrusila a véc vratila k dalsimu
projednani. K tomuto kroku ptistoupila na zakladé zjisténi, ze z protokolu o vyslechu
zalobkyné nebylo mozné ucinit zavér o tom, ze by védomé obchazela ulel povoleného
dlouhodobého pobytu s cilem splnit podminky pro podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Rovnéz uvedla, ze neplnéni ucéelu povoleného dlouhodobého pobytu neni
divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu dle § 75 zakona o pobytu
cizincu.

3. Ministerstvo vnitra zadost v nasledném rozhodnuti opétovné zamitlo rozhodnutim ze dne
28. 6. 2016, ¢j. OAM-21281-47/TP-2013, na zakladé § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinct. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla podané odvolini a prvostuphiové
rozhodnuti potvrdila.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4. 'V zalobé ze dne 14. 11. 2016 zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné, jelikoz se zalovana vibec nevyporadala snamitkami zalobkyné
uplatnénymi v odvolani, resp. v jeho zdivodnéni ze dne 22. 8. 2016. Toto zdivodnéni
bylo zaslano spravnimu organu prostrednictvim datové schranky dne 2. 9. 2016, coz
doklada potvrzenim o odeslané zprave.

5. Dale uvedla, ze zavéry spravnich organ nemaji oporu v provedenych dikazech, jelikoz
z provedeného vyslechu ze dne 29. 3. 2013 vyplyva zcela ziejmé ¢innost zalobkyné ve
funkci jednatelky spolecnosti Popivan, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost Popivan®). Vzhledem
k tomu, e pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje definici obchodniho vedeni, ma
zalobkyné za to, Ze ji vykonavana ¢innost pod tento pojem nepochybné spada. Shanéni a
domlouvani zakazek pro spole¢nost Popivan smétuje k dosazeni zisku, coz je alelem
podnikani. Provedeny diikaz byl rovnéz nepouzitelny, jelikoz byl pofizen v jiném fizeni a
zalobkyné nebyla v zadném sméru poudena o tom, ze mize byt vyuzity i v dalSich
fizenich o jeji zadosti.

6. Ministerstvo vnitra pochybilo, kdyz uvedlo, ze jednani zalobkyné mélo napliovat znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o prestupcich®), jelikoz spravni organ si
dle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v rozhodném znéni (dale jen
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»spravni rad“), nemuze sam udélat usudek o spachani prestupku. Timto postupem porusil
zasadu zakonnosti vykonu verfejné moci.

K pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® odkazala na judikaturu Nejvyssiho
/4 4 4 / 4 \4 M 4 v/ Vo b 4 v
spravniho soudu, ze které vyplyva, ze je nutné postupovat prisné individualné a nelze ho
v i M / M i 4 4 M 4 4 .. 4 4 4 M
ztotoznit s jakymkoliv protipravaim jednanim cizince. Nevykonavani funkce jednatele,
v /7 IV v M v/ / 4 4 Ve
resp. neplnéni Ucelu pobytu nenapliiuje znaky zadné skutkové podstaty trestného ¢inu
nebo prestupku, tudiz vném nemuze byt spatfovano zavazné naruSeni verejného
A4 vV / v 4 4 4 v v A4 4 M /4 4
poradku. Rovnéz namitla, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s tim, zda jednani
zalobkyné predstavuje dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Pti hodnoceni dopadid do rodinného a soukromého zivota neprihlédly a
nehodnotily délku pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky, ani skutecnost, ze na
Uzemi zije 1 jeji manzel, ani skutelnost, ze na Gzemi podnika jako osoba samostatné
vydeélecné ¢inna, dodrzuje zakony a nedopustila se zadného trestného cinu ani prestupku.

Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo vnitra ve véci zalobkyné jiz dvakrat rozhodlo o
4 /7 N7/ i \4 / b 4 4 4 o v o 4 M 4
zamitnuti zadosti pokazdé podle jiného ustanoveni, neni vibec zfejmé, co se v mezidobi
od puvodnich rozhodnuti zménilo a pro¢ shledalo duvod pro zamitnuti zZadosti podle § 75
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct az pfi rozhodovani dne 28. 6. 2016. Tento postup
oznacila zalobkyné za rozporny s principem pravni jistoty a principem predvidatelnosti.

Rozhodnuti obou spravnich organt jsou rovnéz rozporna s rozhodnutimi zalované ve
skutkové shodnych & podobnych vécech. Zalobkyné odkizala na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu a na rozhodnuti zalované, ve kterych se s touto judikaturou ztotoznila.
Tato judikatura hovofi o tom, ze za zavazné poruseni vefejného poradku nelze povazovat
ani spachani trestného ¢inu, pokud nevykazuje relativné vysokou miru spoleCenske
nebezpeénosti. Ministerstvo vnitra navic ve skutkoveé shodnych vécech vyhovélo zadostem
jinych cizincd, napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. OAM-21147/TP-2013 a OAM-
23658/ TP-2013.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze z dikce § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca
/ 4 \4 4 v 4 v 4 Vo / v/ 4 oV /
vyplyva, ze zavazné naruseni verejného poradku dle tohoto ustanoveni muze byt
zpusobeno pouze jednanim, kterého se cizinec dopusti na uzemi jiného clenského statu
Evropské unie. Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo
v
zruseno.

III. Vyjadreni zalované

V podani ze dne 17. 2. 2017 zalovana uvedla, Ze doplnéni odvolani nebylo soucasti
spisového materialu Ministerstva vnitra a ani do dne tohoto podani nebylo doruceno
zalované. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuvedla konkrétni namitky, které méla
zalovana opomenout, nemohla se v této véci vyjadrit konkrétnéji.

Poukazala na to, ze dle spravniho fadu mohla vyuzit jako podklad pro rozhodnuti i
skutecnosti, které ji byly znamé zGfedni Cinnosti. Zaroven uvedla, ze v rozhodnuti
nebylo konstatovano, ze se zalobkyné méla dopustit prestupku.

Ve vztahu k zavaznému poruseni vefejného poradku zalovani odkazala na rozhodovaci

. . VVv/ 4 4 4 4 4 4 \4 4 v 4
praxi Nejvyssiho spravaiho soudu. Dale konstatovala, ze ustanoveni o zavazném naruseni
vetrejného poradku je zaméfeno do minulosti, tudiz je bezpfedmétné zkoumat, zda jednani
zalobkyné je skutecnou, aktudlni a dostatetné zavaznou hrozbou pro néktery ze
zakladnich zajma spolednosti.
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Uvedla rovnéz, ze odkazované rozhodnuti zalované neni precedentem pro rozhodovaci
praxi, ktera se muze zménit v zavislosti na judikatufe spravnich soudt nebo v zavislosti na
zméné zakona.

Ve zbytku odkazala na spisovy material, ze kterého je zfejmé, Ze se Ministerstvo vnitra
zabyvalo dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a zaroven je
z ného zrejmé, ze zalobkyné neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
byla zptsobila zpochybnit spravnost rozhodnuti spravnich organd. Z uvedenych duvoda
navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Vyjadteni spravniho organu prvatho stupné

Po prostudovani spisového materialu spravnich organa soud zjistil, ze pisemnost, kterou
zalobkyné idajné zaslala Ministerstvu vnitra, v ném neni obsazena. Ostatné i z vyjadrent
zalované vyplynulo, ze o tomto podani neméla povédomi ani ke dni, ve kterém c¢inila
vyjadreni k soudu (dne 17. 2. 2017). Soud si proto vyzadal vyjadfeni od spravniho organu
prvaiho stupné, tedy Ministerstva vnitra k tomu, zda uvedenou pisemnost skuteéné
obdrzelo a zaslalo zalované, rovnéz pozadal o pripadné doplnéni spisového materialu o
chybéjici listiny.

V podani ze dne 10. 12. 2018 Ministerstvo vnitra uvedlo, ze uvedené doplnéni odvolani mu
bylo skute¢né doruceno dne 2. 9. 2016 a toto doplnéni nebylo postoupeno zalované.
Upozornilo, ze se zalobkyné toto doplnéni zaslala az po lhuté, ktera ji byla urcena.
Spole¢né stimto podanim doplnilo Ministerstvo vnitra spravni spis o pozadovanou
pisemnost.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®) bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt napadené rozhodnuti
\4 /4 . \4 . v 4 o4 4 i M M v v v/ 4
zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti a dospéel k zavéru, ze tato namitka
je divodna.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze v rizeni bylo zalovanou opakované ruseno rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Je zfejmeé, ze zalobkyné v prubéhu celého fizeni byla aktivni a ¢inila
vidi spravnim organim vyjadreni a podani. Dne 27. 11. 2013 byla seznamena s podklady
pro ,prvni“ rozhodnuti Ministerstva vnitra, pricemz uvedla, ze své vyjadreni zasle do 10
dnd. Vyjadreni k podkladim rozhodnuti uéinila dne 9. 12. 2013. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti obsahovalo vSechny nalezitosti (nejednalo se o tzv. blanketni odvolani).
S podklady pro vydani ,druhého“ rozhodnuti Ministerstva vnitra byla zalobkyné
seznamena dne 6. 3. 2015, pficemz uvedla, Ze se vyjadii do 15 dni. Vyjadieni k podkladim
udinila zalobkyné 13. 3. 2015. Odvolani proti tomuto rozhodnuti rovnéz obsahovalo
vSechny nalezitosti (nejednalo se o tzv. blanketni odvolani).

V posledni fazi tizeni, kdy jiz byla vydavano konecné ,tfeti“ rozhodnuti Ministerstva
vnitra, byla zalobkyné seznamena s podklady pro vydani prvostuptiového rozhodnuti dne
6.5.2016, pricemz uvedla, ze se pisemné vyjadii do 15 dni. Vyjadtreni k podkladim
udinila Zalobkyné dne 23. 5. 2016. Podané odvolani ze dne 19. 7. 2016 proti tomuto



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 29 A 220/2016

rozhodnuti bylo tzv. blanketni a zalobkyné uvedla, ze bude odtvodnéno do 15 dni.
Vyzvou ze dne 25. 7. 2016 (zalobkyni dle dorucenky doruleno 26. 7. 2016) byla vyzvana
k odstranéni vad podaného odvolani do 5 dni ode dne doruceni. Dne 10. 8. 2016 byl spis a
odvolani postoupeno zalované spolu s informaci o tom, ze blanketni odvolani nebylo
zalobkyni doplnéno.

Z doplnéného spisového materialu (k jeho doplnéni viz cast IV. tohoto odtvodnéni)
vyplynulo, ze zalobkyné doplnila odvolani pisemnosti ze dne 22. 8. 2016, ktera byla
Ministerstvu vnitra dorucena dne 2. 9. 2016. V prvni Casti tohoto doplnéni rozporovala
skutkové zavéry spravniho organu ohledné toho, ze nevykonavala funkci jednatele
obchodni ¢innosti. Ve druhé ¢asti tohoto doplnéni zalobkyné uvadi judikaturu k vykladu
pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® a odkazuje na aktualni rozhodovaci ¢innost
zalované, ktera se scitovanou judikaturou ztotoznila. Na zakladé téchto argumentt
dovozuje, ze i v pripadé faktického nevykonavani funkce jednatelky obchodni spoleénosti
by zalobkyné nenaplnila zadnou skutkovou podstatu uvedenou v § 75 zakona o pobytu
cizincu.

Dne 12. 10. 2016 zalovana vydala napadené rozhodnuti, pricemz mezi Gcastniky fizeni je
nesporné, ze prfi jeho vydani neméla k dispozici doplnéni odvolani ze dne 22. 8. 2016.
Soud dospél k zavéru, ze se jedna o zasadni vadu fizeni zpusobujici nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoddy, jelikoz zalovana opomnéla nékteré
zasadni argumenty zalobkyné (resp. ani neméla prilezitost se k nim vyjadrit v dasledku
pochybeni na strané spravnich organt). K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, ve kterém byl prevzat pravni
nazor z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 31 Ca 39/2005-70,
publikovano pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS.

Pro Uplnost je jesté treba zminit to, ze vySe uvedené zavéry spravnich soudu se tykaji
vyporadani namitek, které byly v ramci opravného prostredku 7ddné uplatnény. Jelikoz
v aktualné posuzovaném pripadé byla situace specificka vzhledem k tomu, ze zalobkyné
doplnila odvolani az po lhate, kterou ji poskytl spravni organ, povazuje soud za nutné
tuto otazku podrobnéji rozvest.

Dle § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®),
¢int [hdta pro podani odvolani ve standardnim pripadé 15 dni.

Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Dle § 36 odst. 1 spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, jsou ticastnici opravnéni navrbovat
ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ miize
usnesenim probldsit, dokdy mohou iicastnici éinit své ndvrhy.

V tomto ptipadé byla Zalobkyni stanovena lhita pro doplnéni odvolani (resp. odstranéni
vad podani) podle § 37 odst. 3 spravniho fadu v délce 5 dnt. Tuto lhitu zalobkyné
nedodrzela, nicméné podani prvostupriovému spravnimu organu dorudila vice nez mésic
pred tim, nez zalovana ve véci vydala konecné napadené rozhodnuti. V souvislosti s
délkou predstihu pied vydanim rozhodnuti, ve kterém zalobkyné doplnéni odvolani
dorudila spravnimu organu, soud upozorfiuje na svij nazor vyjadfeny v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, ¢&j. 29 Af 14/2011-113, ve kterém resil pripad,
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kdy bylo doplnéni odvolani podano dokonce pouze v nékolikadenni lhaté pred vydanim

/ 4 4 v 4 Vv M
samotného rozhodnuti. Opomenuti tohoto doplnéni bylo rovnéz vyhodnoceno jako vada
fizeni.

V aktualnim ptipadé bylo ovsem doplnéni ucinéno az po lhaté, kterou stanovil spravni
4 4 4 4 /4 4 v / 4 4 /4 o Ve /
organ. Vyvstava tak otazka, zda toto podani mélo byt ze strany spravnich organt néjakym

o v VeV v /4 4 4 v /. M v 7 v
zpusobem zohlednéno, pricemz soud zastava nazor, ze ano. Pro Uplnost je tfeba zminit, ze
vzhledem k prubéhu celého spravniho rizeni a aktivité zalobkyné neni mozné toto
doplnéni ucinéné po lhuté oznalit za formu zneuziti prava, které by nenalezela pravni
ochrana.

Z vyse uvedeného prehledu pravni Gpravy je zfejmé, ze spravni fizeni sice obsahuje na
jednu stranu prvky koncentrace fizeni, na druhou stranu ovSem tucCastnici fizeni mohou
Ve i 4 v 4 4 4 . 4 / Vv 4 4 4 4
¢init navrhy az do vydani rozhodnuti (i toto pravo uclastnika lze usnesenim spravniho
organu ve smyslu § 36 odst. 1 véta za strednikem spravniho radu ,koncentrovat®, ale jedna

M /. M vv/ 4 4
se pouze o koncentraci neuplnou - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3. 2011, ¢&. 8 As 40/2010-59). K vyjadfenim ucinénym po lhuté stanovené spravnim
4 M v Ve / 4 4 4 v v/ v v 4
organem je proto treba prihlédnout a spravni organ mél vtomto pripadé k doplnéni
odvolani zastat urcité stanovisko, pripadné zohlednit v ném obsazené argumenty.

Tim, ze spravni organ doplnéni odvolani zcela opomnél, doslo k vadé fizeni a zbyva
v v 4 4 M 4 4
zodpovédét otazku, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K tomu soud
uvadi, ze pokud by v doplnéni odvolani ze dne 22. 8. 2016 byla obsazena pouze (v fizeni
4 4 . o4 4 v v 4 .
opakovana) namitka rozporujici posouzeni toho, zda zalobkyné vykonavala fakticky
% ) o I
¢innost jednatelky nebo nikoliv, byl by soud ochoten tuto vadu tolerovat, jelikoz
zalovana v napadeném rozhodnuti své Gvahy v tomto sméru rozvedla - v tomto ohledu
tedy faktické opomenuti doplnéni odvolani mélo pouze formalni vyznam bez vlivu na
) v ’ IR LIRS 7 v v .
zakonnost. To ovsem neplati o druhé linii argumentace, ve ktere zalobkyné poukazuje na
aktualni rozhodovaci praxi zalované a judikaturu spravnich soudu. V tomto ohledu se
*V v 4 A4 / o / 4 A Ve /v
totiz zalovana zadnym zpusobem v napadeném rozhodnuti nevyjadrila, tudiz tato
argumentace zalobkyné nebyla reflektovana vibec.

Pro doplnéni soud odkazuje na nékolik pasazi z komentaroveé literatury (srov. Jemelka, L.
a kol. Spravni 7ad. Komentd?. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 82 odst. 2).

V praxi se objevuji neziidka nediplna nebo tzv. blanketni odvolini (neobsabujici Zidné namitky
Vi1 napadenému rozhodnuti). Nechybi jim tedy zakladni formalni naleZitosti (a jednd se tak
skutecné o odvolani), ale odvolatel v nich soucasné Zdda (popr. si vybrazuje) pravo doplnit roto
odvolani teprve dodatecné. V nékterych pripadech si k tomu i sam uvadi lbitu, ve které tato
doplnéni zasle. Je pak otdzkou, jakou povahu toto doplnéni ma a jestli je spravni organ povinen
na toto doplnéni cekat.

To vsak neznamend, Ze pozdéji dorucend vyjadreni nemaji Zddny vyznam a spravni organ na
né nemusi brat obled. Je totiZ t7eba zobledriovat § 36 (ktery se podle § 93 odst. 1 uplatni rovnéz
v prithéhu odvolaciho rizeni), diky kterému ma ucastnik rizeni (i odvolaciho) pravo vyjadiovat
v/ / / N Ve N o v v/ / / V4 /
v ¥izeni svd stanoviska, resp. Cinit v prubébu Tizeni své ndvrhy. Neni tedy omezen
v poskytovani dalsich vyjadrent, byt je zde limitovan zdsadou koncentrace ¥izeni zakotvenou
v § 82 odst. 4 (ktera spocivi vtom, aby se spravni vizeni v zdsadé odebravalo na pronim
stupni). At uz je pak ono ,,doplnéni odvolani“ oznaceno jakkoli, jednd se o pripustné vyjadreni
/v /, v/ / / v /] / /! A4 / M / Ve M /
vicastnika v vizent, které ovsem (na rozdil od odvolini) jiz nema suspenzivni ¢&i devolutioni
ucinky.



35.

36.

37.

38.

39.

40.
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Vzhledem k tomuto pojeti by pak bylo mozné (a presnéji 7eceno ipotiebné) ona dodatecnd
vyjddieni (oznacovand napy. jako doplnéni odvolini) v rozhodnuti odvolaciho orginu
zohlednit.

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, Ze jakdkoli doplnéni odvolini podand po zikonné
patndctidenni Ibiité je treba povazZovat nikoli za odvoldni, ale za dodatecnd vyjadient, kterd je
mozné Cinit aZ do vyddani rozhodnuti. Viici spravnimu organu pronibo stupné je z povahy véci
doba pro tato vyjadreni omezena pouze do okamziku, nez preda spis odvolacimu spravnimu
organu. Vyjadreni je pak mozné Cinit i vici nému. V pripadé téchto ,,dodatecnych odvolani®
tedy nelze hovorit o skutecném odvolini az blediska povinného prezkumu napadeného
rozhodnuti podle § 89 odst. 2 maji vyznam pouze namitky uvedené v odvolani (v zdakonné
patndctidenni [hité).

Vzhledem k vyse uvedenému soud shledal, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, resp.
neprezkoumatelné. Jelikoz opomenuta argumentace zalobkyné souvisela s vSeobjimajici
otazkou aktualni rozhodovaci praxe zalované, nebylo mozné jednoznacné oddélit zalobni
namitky, které by s touto obecnou otazkou nesouvisely. Proto nebylo zadouci postupovat
podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
212/2006-74 a posuzovat meritorné dal$i namitky. Zohlednéni vSech uplatnénych
argumentu, a to vcetné zhodnoceni vlastni rozhodovaci praxe a zni vyplyvajicich
dusledkd pro véc zalobkyné, je primarné tkolem spravnich organt (resp. verejné spravy).
Za situace, kdy verejna sprava neméla v dusledku vlastnitho pochybeni prilezitost se
k urcité otazce vyjadrit, neni tlohou soudu, aby jejich tivahu nahrazoval.

VL. Zavér a naklady fizeni

Po provedeném fizeni soud shledal, ze z vyse uvedenych divodit bylo rozhodnuti
v / 4 v/ 4 v \4 v 4 v 4 4 v/ 4
zalovaného vydano v fizeni, v némz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni

v 4 4 4 / 4 4 4 4 4 v o /
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Toto poruseni mélo za nasledek, ze napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti. Proto zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) soudniho radu spravniho. V nasledujicim fizeni bude
\4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4
zalovana vazana pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné méla v Hzeni o Zalobé plny Gspéch, proto ma pravo na nihradu nikladd fHzeni
vidi zalované. Odména advokatky zalobkyné a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 soudniho radu spravniho a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. V tomto ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupent, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vys$i 2 x 300 K¢,
tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokatka zalobkyné nedolozila, Ze by byla platcem dané z
pridané hodnoty, nezvySuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu
spravniho. Zalobkyni dale p¥slu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&.
Celkem ji tedy vidi zalované byla pfiznana nahrada nakladd ve vysi 9 800 K¢. K jejimu
zaplaceni soud uréil primétenou lhitu.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



