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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

Yalobkyné: MAXIM NABYTEK, s.r.o.
sidlem Jaroslava Vrchlického 900/2, Nové Mésto, 735 06 Karvina

zastoupena advokatkou JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou
sidlem Pavlovova 586/8, 736 01 Havirov

proti

zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 168035/2016, ze dne 20. 2. 2017, ve véci
zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

. Zalobkyné se v 7alobé dorudené dne 20. 4. 2017 Krajskému soudu v Ostravé (dile jen
skrajsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti Magistratu meésta
Karviné (dale jen ,spravni organ I. stupné®) & j. MMK/137477/2016, ze dne 21. 11. 2016,
kterym spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné o stavebni povoleni na zménu
stavby obcanského vybaveni ¢. p. 900 na wulici Jaroslava Vrchlického v Karviné, na
pozemku parc. ¢. 1064/2 v katastralnim Gzemi Karvina - Nové mésto, spocivajici ve
stavebnich dpravach 2. nadzemniho podlazi této stavby, spojenych se zménou v Gcelu
uzivani tane¢ntho silu a baru se zazemim na 13 bytovych jednotek. Divodem pro
zamitnut! Yidosti byl nesoulad navrhovaného stavebniho zdméru s Uzemnim plinem
mésta Karviné ve smyslu § 111 odst. 1 pism. a) zakona dislo 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dile jen ,stavebni
zakon®). Spolu se zru$enim napadeného odvolactho rozhodnuti navrhovala zalobkyné
zrusit rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalobkyné v zalobé dvodem obecné uvedla, Ze povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné pro rozpor s pravnimi predpisy a neprezkoumatelnost, dale namitla procesni
vady a nepouzitelnost dikazi. Konkrétné zalobkyné uplatnila v zalobé nasledujici zalobni
body: 1) nespravné posouzeni jejtho podani ze dne 15. 8. 2016, ii) vnitfni rozpornost
y P P J€) P P

v /4 4 / 4 \4 /4 V.o /
prvostupniového rozhodnuti, ve které na rozdil od zalovaného spatfuje podstatné
pochybeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti, iii) nesouhlas s posouzenim jeji namitky ve
vztahu ke sdéleni Gfadu uzemniho planovani ze dne 20. 3. 2007, 7. 3. 2016 a 9. 2. 2016, kdy
zalobkyni bylo ptivodné sdéleno, ze se jeji nemovitost nachazi v zéné hromadného
bydleni, kde jsou bytové domy pripustné, coz je podle zalobkyné v souladu se zavaznou
¢asti Uzemniho planu obce Karvina; v této souvislosti zalobkyné poukazala na judikaturu
spravnich soudt a Ustavniho soudu tykajici se legitimniho olekavani, které bylo v jejim
ptipadé poruseno, iv) nesouhlas se zavérem stavebnich Gradu, ze jeji zamér je v rozporu
s tehdy platnym Uzemnim planem obce Karviné, kdyz ma za to, ze pokud zavazna cast
Uzemné planovaci dokumentace vyslovné neuvadi vymezeni neptipustného vyuziti ploch,
konkrétné ze v dasti ,kultura“ nesmi byt byty, pak takovému vyuzivani nelze branit; podle
\4 v oo 4 N4 v 4 v/ v 4 / /v ./
zalobkyné je navic rozhodujici zafazeni stavby do prislusné zény, na niz se vztahuji
regulativy, které jsou soucasti obecné zavazné vyhlasky a v) nedostate¢né posuzovani

Ve / v / 4 4 v/ v v v ./ i

povahy a procesu prijatych zmén uzemniho planu dislo 1 az 7, véetné toho, zda maji vliv
na zavaznou ¢i smérnou ¢ast uzemniho planu, jakoz i toho, zda byly pfislusnymi organy
ptijaty postupem podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona; zalobkyné vyslovila nazor, ze
k tomu nedoslo, kdyz vysvétleni, které vylucuje moznost vyuziti predmétného Gzemi pro
bydleni, je obsazeno toliko v legendé a bylo doplnéno zménou ¢islo 4 a 5 nikoliv formou
opatfeni obecné povahy.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby a odkizal na odvodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitkam zalobkyné uvedl, Ze spravni organ 1. stupné na skute¢nosti uvadéné zalobkyni
v jejim podani ze dne 15. 8. 2016 reagoval, byt ne explicitné, kdyz vysvétlil, na zakladé
v v . ’ v , . Ve s ’ v/ ’
¢eho dovodil, ze se jedna o plochu obcanské vybavenosti s vyuzitim pro kulturni zarizeni.
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Za nedivodnou povazuje zalovany také namitku vnitfni rozpornosti prvostupniového
rozhodnuti a protesty proti zpusobu, jakym se s touto namitkou vyporadal v napadeném
/ o 1V v/ 7 . v .V Ve ’ .
rozhodnuti. Zduraznil, Ze u vad fizeni je tfeba rozliSovat, zda mohou ¢i nemohou mit vliv
/ /7 Ve i i 4 4 v 4 L 4 v 4 4 /7 Vv /
na vyrok rozhodnuti ¢i nikoliv. K namitanému poruseni legitimniho ocekavani zalovany
uvedl, ze staveni Gfad postupuje podle stavebniho zikona a nikoliv podle predchozich
rozhodnuti nebo jinych Gkont v podobnych prfipadech. Zasada vyjadiena v § 2 odst. 4
zakona ¢islo 500/2004 sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), podle které jsou spravni organy povinny rozhodovat tak, aby ve skutkové shodnych
Ve / v/ M o v /4 4 oV \4 /4
¢i podobnych pfipadech nevznikaly neodtvodnéné rozdily, nemuze podle zalovaného
prolomit zasadu zakonnosti ¢innosti spravnich organta upravenou v § 2 odst. 1 stavebniho
4 4 v /4 / 4 4 o Ve / v / Ve 4 /4
zakona. Dale dodal, ze zavaznost Uzemnich plana pfijatych pfed ucinnosti nového
stavebniho zakona byla po jeho Géinnosti predmétem fady odbornych diskuzi a soudni
judikatury a stavebnimu ufadu nelze mit za zIlé, pokud se v novém pojeti zavaznosti
Uzemnich planu natolik neorientoval a nepredvidal vyvoj judikatury. K podani zadosti
zalobkyné doslo az poté, kdy otazka zavaznosti konkrétnich ¢asti ,starych® Gzemnich
plant byla ustalena a spravni organy tuto otazku vyfesily v souladu s timto ustalenym
/ v 4 v \4 v /. 4 4 \4 / 4
vykladem. Ohledné rozporu zaméru zalobkyné s izemnim planem zalovany odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobkyné k této otazce neprednasi zadny
novy argument. Zalovany zduraznil, Ze jestlize je z Gzemniho planu zfejmé prfipustné
Ve / v v 4 M v .. v 4 4 4 M v
vyuziti predmétné plochy, je treba jej povazovat za zavazné. K namitce ohledné
neposuzovani povahy a procesu zmén Uzemniho planu ¢islo 1 az 7 zalovany uvedl, ze
predmétem Uzemniho fizeni neni posuzovani zakonnosti izemné planovaci dokumentace a
k prezkumu zakonnosti Uzemntho planu slouzi jiné rizeni. Ukolem stavebniho uradu
’ / v/ ;7 - ’ ’ v 7 « .
v Uzemnim fizeni je podle § 90 pism. a) v rozhodném znéni ,pouze“ posoudit soulad
zaméru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. Uvedenou namitku proto povazuje za
bezpredmétnou.

. Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, ke kterému se dostavila pouze povéfena

zaméstnankyné zalovaného, ktera setrvala na dosavadnim stanovisku. Poukazala pouze na
v o v v/ 4 / /7 4 4 / M v v /

to, ze v prubéhu ftizeni byl schvalen novy Uzemni plan, ve kterém je predmétny pozemek
v v v v / M v v o v Ve 4 4

opétovné zarazen do plochy obcanské vybavenosti a zalobkyné v prabéhu potizovani a

schvalovani Gzemniho planu nevznasela zadné namitky, proto ma pochybnosti o jejim

faktickém zajmu na projednavané véci.

. Ze spisu spravniho organu I stupné sp. zn. MMK/114572/2016 OSZP/St krajsky soud
zjistil, ze dne 13. 7. 2016 podala zalobkyné zadost o stavebni povoleni na prestavbu ¢asti 2.
nadzemniho podlazi objektu ¢. p. 900 v Karviné (na pozemku parc. 1064/2 v katastralnim
Uzemi Karvina - mésto), jehoz je vlastnikem. Podle zadosti spolival zamér ve stavebnich
Upravach ve 2. nadzemnim podlazi spojenym se zménou Gcelu uzivani tanecniho salu a
baru na 13 bytovych jednotek. Spravni organ I. stupné pozadal po zahijeni fizeni o
soucinnost urad izemniho planovani (odbor rozvoje Magistratu mésta Karviné), ktery ve
sdéleni ze dne 19. 7. 2016 odkazal na své predchozi vyjadreni ze dne 6. 10. 2015, ve kterém
uvedl, Ze pozemek parc. ¢. 1064/2 v katastralnim tzemi Karvina - Nové mésto vcetné
stavby na ném je podle Uzemniho planu obce Karvina, véetné jeho zmén &slo 1 aZ 10 a
Cislo 13, zarazen do zastavéného Gzemi a do zony hromadného bydleni (U-BH) a ve
vykrese C3 (komplexni urbanisticky plan) je zakresleno blizsi funkéni urcent prislusného
pozemku a jeho okoli jako plochy obcanské vybavenosti s ¢islem 6. Podle legendy k vyse
uvedenému vykresu je plocha obc¢anské vybavenosti scislem 6 urcena pro stavbu
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kulturniho zatizeni, pfipadné doprovodnych staveb zajistujicich funkci stavby kulturniho
zatizeni. Bydleni je tak podle tohoto vyjadrfeni pripustné pouze tehdy, pokud by vznikla
potfeba bydleni v disledku vyuzivani stavby (napt. pro spravce objektu, tdrzbate apod.)
s tim, Ze stavajici pocet fadné povolenych byta v této stavbé je pro uvedené ptipustné Gcely
dostacujici. Spravni organ L. stupné oznamil ptipisem ze dne 25. 7. 2016 Gcastnikum fizeni
zahajeni stavebniho fizeni a v oznameni uvedl, Ze upousti od Gstniho jednani a od ohledani.
Soucasné vyzval Glastniky k uplatnéni namitek a diikazi ve 1haté 10 dnt ode dne doruceni
oznameni s tim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam ¢i dikazim nebude prihlédnuto a
poucil je o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti dne 15. 8. 2016. Podle
doruéenky datové zpravy bylo oznameni o zahajeni stavebniho fizeni doruceno zalobkyni
do jeji datové schrinky dne 27. 7. 2016. Zalobkyné se dne 15. 8. 2016 dostavila ke
spravnimu organu L. stupné k nahlédnuti do spisu a v podani z téhoz dne oznaceném jako
,Namitky k fzeni vedenému pod sp. zn. MMK/114572/2016 OSZP/St“ polemizovala se
stanoviskem Uradu uzemniho planovani ze dne 6. 10. 2016 (spravné 2015 - poznamka
krajského soudu) a vyjadrila presvédCent, ze pfi posuzovani pripustnosti staveb v dané plose
je rozhodujici zarazeni plochy do prislusné zony, na niz se vztahuji regulativy, které jsou
soucasti prislusné obecné zavazné vyhlasky. Dale uvedla, Ze v pfedmétném Gzemnim planu
je plocha zatazena do z6ny hromadného bydleni a dal$i clenéni do 10 skupin jiz je podle
jejiho nazoru pouze informativni, véetné zarazeni plochy do skupiny dislo 6 urdené pro
kulturni zarizeni, které nema odraz v zavazné ¢asti tzemniho planu ani v obecné zavazné
vyhlasce. Dale v tomto pripise poukazala na zmény, kterymi objekt ¢. p. 900/2 na ulici
Jaroslava Vrchlického v Karviné prosel od roku 1993 s tim, ze nevi, ktera z téchto zmén je
vedena jako kulturni objekt nebo se jako kulturni objekt jesté tvari. Rozhodnutim ze dne
21. 11. 2016 spravni organ 1. stupné zadost zalobkyné o stavebni povoleni zamitl
s odavodnénim, ze pozadovany zamér neni v souladu s Gizemné planovaci dokumentaci,
konkrétné s Uzemnim planem obce Karvina, véetné jeho zmén &slo 1 aZ 10 a 13 a 14.
Ohledné tohoto zavéru spravni organ L. stupné odkazal predev$im na stanovisko uradu
Uzemniho planovani ze dne 6. 10. 2015, které citoval se zvyraznénim odkazu na vykres C3
(komplexni urbanisticky navrh), ve kterém je zakresleno blizsi funkéni uréeni prislusného
pozemku a jeho okoli jako plochy obcéanské vybavenosti s Cislem 6 s tim, ze z legendy
k vyse uvedenému vykresu lze vy¢ist, ze plocha obc¢anské vybavenosti oznacena ¢islem 6 je
urcena pro stavbu kulturniho zatizeni, ptipadné doprovodnych staveb zajistujicich funkei
stavby kulturniho zafizeni. Spravni organ L. stupné dale v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti uvedl, ze k namitkam zalobkyné neptihlédl, protoze byly uplatnény az po
uplynuti 10 dnd od oznameni zahajeni stavebniho fizeni a dodal, Ze predchozi fizeni o
zménach v predmétné stavbé jsou pravomocné skoncena a byla posuzovana ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem, ucastnikum téchto fizeni a podle tehdy platnych pravnich
predpisu. Proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti podala zalobkyné nejprve
»blanketni“ odvolani, vjehoz doplnéni uvedla téméf shodné namitky jako nasledné
v zalobé. Zejména protestovala proti neposuzovani jeji namitky ze dne 15. 8. 2016,
zduraznila svij nazor, ze pro posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci
je rozhodujici zatazeni pozemku do zony, na niz se vztahuji regulativy, které jsou soucasti
obecné zavazné vyhlasky s tim, ze zarazeni pozemku do 6. skupiny obéanské vybavenosti
(kulturnich zafizeni) jiz ma pouze informativni charakter, ktery nema odraz v zavazné
tsti obecné zavazné vyhlasky. Zalobkyné v odvolani rovnéZ poukazovala na vyjid¥eni
Gradu Gzemniho planovani ze dne 16. 4. 2007 a Gzemné planovaci informaci ze dne 23. 3.
2007, které pripojila k odvolani, jakoz 1 dalsi vyjadreni uradu Gzemniho planovani ze dne
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7.3.2016 a 9. 2. 2016 a vyjadrila nesouhlas s nazorem spravniho organu, ze predchozi
skondena fizeni nejsou pro posuzovanou véc relevantni. Z vyjadreni Gradu Gzemniho
planovani (odbor rozvoje Magistratu mésta Karviné) ze dne 23. 3. 2007 a ze dne 16. 4. 2007
adresované zalobkyni (23. 3. 2007) a jiné osobé (16. 4. 2007) krajsky soud zjistil, ze afad
Gzemniho planovani informoval v roce 2007 adresaty o tom, ze pozemek parc. ¢. 1064/1 se
podle zavazné ¢asti Uzemniho planu obce Karvin a jeho zmén &slo 1 a2 7 nachézi v zéné
hromadného bydleni a pfipustnym zpisobem vyuziti je podle obecné zavazné vyhlasky
tslo 2/2006, kterou se vyhla$uje zdvazna ¢ast Uzemniho planu obce Karvina, véetné zmén
¢. 1 - 7, mimo jiné bytovy dam. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, ve kterém napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze se predmétna stavba nachazi na
pozemku, ktery je zemnim planem razen do plochy obcanského vybaveni - kulturni
zafizeni, coz je ztejmé z vykresu Bl (komplexni urbanisticky navrh). Shodné jako spravni
organ L stupné odkazal na legendu k vykresu, ve které je uvedeno, o jakou plochu
obcanské vybavenosti dle ¢iselného kodu se jedna s tim, ze bydleni neni v takové plose
pripustné. Poukazal také na clanek 3 prislusného Gzemniho planu, ve kterém je jako
zavazna Cast urcena urbanisticka koncepce a funkéni usporadani ploch s tim, ze zavazné
dasti jsou dokumentovany v grafické Casti tizemniho planu v hlavnich vykresech, kterym je
mimo jiné pravé vykres Bl (komplexni urbanisticky navrh), ve kterém je obsazeno ¢lenéni
zem{ do funkénich ploch. Zalovany ptitakal Zalobkyni, e se spravni organ L. stupné mél
zabyvat jejimi namitkami ze dne 15. 8. 2016, coz také ucinil, byt nikoliv explicitné, kdyz
reagoval na argumentaci zalobkyné pti posuzovani souladu zaméru s Gzemnim planem.
V odvolacim spravnim spise se nachazi pouze listiny z odvolactho spravntho rizeni, které
jsou soucasti spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné. Nad ramec
skutednosti zjisténych ze spisu spravniho organu I. stupné z néj krajsky soud zjistil toliko
datum doruceni napadeného rozhodnuti zmocnénkyni zalobkyné do jeji datové schranky
dne 21. 2. 2017 (z dorulenky datové schranky), ze kterého krajsky soud vychazel pri
posuzovani véasnosti zaloby.

. Soudésti spisové dokumentace jsou dale kopie vybranych ¢sti Uzemniho plinu obce
Karvina, jejichz pravost krajsky soud ovéfil z originalu tohoto zemniho planu a jeho
zmén, které si pro tyto lely vyzadal. Krajsky soud predeviim zjistil, 2e Uzemni plan obce
Karvina byl schvalen v roce 1994. Do 31. 12. 2006 byl ménén 7 krat (zmény cislo 1 az 7).
Obecné zavaznou vyhlaskou Statutarntho meésta Karvina cislo 2/2006, schvalenou a
G¢innou dne 20. 6. 2006, byla vyhldSena zivazni &¢ist Uzemniho planu obce Karvina
(vCetné vsech dosavadnich 7 zmén) vyjadfena v regulativech, které jsou prilohou vyhlasky
a tvofi jeji nedilnou soucast. Regulativy obsahuji podle clanku 2 vyhlasky mimo jiné
zakladni zasady usporadani Gzemi, limity vyuziti dzemi a vyuziti ploch. Podle ¢lanku 3
prilohy této obecné zavazné vyhlasky byly jako zavazné ¢asti Gzemniho planu stanoveny
urbanisticka koncepce a funkcni usporadani ploch, zasady regulace zemi a zasady reseni -
dopravy, které jsou dokumentovany v grafické ¢sti Uzemniho planu obce Karvina (véetné
schvalenych zmén) v hlavnich vykresech, a to mimo jiné ve vykrese B.1 (Komplexni
urbanisticky navrh). Po Géinnosti vyhlasky ¢éislo 2/2006 doslo k dalsim zménam zemniho
planu d¢islo 8 (4¢inné od 30. 9. 2008), 9, 10, 13 a 14. Podle vykresu Cislo B.1 a B.2 se v dobé
podani zadosti zalobkyné o stavebni povoleni a rozhodovani o ni, nachazel predmétny
pozemek parc. ¢. 1064/2 v katastralnim uzemi Karvina - Nové mésto v zoné hromadného
bydleni s kddovym oznacenim 6, ktery podle legendy k tzemnimu planu (strana 74) nalezi

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 22 A
80/2017

skupiné oblanské vybavenosti oznacené jako ,kulturni zafizeni“, do které nalezi ,kluby

7. ’ v ’ . ’ D . . ,
zajmovych a spolecenskych organizaci, spolkova ¢innost, knihovny, kina, kulturni domy,
viceulelové saly, muzea, galerie, vystavni siné, cirkevni objekty, saly pro prednaskovou
¢innost a dalsi“.

7. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas, v zakonné lhaté podle § 72 odst. 1
zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a dospél
k zavéru, ze zaloba divodna neni.

8. Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Gfad prezkouma podanou zadost
(tj. zadost o stavebni povoleni) a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle
nich provést, a ovéri zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s
/. v 4 4 4 i VU 4 / 4 4 /. 4
Gzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano Gzemni rozhodnuti nebo Gzemni

v 4 v/ v M 4 /. 4 / 4 4
opatfeni, popripadé nebyl-li vydan tGzemni souhlas, Gzemnim rozhodnutim nebo
verejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Uzemnim souhlasem,
popripadé s reguladnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje Gzemni rozhodnuti, a v

v/ v ’ / Vv N4 v v, 72 7 M4 / v
ptipadé stavebnich uprav podminujicich zménu v uZivani stavby jeji soulad s uzemné

4 4 4 v 4 . . /4 4 ’ 4
planovaci dokumentaci. V tomto znéni platilo citované ustanoveni stavebniho zakona

o v 4 4 v/ 4 /4 v 7 4 4 /4 i
v prubéhu celého stavebniho fizeni a uvedené znéni je také pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti rozhodujic.

9. Zalobkyné v zalobé nepolemizovala se zavérem zalovaného, podle kterého jeji stavebni
zamér vyzadoval stavebni povoleni a Zze soulasti postupu spravnich organa pfi
rozhodovani o jeji zadosti bylo posouzeni souladu navrzeného zaméru s Gzemné planovaci
dokumentaci podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, konkrétné s Uzemnim
planem obce Karvina ve znéni platném v dobé jejich rozhodovani. Stejné tak nebylo

/ v / 4 4 / v 4 4 /4 4 4 o o 4
sporné, ze uzemni plan platny v dobé rozhodovani spravnich organd byl v puvodnim
znéni schvaleny jiz za Géinnosti byvalého stavebniho zakona z roku 1976 (zakona dislo
50/1976 Sb.). Tento Gzemni pan v rozhodném znéni Clenil Gzemi jednak do jednotlivych

/ 4 v / / 4 Ve /1 / 4 / v /
z0n (znazornénych ve vykrese B.2 - plan vyuziti izemi - zbnace) a u nékterych ploch
stanovil dale jejich funkéni vyuziti (zakreslené ve vykrese B.1 - komplexni urbanisticky
navrh). Posuzovana stavba na pozemku parc. ¢. 1064/2 v katastralnim 4zemi Karvina -
Nové meésto se podle rozhodného znéni pfislusného uzemniho planu nachazela v zéné
hromadného bydleni a podle vykresu B. 1 byla oznacena Cislem 6, které podle textove ¢asti
Uzemniho planu oznacovalo kulturni zafizeni s pfipustnym vyuzitim uzemi pro kluby
zajmovych a spoleCenskych organizaci, spolkovou cinnost, knihovny, kina, kulturni
domy, viceucelové saly, muzea, galerie, vystavni siné, cirkevni objekty, saly pro
v /v Ve v/ 4 v v / v v 4
prednaskovou linnost a dalsi. Potud nebyly zavéry zalovaného v zalobé rozporovany a
v . v ’ v . . ’ ’ . ’
tudiz ani otevreny soudnimu prezkumu, proto z nich krajsky soud vychazel. Maji navic
oporu ve spisové dokumentaci. Sporné je, jaké z vyse uvedenych vyuziti predmétného
. 4 / v 4 M v v 4 4 / v
pozemku je zavazné, resp. prednostni a nakolik skutecnost, ze bydleni neni vyslovné
uvedené jako nepfipustny zpusob vyuziti pozemku v textové ¢i grafické casti uzemniho
planu, umoznuje vyuziti pozemku ke stavbé pro Gcely bydleni.

10. Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedenymi spornymi
otazkami podrobné zabyval a jeho zavéry povazuje krajsky soud za spravné. Predevsim
plati, ze podle postupné ménénych prechodnych ustanoveni uvedenych v § 188 stavebniho
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zakona z roku 2006 zGstavaly dosavadni Gizemni plany schvalené za Géinnosti predchozi
pravni Upravy v platnosti i po uéinnosti nového stavebniho zakona z roku 2006 (tj. po 1. 1.
2007), dokud nebyly upraveny, projednany a vydany podle nového stavebniho zikona
(podle posledni zmény stavebniho zakona mohly staré uzemni plany platit az do 31. 12.
2022). Také Uzemni plan obce Karvini zfistaval v platnosti i po 1. 1. 2007 a ve znéni
pozdéjsich zmén platil také v dobé rozhodovani spravnich orgdnd v projednavané véci.
Krajsky soud souhlasi snazorem zalovaného vyjadfenym v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého na Uzemni plany schvalené za Gcinnosti predchozi pravni
Upravy (stavebniho zakona z roku 1976) je tfeba nahlizet optikou tehdejsi pravai Gpravy.
Stavebni zakon z roku 1976 rozlisoval v § 29 mezi zavaznou a smérnou ¢asti izemniho
planu s tim, ze podle § 29 odst. 1 véty druhé byly zavazné zakladni zasady usporadani
Gzemi a limity jeho vyuziti, vyjadfené v regulativech. Podle § 18 odst. 2 vyhlasky ¢islo
135/2001 Sb. méla zavazna ¢ast zemniho planu obce obsahovat mimo jiné urbanistickou
koncepci, vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného izemi, omezeni zmén
v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a obdanského vybaveni,
vymezeni Uzemniho systému ekologické stability, limity vyuziti Gzemi, plochy ptipustné
pro tézbu nerostd, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci
nebo asanaénich Gprav. Podle § 29 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 se zavazna cast
vyhlasovala formou obecné zavazné vyhlasky obce. Podle obsahu spisu byla posledni
takovou vyhlaskou schvalenou a vyhlasenou za Ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976
obecné zavazna vyhlaska statutarnitho meésta Karvina ¢islo 2/2006, ktera se podle § 188
odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 povazuje pro ucely tohoto zakona za opatteni
obecné povahy. Tato vyhlaska stanovila jako zavaznou ¢ast Gzemniho planu z roku 1994
ve znéni jeho pozdéjsich 7 zmén také urbanistickou koncepci a funkéni usporadani ploch,
véetné vykresu B.1. - komplexniho urbanistického navrhu. Jak spravné konstatoval
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, sporny pozemek parc. ¢ 1064/2
v katastralnim dzemi Karvina - mésto byl v tomto vykrese zarazen do plochy obclanské
vybavenosti s kodem 6 a vySe uvedenym funkénim vyuziti pro kulturni zatizeni. Krajsky
soud pritaka zalovanému, ze uvedené zarazeni je tfeba povazovat za zavazné ve smyslu § 29
odst. 1 a 3 stavebniho zakona z roku 1976 ve spojeni s § 188 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 2006, vcetné toho, ze pfipustnym vyuzitim staveb v této plose je zarizeni pro
kulturu. Z porovnani zarazeni pozemku do jednotlivych z6n (vykres B.2) a funkénich
ploch (vykres B.1) je zfejmé, ze funkéni usporadani ploch reguluje podrobnéjsi a specialni
vyuziti jednotlivych ploch v ramci zony a podle presvédCeni krajského soudu ma vzdy
v pripadé rozporu se zarazenim pozemku do zony prednost. Jinak feceno za rozhodujici
povazuje krajsky soud ve shodé se zalovanym zarazeni pozemku do pfislusné plochy
funkéniho vyuziti, véetné vymezenti jejiho pripustného vyuziti a tim je v projednavaneé véci
vyuziti pro kulturni zafizeni. Na véci nic neméni, ze textova ¢ast uzemniho planu
nestanovila pro ptislusnou plochu zadné nepfipustné vyuziti. Jednak provadéci vyhlaska ke
stavebnimu zakonu z roku 1976 ¢islo 135/2001 Sb. na rozdil od vyhlasky cislo 500/2006
Sb. nestanovilo mezi nalezitosti zavazné ¢asti Uzemniho planu nepripustné vyuziti tzemi a
pak vyklad zalobkyné, podle kterého pokud zavazna ¢ast zemné planovaci dokumentace
vyslovné neuvadi vymezeni neptipustného vyuziti ploch (ze v casti kultura nesmi byt
byty), nelze tomuto vyuzivani branit, by dotazeny ad absurdum vedl k tomu, ze pozitivni
vymezeni pripustnosti vyuziti ploch by se v pfipadé absence nepfipustnych zpusobu
vyuziti uzemi stalo obsolentni a jakékoliv vyuziti plochy by bylo vtakovém ptipadé
ptipustné, coz by popiralo ulel izemniho planu, kterym je mimo jiné pravé regulace
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Ve / / 4 M / A \4 4 /4 V7 i
vyuziti uzemi a ploch. Krajsky soud proto uzavira, ze podle obsahu zavazné casti
/ 4 4 v 4 4 4 4 4 o ° . 4 v/ / Ve /
Uzemniho planu bylo v dobé rozhodovani spravnich organd jedinym pripustnym vyuzitim
stavby C.p. 900 na pfislusném pozemku parc. ¢. 1064/2 zatizeni pro kulturu v rozsahu
uvedeném v zdvazné lasti Uzemniho planu, a protoze zalobkyni navrhovana zména
v uzivani éasti stavby na bytové jednotky byla v rozporu s timto ptipustnym vyuzitim
stavby, postupovaly spravni organy spravné, pokud jeji zadost zamitly.

Za nedivodnou povazuje krajsky soud také namitku zalobkyné, podle které
v /. V7 v 4 Ve 4 v /. 4 4 v/
se zalovany radné nezabyval povahou a procesem ptijatych zmén Gzemniho planu dislo 1 -
7 a neposuzoval ani, zda maji vliv na zavaznou ¢i smérnou cast izemniho planu a zda byly
prislu$nymi organy prijaty postupem podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona, tedy formou
opatreni obecné povahy, coz se podle zalobkyné nestalo, kdyz ,,vysvétleni®, které vylucuje
v Ve / v v /4 /. 4 4 M \4 M v
moznost vyuziti predmétného Gzemi pro bydleni, je obsazeno toliko v legendé a bylo
doplnéno zménou dislo 4 a 5 nikoliv formou opatfeni obecné povahy. Tuto namitku
povazuje krajsky soud za nediavodnou jiz proto, ze podle skutkového zavéru krajského
soudu byly uvedené zmény dzemniho planu ¢islo 1 az 7 prijaty za Géinnosti starého
, , P / 7 v/ v
stavebniho zakona z roku 1976 a jejich zavazna dast byla vyhlasena v souladu s § 29 odst. 3
tehdy platného stavebniho zakona zroku 1976 formou obecné zavazné vyhlasky. Je
pravdou, ze v judikature Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. Pl. US 14/07, ze dne 19. 11. 2008
nebo sp. zn. IV. US 1639/07, ze dne 16. 6. 2010) prevazilo materialni chapani institutu
v 4 4 i M /. v 4 4 4 4
opatreni obecné povahy v souvislosti s uzemné planovaci dokumentaci schvalenou do 31.
12. 2006, coz ale nic neméni na tom, ze veskeré Upravy zavazné Casti Uzemniho planu
/4 / Ve M 4 4 v v \4 4 4 /

provedené za Ulinnosti stavebniho zdkona z roku 1976, véetné zalobkyni namitanych
zmén Cislo 4 a 5, mély byt podle stavebniho ziakona z roku 1976 schvalovany formou
obecné zavazneé vyhlasky a nikoliv opatfeni obecné povahy (byt se na né takto podle § 188
odst. 4 stavebniho zakona zroku 2006 pro tucely tohoto nového stavebniho ziakona
nahlizi). Krajsky soud podotyka, ze namitku zalobkyné projednal v tom znéni, v jakém ji
uvedla v zalobé, a to bez ohledu na jeji obecnost a jistou vnitfni rozpornost. Podle ustalené
M i 4 4 o *V 4 v 4 i v 4 o v 4 4
judikatury spravnich soudu totiz plati, ze mira precizace zalobnich bodti do zna¢né miry
predurluje, jaké pravni ochrany se zalobkyni usoudu dostane. Cim je zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby
soud za zalobkyni spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Soudasné plati, ze pokud zaloba obsahuje alesponl jeden
projednatelny zalobni bod, coz bylo v této véci splnéno, soud jiz nevyzyva zalobkyni k
odstranéni vad ostatnich zalobnich bodd a projedna je vtom stavu, vjakém byly
uplatnény. Krajsky soud proto projednani uvedeného zalobniho bodu uzavira
konstatovanim, ze zmény Gzemniho planu z roku 1994 ¢islo 4 a 5 se podle tehdejsi pravni
Upravy nemély schvalovat ve formé opatreni obecné povahy, coz je samo o sobé dostacujici
k zavéru o nedavodnosti projednavaného zalobniho bodu. Nad ramec uvedeného krajsky
soud dodava, ze z uplatnéného zalobniho bodu ani nevyplyvalo, ze by se snad zalobkyné
domahala zruseni pfislusnych zmén Uzemniho planu, a to ani ve svétle rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 194/2014-36 ze dne 13. 9. 2016,
ktery konstatoval, ze soudni fad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy, pricemz druhym typem je navrh na incidencni prezkum opatfeni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 véty druheé s. t. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je
soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které
bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento navrh je treba ve lhtté pro spolecné podavanou
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zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze
zaloba byla podana az 20. 4. 2017, tedy po vysloveni shora uvedeného zavéru Nejvyssim
spravnim soudem, nebylo jiz na misté vést zalobkyni prostfednictvim odstrafiovani vad
zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. s. k doplnéni, zda zamysli podat spolecné s zalobou proti
spravnimu rozhodnuti také navrh na zruseni izemniho planu, nebo jeho ¢asti dle § 101a
odst. 1 véty druhé s. f. s. Naznadeny postup ze strany krajského soudu by byl adekvatni
pouze v pripadé, pokud by zaloba byla podana pred zménou judikatury, protoze zména
judikatury, ke které v tomto rozhodnuti doslo, by mohla vést k odepteni prava na soudni
ochranu Géastnikovi, ktery v davére v tehdy platnou judikaturu zvolil urcity procesni
postup. Takova situace vSak nenastala, protoze zaloba byla podana vice nez pil roku po
uvedené zméné judikatury a zalobkyné byla pravné zastoupena, proto lze predpokladat, ze
zvolila ten procesni postup, ktery povazovala v dané véci po pravni strance za adekvatni.

12. Jako nedtvodnou povazuje krajsky soud také namitku porusenti legitimniho
ocCekavani. Zasada legitimniho ofekavani a stim souvisejici predvidatelnost spravniho
rozhodovani podle § 2 odst. 4 spravniho radu nemohou byt chapany tak, ze spravni organy
jsou bezvyjimecné vazany dosavadnimi tkony a stanovisky. Nejvyssi spravai soud sice trva
na relativni vazanosti spravanich organt dosavadni rozhodovaci praxi, neuplatiuje ji vsak
absolutné a i v pripadé ustaleného, jednotného a dlouhodobého reseni urcité pravni otazky
v rozhodovaci praxi spravnich organu pripousti jeho zménu, pokud je ¢inéna do budoucna,
dotéené subjekty jsou s ni seznameny a je radné odtvodnéna zavaznymi okolnostmi (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.07.2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). V tomto pfipadé se navic ani nejednalo o
dlouhodobeé, ustalené a jednotné reseni urcité otazky, ale o jedno stanovisko, které bylo
v dobé podani zadosti zalobkyné témér 9 let staré. Krajsky soud ptipousti, ze toto
vyjadreni iradu Gzemniho planovani mohlo zpusobit zalobkyni urcité komplikace a nelze
ani zcela vyloudit nékteré pravni nasledky zpusobené touto nespravnou informaci, nemuize
vSak vést k tomu, aby stavebni Urad povolil zménu stavby, ktera je v rozporu s Gzemnim
planem jenom proto, ze v predchozi Uredni komunikaci podal zalobkyni nespravné
informace o obsahu a vykladu Gzemniho planu. Stavebni zakon ani spravni fad navic
neznaji institut zavazného posouzeni znamy z danového fizeni (§ 132 a 133 zakona dislo
280/2009 Sb., danového radu), pfi kterém by spravni organ zavazovalo jeho predchozi
predbézné zavazné posouzeni urcité otazky. Ohledné namitek zalobkyné ve vztahu ke
sdéleni uradu ze dne 7. 3. 2016 a 9. 2. 2016 neni krajskému soudu ztejmy jejich smysl,
protoze ve vyjadreni ze dne 7. 3. 2016 urad Gzemniho planovani konstatoval pripustnost
vyuziti budovy na pozemku parc. ¢. 1064/2 pouze pro kulturni zafizeni (tj. v souladu
s napadenym rozhodnutim) a vyjadfeni ze dne 9. 2. 2016 se pozemku parc. ¢. 1064/2
netykalo. Ani jedno ztéchto vyjadreni tak nemohlo zplsobit legitimni ocekavani
zalobkyné. Nicmeéné 1 zde 1ze zopakovat vyse uvedené konstatovani o obecnosti zalobnich
namitek a vlivu této obecnosti na meze soudniho prezkumu.

13. Konec¢né jako neduvodné shledal krajsky soud také posledni namitky, ve
kterych zalobkyné brojila proti zpusobu vyhodnoceni jejtho podani ze dne 15. 8. 2016 a
proti vnitfni rozpornosti prvostupnového spravniho rozhodnuti, resp. proti zpusobu,
jakym se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti s namitkou vnittni rozpornosti
prvostupniového rozhodnuti vyporadal. Se zalobkyni lze souhlasit pouze potud, ze spravni
organ L. stupné se mél obsahem podani zalobkyné ze dne 15. 8. 2016 zabyvat, protoze je
treba rozliSovat skutkové namitky, pro jejichz uplatnéni v izemnim ¢i stavebnim fizeni
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plati zasada koncentrace a vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Pfestoze spravni organ
I. stupné uvedl, ze k namitkam zalobkyné ze dne 15. 8. 2016 nepfihlizel pro jejich
opozdénost, tak se presto jejich obsahem implicitné zabyval. Jak se podava z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, spravni organ L. stupné se pfi posuzovani souladu zaméru
zalobkyné s izemnim planem zabyval zatazenim predmétného pozemku do prislusné zony
a plochy, vysvétlil, z jakého davodu je zamér navrzeny zalobkyni v rozporu s izemnim
planem a vyjadril se také k predchozim stavebnim fizenim tykajicim se budovy ¢.p. 900.
Reagoval tedy presné na ty namitky, které zalobkyné ve svém podani ze dne 15. 8. 2016
uplatnila. Ve vztahu k vnitfni rozpornosti prvostupriového spravniho rozhodnuti krajsky
soud dodava, ze zzaloby nevyplyva, vdiem konkrétné méla vnitfni rozpornost
prvostupnoveho rozhodnuti spocivat, coz jiz samo o sobé brani krajskému soudu zaujmout
k této namitce jednoznacné stanovisko. Pokud snad tato vnitfni rozpornost méla spocivat
vtom, ze v nékterych castech odivodnéni prvosturiového rozhodnuti je komplexni
urbanisticky navrh oznaceny jako C.3 (misto spravného B.1), ¢éimz se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vskutku zabyval, pak nelze nez souhlasit
s odavodnénim napadeného rozhodnuti, Ze se jednalo pouze o drobnou vadu, ktera
nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného prvostupnového rozhodnuti a kterou navic
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti napravil. Podle judikatury spravnich
soudu tvori spravni rozhodnuti obou stupnu jeden celek a odvolaci spravni organ muze
v odivodnéni odvolactho rozhodnuti korigovat uréita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti
podfizeného spravniho organu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢. 5. 1 As 138/2015 - 42 nebo ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 6 As 161/2013 - 25), coz
ostatné odpovida zasadé procesni ekonomie rizeni.

14. Krajsky soud uzavira, ze veskeré uplatnéné zalobni body shledal jako
nedtivodné a protoze v napadeném rozhodnuti ¢i postupu predchazejicim jeho vydani
neshledal ani vady ¢i nezakonnosti, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci tredni,
rozhodl podle § 78 odst. 7 s. f. s. 0 zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

15. O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
v navaznosti na procesni uspéch obou uclastnikt. Zalobkyné, ktera byla z procesniho
hlediska netspésna, nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovany, ktery byl podle

/ v o v v 7 vV / 4 4 /4 o V/ 4
vysledku sporu ve véci plné procesné Gspésny, se prava na nahradu naklada fizeni vzdal.
Krajsky soud proto nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcéastnikda.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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