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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné:  Y.S.
statni p¥slu$nost Cinska lidov republika
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kubalou
sidlem 738 01 Frydek-Mistek, J. V. Sladka 35
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢&. j. OAM-101/ZA-ZA11-VL13-
2016, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 6 800 K¢ k rukim
advokata Mgr. Jitiho Kubaly do 60 dni od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 ¢. j. OAM-101/ZA-ZA11-VL13-2016 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). V prabéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenymi duvody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné jsou jeji obavy ze zadrzeni, uvéznéni a
ohrozeni jejtho zivota z davodu prislusnosti k nabozenské mensing, konkrétné cirkve
Chongsheng. Zalovany na zikladé vypovédi Zalobkyné a informaci ohledné dodrZovéani
lidskych prav a svobod v zemi jejiho puvodu uéinil zavér, ze zalobkyné nebyla ve vlasti
pronasledovana pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot takové divody v prubéhu fizeni ani neuvedla. Podle zalovaného
nebyla Zzalobkyné vzemi ptvodu zdavodu prislusnosti k nabozenské skupiné nikdy
vystavena pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, a proto ji podle ust. §
12 pism. b) zakona o azylu rovnéz mezinarodni ochranu neudélil. Jelikoz Zalovany nez;jistil
skutenosti nasvédcujici, ze se v pripadé zalobkyné jedna o pripad hodny zvlastniho
ztetele, neudélil ji ani azyl z humanitarnich davodd podle ust. § 14 zakona o azylu, a
jelikoz takeé nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do zemé ptivodu hrozilo
primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy, neudélil ji doplikovou ochranu ve smyslu
ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala vcasnou zalobu, ve které vytykala
v J v s 7 v ) 7 V7 . ’
zalovanému poruseni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v jeho ustanovenich § 3, § 2 odst. 4,
§ 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4. Zaroven vytykala zalovanému poruseni ust. § 12 zakona o
azylu s tim, ze splruje zakonné podminky pro udéleni azylu a § 14a téhoz zakona, nebot ji
v/ v / / N/ N1 s v v vV o+ v / ’
v pripadé navratu hrozi nebezpeci vazné 4jmy. Podle zalobkyné porusuje zalovany také
V17 % v o1: / / V17 g . v 7
Clanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢lanek 3 Umluvy proti muceni a
V17 . / / ’ .o 7 v / v .
Clanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik. Zalobkyné odkazala na skutecnosti,
které uvedla zalovanému pti pohovorech konanych ve dnech 10. 2. 2016 a 7. 11. 2016. Dle
. . , . vV Vv v ’ v / ~ /
jejtho nazoru byly jednozna¢né naplnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu Zenevske
/ . 4 ’ b 4 o v / 4 4 4
Umluvy i § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ma oduvodnény strach z pronasledovani pro
/4 4 \4 4 4 4 . M \4 e/ 4 v v
své nabozenské vyznani. V prosinci 2013 byla sama zadrzena a v jejim okoli opétovné
dochazelo k systematickému zastraSovani jejich souvérct, jejich pronasledovani, zatykani
M 4 / . o \4 v / 4 4 v / N4
apod. Z informaci dostupnych o zemi ptvodu zalobkyné vyplyva, ze ¢lenové domacich
nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné ruseni v mistech setkani
a trestani odnétim svobody; jsou téz muceni a v nékterych ptipadech mizi beze stopy.
Odmita proto zavéry zalovaného, Ze jeji obavy nejsou divodné. Zalobkyné neméla
moznost vyuzit vnitiniho presidleni, nebot k pronasledovani kfestant dochazi na celém
/ Y v o / /7N s N7 V7 ’ v / /
Gzemi Ciny a z téchto dokumenta také vyplyva, ze vnittni presidleni obecné neni snadné.
Neni pochyb o tom, ze nalezi k niabozenské skupiné, ktera je v Ciné systematicky
pronasledovana a jejiz Clenové jsou podrobovani ponizujicimu zachazeni, muceni a
/ / /7 </ [ / v . V o/ v v /
svévolnému trestani. Pokud ji mezinarodni ochrana udélena nebyla, je ztejmé, ze zalovany
vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisem a nema
v ném oporu a je rovnéz v rozporu s provedenym dokazovanim. Neposkytnuti azylu je ze
v / ’ ) .’ / / ’ v v e
strany zalovaného nezakonné i vzhledem k jim vydanym kladnym rozhodnutim dasové 1
skutkové obdobnym jako je pfipad zalobkyné. Zalobkyné nesouhlasi i s neposkytnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 61 Az 7/2018

doplnkové ochrany, nebot v pfipadé jejiho navratu do zemé pavodu ji hrozi nebezpeli
/v / / . / v v 4 M M *V o4 4 /7 Ve 4 4 ~ v
vazné Wymy, konkrétné muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani. Zalobkyné
dale namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nepochopitelné a
neakceptovatelné kopirovani jednotlivych casti odtvodnéni, v dusledku cehoz je
nesrozumitelné, nebot znéj ani nevyplyva, na zakladé kterych konkrétnich dikaza
zalovany dospél k jednotlivym skutkovym zjisténim a zjakych davodd. Oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného obsahuje rozporna tvrzeni a zcela neurcity odkaz na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava. Zalovany nespravné aplikoval zasadu hospodarnosti
fizeni v tom, ze nezajistil preklad navrhovanych dtkaznich materiala, které zalobkyné
dodala. V celém svém rozhodnuti zalovany tvrdi, ze je seznamen se situaci v Ciné a ze
nepopira problematicnost postoje ¢inské vlady k nabozenskym skupinam, na druhé strané
M v IN ) ] 4 \4 v M X7 v M / i v/ 4
je vSak zarazejici jeho tvrzeni, ze zalobkyni v Ciné jakékoliv nebezpeli nehrozi. Bez
M / i o o v/ 4 / 4 4 4 4 v /
jakychkoliv divodt a v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim uvadi zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti, ze zalobkyné je ekonomickym migrantem a dale uvadi
nepodlozena tvrzeni o organizované skupiné, organizované cesté do Zastavky u Brna apod.
Zavérem zaloby namitala zalobkyné nezakonny zpusob seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti a zcela neptiléhavé pouziti citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu.
Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢. j. OAM-
101/ZA-ZA11-VL13-2016 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho
a poté dospél kzavéru, ze zaloba je duvodna, nebof napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. t. s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany dne 4. 2. 2016. V ramci poskytnuti Gdaji k této zadosti dne 10. 2.
2016 uvedla, ze jejim nabozenskym presvédlenim je kfestanstvi - Chongsheng, a zZe
politické presvédéeni nema zadné. Do Ceské republiky pricestovala na letiSté Praha -
Ruzyné dne 30. 1. 2016. Jako dtivod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze Cina je
zemé, ktera je tizend podle ateistickych principa, a ackoliv ma v privnim systému
4 \4 /4 vV M . \4 . M v ’ M
zakotveny nabozenské svobody, ve skutecnosti je nedodrzuje a tajné pronasleduje
ktestany, kdy tvrdi, ze jsou zli lidé a Ze proti strané kuji pikle. Jiny divod zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné nema. Dne 10. 2. 2016 byl s zalobkyni proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud
zjistil stejny divod této zadosti, tj. prislusnost k cirkvi, do které vstoupila v roce 2013 poté,
co absolvovala vysokou skolu. Jeji rodice jsou soudasti stejné cirkve a zalobkyné pisobi
4 4 M M M v - A 4 vvs 7 4 /v . v
zatim v cirkvi toliko dva roky jako obycejna radova véfici. Jeji potize ve vlasti zacaly
v prubéhu prosince 2013, kdy sly s jednou sestrou na nabozenské setkani, které poradala
.. v/ 4 . 4 vV 4 4 . 4 v 4 v / M
jejich starsi sestra v ramci cirkve. Béhem setkani se ozvalo silné buseni na dvere, za kterymi
byli étyti policisté. Museli si lehnout s rukama za hlavou a policisté bez udani divodu
zadali divoce prohledavat mistnost. Nasli tfi bible a néjaké dal$i materialy, obcéansky
prukaz a dvoje klicky od auta zalobkyné, tyto véci dali na postel a zacali fotit zalobkyni a
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jeji spoluvérici. Starsi sestra pri této akci chtéla vzit zodpovédnost na sebe a fekla, ze ona
samotna se je snazila obratit na viru a ze ve skutecnosti zalobkyné a dalsi sestra o vife nic
nevi. Na to policista zacal sprosté rvat a potom ji nékolikrat uhodil. Uvedené se odehralo
na policejni stanici, kam byly odvezeny a kde byla zalobkyné vyslychana. Poté, kdy
neodpovédéla na otazku, zda je jeji predmétny oblansky prukaz, ji policista udefil do ucha
a kficel na ni, jestli je hlucha. Nasledné ji uderil nékolikrat do hlavy a donutil ji, af se
postavi do ,ma bu“. Chtél, aby natahla ruce pred sebe a polozil ji na né drevénou tyc.
V této pozici zalobkyné musela bez hnuti drzet a kdyz ji ta ty¢ z rukou spadla, tak ty¢ vzal
a zacal ji s ni bit. Potom ji rekl, ze v tom postoji musi vydrzet 5 minut a pokazdé, kdyz
zalobkyni ty¢ spadla, tak ji bil a pfinutil zalit znova. Nasledovaly ruzné formy
psychologického tyrani, napft. zacali ¢as odpocitavat odzadu, anebo kdyz ji ty¢ spadla, tak ji
rekli, ze je to hrozna $koda a ze ji zbyvaly jen dvé vtefiny. Po néjaké dobé zalobkyni velmi
rozbolely nohy a vypoveédély ji sluzbu. Kdyz vidéli, ze nemuze stat dale, tak ji nutili béhat
po obvodu mistnosti se zavazim, které ji pfivazali na nohy, a kdyz mél policista pocit, ze
bézi pomalu, tak ji bil tyéi. Druhy den zaznamenali jeji idaje z ob¢anského prikazu s tim,
ze ji nechaji jit, ovSem obclansky prukaz a kli¢e od auta zustanou u nich. Pokud by tyto
véci chtéla zpatky, musela by zaplatit 2000 jlianu. Starsi sestra, ktera prevzala za né
odpovédnost, byla odsouzena k roku vézeni. V prabéhu pohovoru se zadatelka zminila o
incidentu, ktery se udal dne 28. 5. 2014, $lo o ,pHpad S. Z.. Slo o pfpad usmrceni jedné
zeny, ktery vlada vyuzila jako propagandisticky tah a nasledné zacala velmi silné
pronasledovat domaci cirkve. Zalobkyné se na radu svych souvérct nékdy po 20. 6. 2014
odstéhovala do malé vesnice v administrativnim okrsku Kaifeng a zadné dalsi problemy
s policil jiz nezazila. Nedovolila si vSak se tam volné svobodné pohybovat, protoze védéla,
ze se musi skryvat. V prubéhu roku 2015 sledovala, ze pronasledovani krestanu je ¢im dal,
tim silnéjsi, a pokud obéas nabozenska setkani navstévovala, vSude se na ulici maskovala,
nosila bryle a rousku. Dostala zpravy o zatlené starsi sestre z incidentu v roce 2013, ktera
stravila rok ve vézeni a po propusténi byla uplné jina, nebot ve vézeni ji pichali néjaké
latky, po kterych ji zeslabla nervova soustava a nebyla v civilnim zZivoté schopna sama
fungovat. Pfi dopliujicim pohovoru konaném dne 25. 5. 2016 zalobkyné uvadéla, ze se
z Cmy rozhodla vycestovat prave v roce 2016, nebot Jako vérici byla utiskovana ¢inskym
statem. V Ceské republice zni pouze dvé sestry ve vite, z Ciny prlcestovala spolecné a
seznamila se s lidmi v kostele, kam chodi. Vizum do Ceské republiky si vytidila dne 4. 1.
2016 ve vizovém centru v Pekingu prostfednictvim prostiednika jistého pana W. Za
vyftizeni viza zaplatila W. ve dvou castech tak, ze polovinu dali W. a druhou muzi na
letisti, ktery jim predaval doklady. Celkem se jednalo o ¢astku 65 000 jiiand. V zadosti o
udéleni viza je udéleno, Ze do Ceské republiky p¥icestovala za Gelem turistiky a nevi, co
tam prostfednik napsal. Zadost podepsala s tim, Ze ji viibec necetla. Zalobkyné dale uvedla,
ze dokumenty uvedené vzadosti o vizum, jako Zivnostenské opravnéni, pracovni
potvrzeni a bankovni Gcet jsou nepravdivé. Neni znamo, kdo tyto dokumenty mohl
k 74dosti dat; letenky pro cestu do Ceské republiky zajistoval W., ktery je vytidil. K tomu
zalobkyné zavérem pohovoru dodala, ze si neuvédomila zavaznost informaci uvedenych ve
vizu a v 74dném p¥ipadé Ceské republice nechtéla lhat. Nepravé doklady do zadosti o
vizum nedoplnila osobné, pouze poslechla rady zprostfedkovatele. K dal$im otazkam
7alobkyné uvedla, Ze do Ceské republiky odcestovala s dvéma osobami spole¢né viry a Ze
skute¢né nemohly zdstat v Ciné. O moZnosti pozadat v CR o azyl nevédéla, a proto o
mezinarodni ochranu nepozadala ihned po pfiletu do Prahy na letisti. O této moznosti se
dozvédéla v Praze, kde potkala jednoho ¢inana na vlakovém nadrazi. V Praze pobyvala
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jeden den, posléze odcestovali do pfijimactiho stfediska Zastavka u Brna. V poradi tfeti
pohovor realizoval zalovany s zalobkyni dne 7. 11. 2016, pticemz z protokolu o tomto
pohovoru je zjistitelné, ze se prevazné tykal prislusnosti zalobkyné k cirkvi Chong Sheng
Pai (cirkev znovuzrozeni) a obsahu viry vyznavané pfislusniky této cirkve. Pfi tomto
v v / ’ ’ .’ 7 . ey ’ . .
pohovoru zalobkyné znovu odpovidala na otazky tykajici se policejniho zasahu v prosinci
2013. Sdélila, ze pronasledovani spatfuje v tom, ze v Ciné byla mucena a byla ji u¢inéna
(yma na lidské dustojnosti. Proti popisovanému postupu policie se nebranila a nepodala
stiznost, nebot v Ciné se bézny obcCan nema kam odvolat nebo si stézovat. V pripadé
navratu do vlasti se obava zatleni a uvéznéni, protoze uz ono prvni zatleni ji zpusobilo
velké trauma a starsi sestra po svém propusténi z vézeni nebyla schopna normalniho zivota
M v/ VA 4 4 4 i M i / V17 v /
a nebyla psychicky v poradku. Soucasti spravniho spisu jsou internetové ¢lanky dolozené
v M 4 4 4 4 \4 v 4 v b / X/, v v M
prostrednictvim pravniho zastupce zalobkyné o nazvu ,Krestané v Ciné mohou brzy Celit
v/ /4 o (43 V17 v 4 4 V/V o o v/ / Ve /
tvrdsim zakrokim® a Clanek o odstraniovani kfizd z kostelt ¢inskym rezimem nazvany
,Cinsky rezim odstrani z kostela pres tisic kfizt, boji se cizich vliva“. Zalobkyné
fedlozila zalovanému potvrzeni sboru cirkve bratrské ze dne 24. 5. 2016 obsahuyjici
p p J
v 4 v v 4 v v v/ M M M v b
sdéleni, ze v prubéhu svého pobytu spoleéné sdalsimi krajany se aktivné zapojila do
spolecenskeho zivota sboru cirkve bratrské v Horni Suché a ze navstévuje bohosluzby této
cirkve. Ze spravniho spisu je patrné, ze v prubéhu frizeni byly pravnim zastupcem
v v v v v/ */ M / M M / o
zalobkyné predlozeny dalsi materidly v anglickém jazyce z internetovych zdroja
dokladajici perzekuci ktestand v Ciné a zpravy ze zdroje Chinaaid, k ¢emuz pravni
zastupce zalobkyné dodal, ze jsou to dikazy o perzekuci kiestant na uzemi Cinske lidové
republiky svédcici o tom, ze jde o perzekuci systematickou, rozsahlou, zivenou vladou a
ohrozujici svobodu, dustojnost, zdravi a mnohdy i zivoty kfestant. Spravni spis obsahuje
zaroven shromazdéné zpravy zalovanym o zemi puivodu zalobkyné, a to:

- informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, ohledné dodrzovani lidskych
prav v Cing,

- zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016, nazvana ,Svoboda ve svété 2016 - Cina“,

- vyrolni zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016,

- zprava odboru azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra CR z bfezna 2016
pojednavajici o pronasledovani kiestant a cirkvi v Ciné &nskou vladou,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 10. 10.
2016 o svobodé vyznani za rok 2015,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 - kapitola VL; prioritni zemé - Cina a

- zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie z bfezna 2016 nazvana ,Cina: kiestané.

. Podle ust. § 12 pism. b) zikona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec ma oddvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve 7/ .. / /7 o /7, .V M v v 4 4 v/ v 4
pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

4 v o M 4 4 4 /4 v 4
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni,
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v 4 4 4 /v /. 4 . 4 Ve vV 4
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo zpusobeni vazné Ujmy, zejména zavedenim uclinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za

v \4 . 4 / Ve 4 4 v 4 .. ’ 4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 téhoz ustanoveni, ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
. .. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

. Podle clanku 9 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi

splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohly zadat
4 4 4 .. / o o v M i 4 4

o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jistych divodu potfebuje mezinarodni ochranu,

a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikaéni smérnice) za pronasledovani ve smyslu

V17 ~ J . v / . N ;-

¢lanku 1 odst. A Zenevske umluvy, je povazovano jednani, které je

a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15 odst.
2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riznych opatteni, vCetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpusobem podobnym uvedenému v pism.

a).

Podle odst. 2 pism. a) téhoz clanku kvalifikacni smérnice, za pronasledovani ve smyslu
odst. 1, mize byt mimo jiné povazovano pouziti psychického nebo fyzického nasili véetné
sexualniho nasili.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery
nespliiuje dvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ymy podle odst. 2,

4 oV 4 [+ /4 v/ 4 4 . 4
a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
M 4 4 v /4 4 *V_V
je statnim obcanem nebo svého trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dtivodu svévolného
7 17 . . .y ’ v 7 . ’ .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
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12. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i z pripojeného spravaniho spisu v daném
v/ v \4 v Vo 4 4 o /. N/ M v 4 M /4 4
ptipadé vyplynulo, ze zalobkyné jako zisadni divod své zadosti o udéleni mezinarodni
4 4 4 v 4 v v 4 o v i v M
ochrany uvedla obavy z pronasledovani, zatCeni a véznéni z davodu skuteénosti, ze je
ptislusnici nabozenské mensiny, konkrétné cirkve Chongsheng. Jak vyplynulo
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, Zalovany nezpochybnil vérohodnost
vypovédi zalobkyni ohledné jeji prislusnosti k této nabozenské skupiné a nezpochybnil ani
jeji tvrzeni o zivoté v zemi jejiho ptvodu a jeji konkrétné potize. Konkrétné na str. 26 v 1.
odstavci napadeného rozhodnuti uvedl: ,spravni organ dospél nasledné k zavéru, ze nelze
zcela vyloulit, ze vySe jmenovana je prislusnici cirkve Chongsheng, nebot jeji vypovedi
stran uvedené cirkve alespon v zakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by
fadovy prislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani, vék a socialni ptivod mohl mit, jeji
vypovédi v tomto sméru byly konzistentni, vnitfné ani ve vzajemném vztahu nerozporné,
a bez ohledu na skuteCnost, ze se spravnimu organu nepodarilo ziskat konkrétni a
objektivné ovéfitelné informace o tomto konkrétnim nabozenském hnuti, povazuje
spravni organ zadatelky v tomto bodé za dostate¢na“. Nasledné zalovany na téze strané
pokracuje tim, ze s ohledem na ptislusnost zalobkyné k uvedené cirkvi se dale seznamil se
situaci v oblasti dodrzovani svobody vyznani v Ciné. Cituje informaci Human Rights
Watch ze dne 12. 1. 2017, podle ktere vlada omezuje praktikovani nabozenstvi na 5
oficialné uznavanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznavanych nabozenskych
prostorach a zaroven klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod jejt
kontrolou jako ,kulty zla®. Podle zpravy Freedom House nazvané ,Svoboda ve svété 2017
- Cina“ ze dne 27. 1. 2016 je svoboda vyznani ze strany formalné ateistické komunistické
strany prisné omezovana. Vsechny nabozenskeé skupiny jsou povinny se registrovat u statni
spravy, nékteré skupiny jsou zakazany a jejich clenové jsou pronasledovani, véznéni a
muceni. Neregistrované skupiny vletné neoficialnich protestantskych a fimsko-
katolickych kongregaci pusobi v legalni Sedé z6né. Nékteré jsou schopny se postupné
setkavat za tichého souhlasu mistnich spravnich organd, zatimco shromazdéni jinych
domacich cirkvi jsou naopak prepadana nebo vykazovana ze svych shromazdist. Podle
zpravy Amnesty International 2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016 byla svoboda vyznani
v Ciné 1 nadale systematicky potlaovana. Dle této zpravy pokracovala vlada ve své
kampani demolici kosteld a strhavanim ktesfanskych kifizi v provincii Ce-tiang. Podle
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 dochazelo v Ciné 1
nadale k omezovani aktivit ob¢anské spole¢nosti, k omezovani bohosluzeb a kulturnich
projevi mensin. Zalovany dale cituje zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016, ve které Gstava Ciny stanovi, ze ob¢ané
./ ’ 4 4 Vv v v 4 M M ’ 4 4 \4 4
maji svobodu nabozenského presvédceni, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenské
viry na ,normalni nabozenské aktivity“ a nedefinuje pojem ,normalni“. Ve zpravé je
vV \4 o v /4 4 . 4 4 4 4
rovnéz uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni
4 . / v / Ve v 7/
organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mudily, odsuzovaly k trestu odnéti svobody
nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovanych i nezaregistrovanych nabozenskych skupin za
aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich provozovanim nabozenskych
praktik. Podle zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina: kiesfané z ledna 2016 se
¢inské Gfady snazi mit pod kontrolou vSechny oblasti nabozenského Zivota. Omezovani
4 \4 / Ve 7. 4 /4 . */ v v 4 /7 v/ M
nabozenskych svobod a cinnosti je rozsahle, existuji ovSem znacné rozdily prisnosti
omezeni v jednotlivych regionech. Protestantské skupiny, které nemaji vazby na
4 4 4 7. 4 N4 M M . ’ 4 v
vlastenecké sdruzeni a katolici vyznavajici loajalitu k Vatikanu nemaji moznost se
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registrovat jako pravnické osoby. Neékteré z nich se mohou schazet s tichym souhlasem
/ ’ /v o IS, 7 7 ’ 7 . Y . o e v ’
mistnich Gfady, ale setkani jinych domacich cirkvi jsou rozhanéna nebo jsou jejich ¢lenové
vyhanéni z mist, kde se schazeji. Z citovanych zpriv o zemi ptvodu zalobkyné pak
v / Ve i v’ 4 v 4 /7 e 4 v / v
zalovany ucinil tento diléi zavér: ,Po porovnani informaci sdélenych zadatelkou, resp.
jejilm pravnim zastupcem, a jejich porovnanim s vySe uvedenymi informacemi o situaci
v o 4 v / Ve YR 4 4 4 4 M v i v
¢lent nabozenskych mensin v Ciné, spravni organ dale konstatuje, Ze tito se obecné mohou
4 v M 4 M /4 4 v/ / 4 4 4 o Ve v 4
stat terem negativniho jednani ze strany d{inskych statnich organt ¢i bezpednostnich
slozek®. Jinymi slovy, zalovany z citovanych shromazdénych zprav o pomérech v zemi
puvodu zalobkyné ma za prokazano, ze v Cinské lidové republice je svoboda
nabozenského vyznani do znaéné miry omezovana a ze v této zemi existuje pronasledovani
z nabozenskych divoda. Ostatné i1 vjinych dastech odivodnéni svého rozhodnuti
v / v Vv M M i M v k4 /
zalovany konstatoval, ze ,nezpochybnuje obecnou problematickou situaci krestanskych
nabozenskych mensin a jejich véricich v Ciné“. S timto dil¢im zavérem zalovaného krajsky
soud zcela souhlasi.

13. Krajsky soud vsak nemutze zasadné souhlasit s dal$im zavérem zalovaného a sice, ze
»pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani zdavodu nabozenského vyznani
zadatelky nebo jeji budouct ddajnou hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, pak v tomto bodé
spravni organ duvodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu
neshledal“. Tento svly zavér zalovany odavodnil tak, ze zalobkyné nebyla ze strany
¢inskych statnich organt ¢i bezpeénostnich slozek rozhodné dlouhodobé pronasledovana

, . / v 7 o v . .y ’ /7 1 /
ve smyslu zakona o azylu, tj. nebyla zavaznym zpasobem porusena jeji zakladni lidska
prava. Pokud jde o jediné zadrzeni zadatelky, ke kterému podle ni mélo dojit v prosinci
2013, spravni organ predevsim upozornuje, ze k tomuto incidentu doslo vice jak dva roky

v . . ’ . o v 7 . . ’ X

pred odjezdem jmenované z vlasti a podanim zadosti 0 mezinarodni ochranu v CR a nelze
zde shledat konkrétni pricinnou souvislost téchto krokt. Prestoze nelze pominout, ze
M 4 4 .. o o V: V . v Ve 4 v . v

jednani policistti vuci zalobkyni prekroéilo akceptovatelnou miru a $lo zcela evidentné o
poruseni sluzebnich povinnosti i zakona zjejich strany, jedna se o jediny konkrétni
incident, kterému v zemi svého pavodu zalobkyné celila, a ktery svou opakovanosti
rozhodné nedosahl Grovné porusent jejich zakladnich lidskych prav, jak vyzaduje zdkon o
azylu, pro naplnéni definice relevantniho pronasledovani“. Krajsky soud musi v této
souvislosti predev$im pfipomenout, co dle jednotlivych protokold o vyslechu, které byly
konany dne 10. 2. 2016 a dne 7. 11. 2016 vypovédéla zalobkyné o svém zazitku
s policejnimi organy v prosinci 2013. Pfi této policejni razii byla fackovana stars$i sestra,
ktera chtéla vzit zodpovédnost za zalobkyni a dal$i mladsi spoluvérici. Zalobkyné sama pti
vyslechu, kdyz odmitla uvadét pozadované informace, byla policistou uhozena do oblideje,
priCemz ji zacala téct krev z pusy. Poté ji zacali tyrat tim, ze chtéli, aby se postavila do
pozice ,zha ma bu“ ¢inského kung-fu, coz byl jejich zpusob, jak ji ponizit. Musela
natdhnout ruce, oni ji na ruce dali néjakou dfevénou ty¢, kterou bylo tézké udrzet. V této

o . v 7 . vV . . vV 4 ./ Ve o1 oy
pozici musela vydrzet stat 5 minut, coz je velmi tézké, a pokud se ji to nepodafilo, bili ji a
zadali od zadatku odpoditavat ¢as. Takto ji tyrali opakované a posléze ji dali pouta na nohy
a nutili ji béhat po mistnosti, po které ji popohanéli. Honili ji dfevénou tydi, coz bylo
vV Vv V. 7 / 1 4 v/ 4 v 4 4

neskutecné ponizujici. Nedovolili ji pouzit toaletu a zalobkyné posléze nevydrzela a
skutecné se pomocila. Kdyz nemohla béhat, posadili ji na zidli, kterou tam méli pro
zadrzené zlodince. Méla pfipoutané ruce i nohy a nemohla se pohnout. Davod k zadrzeni ji
tehdy nebyl vibec sdélen a pfi propusténi ji bylo feeno, ze po ni chtéji penize, jinak ji
nevrati obCansky prikaz a kli¢e od jejiho kola. Pozadovali 2 000 jiant, které nakonec
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zaplatil jeji pritel. Za situace, kdy tuto vypovéd zalobkyné zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti nijak nezpochybnil, je pro krajsky soud neprezkoumatelny jeho zavér o tom,
v / 7 1° / ’ v v ’ v 7 o v «
ze ,zakladni lidska prava zalobkyné nebyla zavaznym zpusobem porusena“. Argument
zalovaného, ze zalobkyné nebyla ze strany déinskych statnich organd ¢ bezpednostnich
slozek dlouhodobé pronasledovana, a ze se jednalo ,0 jediny konkrétni incident”, nemuze
obstat se zfetelem ke shora uvedené definici pronasledovani dle ¢lanku 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, z niz vyplyva mimo jiné to, ze se jim rozumi jednani, které svou
M i v v /4 v 4 v 4 4 v 4 4 4
povahou je natolik dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych prav. Dle nazoru krajského soudu se zalovany sotazkou pronasledovani
v oduvodnéni svého rozhodnuti nedostate¢né vyporadal uvedenim davoda, procd
popisované jednani policie vuci zalobkyni nepovazuje za svou povahou dostate¢né natolik
zavazneé, aby jej bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani. Nelze totiz také pominout,
\4 M 4 V17 ‘[ v _ 7 v M 4 4 4 M .. / \4 M
ze podle citovaného ¢lanku kvalifikacni smérnice se za pronasledovani mimo jiné povazuje
pouziti fyzického nebo psychického nasili, kterého bylo v pripadé zalobkyné podle jejt
vypovédi pouzito. Z tychz divodt must krajsky soud hodnotit jako nesrozumitelny zavér
zalovaného uvedeny na str. 29 v 2. odstavci napadeného rozhodnuti a to, ze ,v pripadé
\4 v v M v 4 \4 / v [ M / 4 o ./
zalobkyné opakované konstatuje, ze zavazné poruseni jejich lidskych prav z davodu jeji
nabozenské prislusnosti neshledal ani v minulosti a ani do budoucnosti“. Nutno dodat, ze
odkaz zalovaného na soudni judikaturu v této Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela nepfiléhavy.

14. Za zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje krajsky soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti i vté casti, vniz zalovany odkazuje na moznost
v v v/ .V 7 v 4 4 4 - A / 4 v v 4 *V 4
zalobkyné vyuzit vnitfntho presidleni v rameci Ciny. Takovy zavér zalovaného totiz nema
zadnou oporu ve spravnim spisu, nebot zadna z pouzitych zprav o pomérech v zemi
puvodu zalobkyni neuvadi to, ze by v nékteré ¢asti Cinske lidové republiky nedochazelo
k nabozenskému pronasledovani; naopak tyto informace dokladaji, ze k tomuto
pronasledovani dochazi na celém Gzemi.

15. Z obsahu odidvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, Ze s otazkou
neudéleni doplikové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
. /4 4 \4 M 4 4 v 4 v/ v 4 . /4 Ve
zejména s tim, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu nebezpeci muceni nebo nelidského c¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, se Zalovany vyporadal tak, ze doslovné opsal
odivodnéni tykajici se neudéleni azylu podle ust. § 12b téhoz zikona. Krajsky soud proto
hodnoti vtéto lasti odivodnéni rozhodnuti Zalovaného jako neptrezkoumatelné ze
stejnych dvodd, jak jiz bylo uvedeno shora.

16. V odtivodnéni svého rozhodnuti zalovany také konstatoval, ze zalobkyné a ostatni
¢insti statni prislusnici pricestovali do Ceské republiky vyhradné v obdobi od cervence
2015 do srpna 2016 a prestoze vsichni hovorili o dlouhodobém pronasledovani

’ v /. V/Ve v v v/ /. v . v v/ 4 /4
z nabozenskych pficin a ze se pred prichodem vzajemné neznali, svédci to dle zalovaného o
. , . . V7 . , b4 « VeV v . ee °
»jasné organizovanosti prichodu jmenovanych do CR, pticemz o jejich duvodech a
motivech lze pouze spekulovat. To, ze pozidali po uplynuti 6 mésici od zahajeni
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, o pracovni povoleni a nalezli si
v 4 4 /4 v v *1° 4 v . Ve 71 M 4 4
zamestnani, poté bezprostredné opustili pobytova strediska a prihlasili se na privatni adresy
k pobytu, ¢asto v ubytovacich kapacitach svych novych zaméstnavateld v ramci celé Ceské
republiky, nasvéd¢uje dle zalovaného, ze motivem jejich pfijezdu byly spise ekonomické
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zajmy, nez uték pred tdajnou nabozenskou perzekuci. K uvedenym dvaham zalovaného
musi krajsky soud konstatovat, ze z obsahu rozsahlého spisu zalovaného nevyplynul jediny
listinny dtikaz na podporu téchto tvrzeni.

17. Zavérem oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze povazuje obavy
v v v 4 v/ v 4 v X N 4 o_V
zalobkyné ze zatCeni v ptipadé navratu, protoze se do Ciny nevratila ve stanoveneé lhuté, za
nepodlozené a {isté hypotetickou spekulaci a domnénku, nebot zalobkyné nad ramec
obecného tvrzeni neuvedla a nepredlozila béhem spravniho fizeni zadné relevantni

v M 4 / / v/ Ve i 4 / /4 .
skutecnosti, které by ji tvrzené nebezpeli {inilo redlnym a které by pro ni bylo
dostatecnym duvodem se domnivat, ze ji muze svyznamnou pravdépodobnosti

. v ’ v . ’ . v/ ’ . . o o

postihnout. K tomu zalovany dodal, ze ,poukazuje v ramci fizeni na neexistenci dakazt o
M 4 / 7/ 4 v v v 4 4 v 4 4 4 / vV / \4 o
systematickém tyrani vCetné zadrzovani a spatného zachazeni netspésnych zadatelt o azyl,
ktefi se vraceji do Ciny. Povazuje vyjadreni zalobkyné za (isté ucelové, protoze z jim
shromazdénych informaci rozhodné nelze dovodit, ze by zalobkyné byla po svém navratu
do vlasti zadrzena, jak tvrdi a postizena za podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
republice z nabozenskych diuvoda“. K této casti odtvodnéni krajskému soudu nezbyva,
nez jen konstatovat, ze k posouzeni otazky bezpecnosti navratu Gspésnych zadatelt o azyl
do Ceské republiky si zalovany neopatfil zadné relevantni informace, coz bylo jeho
povinnosti, a dopustil se tak dalsi vady fizeni.

18. Ze shora uvedenych duvodt krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni timto rozsudkem bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.
a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Bude na zalovaném,
aby si opatril dopliiujici informace tykajici se bezpecnosti navratu neuspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu do zemé puvodu zalobkyné a v novém rozhodnuti srozumitelné a
dostatecné oduvodnil neudéleni ¢i udéleni azylu zalobkyni podle § 12 pism. b) zakona o
azylu a doplikové ochrany podle ust. § 14 odst. 1, 2 téhoz zakona.

19. V souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. zavazal soud zalovaného k nahradé nakladd
fizeni zalobkyni spocivajici v jejim pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu 2 tkont
pravani sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni, celkem tedy 6 800 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv /4 4 v 4 / i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 5. inora 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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