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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné:  G.T.
statni p¥slu$nost Cinska lidov republika
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Novakem
sidlem 738 01 Frydek-Mistek, Farni 19

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, &j. OAM-1123/ZA-ZA11-P15-
2015, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy$i 6 800 K¢ k rukim
advokata Mgr. Ondfeje Novaka do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 ¢ j. OAM-1123/ZA-ZA11-P15-2015 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni vzal
zalovany za objasnéno, ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
je jeji obava z pronasledovani a zatcenti, nebot ve vlasti byla hledana policii a verejnou
bezpecnosti kvuli svému nabozenskému vyznani a pfislusnosti k Cirkvi Boha
véemohouciho. Zalobkyné se obava problémi se statnimi orginy své vlasti také proto,
e se do Ciny nevratila a pozadala v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany na zakladé vypovédi Zalobkyné a informaci ohledné dodrZovani lidskych
prav a svobod v zemi puvodu zalobkyné ulinil zavér, ze zalobkyné nebyla ve vlasti
pronasledovana pro uplatnéni politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot takové duvody v prubéhu rizeni ani neuvedla. Podle zalovaného
nebyla zalobkyné vzemi puvodu zduvodu pfislusnosti k nabozenské skupiné
vystavena pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, proto ji podle ust.
§ 12 pism. b) zakona o azylu rovnéz mezinarodni ochrana udélena nebyla. Jelikoz
zalovany nezjistil skute¢nosti nasvédcujici, ze se v jejim pripadé jedna o pfipad hodny
zvlastniho ztetele, neudélil zalobkyni ani azyl z humanitarnich davodu podle ust. § 14
zakona o azylu a jelikoz také nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do
zemé puvodu hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpe¢i vazné Ojmy, neudélil ji
dopliikovou ochranu ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala viasnou zalobu, ve které vytyka
zalovanému poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v jeho ustanovenich § 3, § 2
odst. 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4. Zaroven vytykala zalovanému poruseni ust. § 12
s tim, ze splnila zakonné podminky pro udéleni azylu a § 14a téhoz zakona, nebot ji

v/ v 4 4 v/ /v 4 / v v Ve v / /
v pfipadé navratu hrozi nebezpeéi vazné Gymy. Dle zalobkyné porusil zalovany také
Clanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢lanek 3 Umluvy proti muceni a
¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Zalobkyné odkazala na skutecnosti,
které zalovanému uvedla pfi pohovorech konanych ve dnech 26. 2. 2016, 26. 5. 2016 a
31. 1. 2017. Dle jejiho nazoru byly jednoznacné naplnény davody pro udéleni azylu
4 4 bl 4 o v / 4 4 4
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ma odivodnény strach z pronasledovani
/ / v / A v . v v
pro své nabozenské vyznani. Zalobkyné sama nikdy zadrzena nebyla, avsak pro
7’1/ v 4 v v 4 v M / . c 4
neustaly stres ze strachu ze zadrzeni a véznéni utrpéla psychickou 4jmu. V jejim okoli
byli opakované zadrzovani jeji souvérci, a proto zila ve strachu ze zatCenti a policejniho
/7 1/ . 4 4 4 4 vv/ / M / /. 4 M / 4 / v v 4 4
nasili. Jelikoz stithani véricich je na celém Uzemi stejné, bylo nerealné prestéhovani
v ramci Ciny a stejné tak se obavala presidleni do sousednich statl, kde ma Cina silny
vliv. Z materiald o zemi jejtho pivodu jednoznacné vyplyva, ze ¢lenové domacich
nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné ruseni v mistech
setkani, zadrzovani, ponizujicim zpusobem vyslychani, nasledné v mnohych pfipadech
trestné stihani a trestani odnétim svobody; jsou téz muceni a v nékterych pripadech
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mizi beze stopy. Neni pochyby o tom, ze nalezi k nabozenské skupiné, ktera je v Ciné
systematicky pronasledovana a jejiz clenové jsou podrobovani ponizujicimu zachazeni,
v 4 4 4 4 4 ~ v . \4 A v 4 / 7 /7
muceni a svévolnému trestani. Zalobkyné nejenze zazila zatCent svych spolubydlicich a
svému zatCeni se vyhnula jen $fastnou nahodou okolnosti, ale byla zaroven aktivné a
4 v 4 4 .. v i ./ Ve / 4 o v
cilené vyhledavana ze strany policie. SkutecCnosti ji prozité a popsané v prubéhu
4 4 v/ 4 v ./ M 4 4 4 o v /
spravniho fizeni nepochybné spadaji pod pojem pronasledovani a oduvodnénych obav
’ 7 . . ’ v . VT v
z pronasledovani. Pokud ji mezinarodni ochrana udélena nebyla, je zfejmé, ze
zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se
spisem a nema vném oporu a je rovnéz vrozporu s provedenym dokazovanim.
Neposkytnuti azylu je ze strany zalovaného nezakonné i vzhledem k jim vydanym
kladnym rozhodnutim, ¢asové i skutkové obdobnym, jako je jeji ptipad. Zalobkyné
7. 4 v /4 bl v/ vV o+ s/ 4
nesouhlasi 1 s neposkytnutim doplnkové ochrany, nebot v pripadé jejtho navratu do
v o 4 4 v/ % A /4 v v 4 M / Ve *V 7 /7
zemé puvodu ji hrozi nebezpedi vazné 4jmy, konkrétné muceni a nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ¢i trestani. Zalobkyné dale namitd neptrezkoumatelnost napadeného
4 M /4 4 4 4 4 v/ 4 o v 4
rozhodnuti pro nepochopitelné a neakceptovatelné kopirovani ¢asti odavodnéni,
v dusledku ¢ehoz je nesrozumitelné, nebot z néj ani nevyplyva, na zakladé kterych
konkrétnich dikaza zalovany dospél k jednotlivym skutkovym zjisténim a z jakych
duvoda. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje rozporna tvrzeni a zcela
neurcity odkaz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Zalovany nespravné
i 4 4 i v/ 4 \4 .. i v /
aplikoval zasadu hospodarnosti fizeni vtom, ze nezajistil preklad navrhovanych
dtkaznich materialt, které zalobkyné dodala. Ve svém rozhodnuti tvrdi, ze je
seznamen se situacl v Ciné a ze nepopira problemati¢nost postoje ¢inské vlady
k nabozenskym skupinam, na druhé strané je vSak zarazejici jeho tvrzeni, ze zalobkyni
v Ciné nehrozi jakékoliv nebezpeli. Bez jakychkoliv davodu a v pfimém rozporu
/ 4 4 /4 4 \4 / o v 4 4 4 v
s provedenym dokazovanim uvadi zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti, ze
v v M M / M 4 4 4 v 4 4
zalobkyné je ekonomickym migrantem a dale uvadi nepodlozené tvrzeni o
i / M v i 4 v /4 4 v v
organizované skupiné, organizované cesté do Zastavky do Brna apod. Zavérem zaloby
namitala zalobkyné nezakonny zpuasob seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a
zcela nepriléhavé pouziti citovanych rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu.
Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.
3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodne.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢. ;.
OAM-1123/ZA-ZA11-P15-2015 a z pripojeného spravatho spisu zalovaného téhoz
Cisla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebotf napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pritom
krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75s.f.s.).

5. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 12. 2015. V ramci poskytnuti udaji k této
zadosti dne 6. 1. 2016 uvedla, ze jejim nabozenskym presvédcenim je krestanstvi -
cirkev Quannengshen a Ze politické pYesvédteni nemi Z4dné. Do Ceské republiky
pricestovala dne 24. 12. 2015 letecky z Pekingu do Bruselu a z Bruselu do Prahy na
cestovni pas a Ceské vizum. Jako jediny divod své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla nabozenské pronisledovani. Zidost o mezinirodni ochranu doplnila
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vlastnoru¢né psanym podanim z téhoz dne. Dne 26. 2. 2016 byl s zalobkyni proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru
krajsky soud zjistil stejny divod této zadosti, tj. ze zalobkyné je véfici ve
Vsemohouciho Boha a ze byla udana a Zije mezi bratry a sestrami, z nichz dva byli
uvéznéni. Ona sama unikd uvéznéni jen proto, ze se v dany den netcastnila v obci
Xinji shroma?déni. Zalobkyné tehdy ila u jedné ze svych sester ve vite, v jejiZ rodiné
vsak zjistovali, zda tam nékdo nechodi, proto nemohla vychazet. Byla pod stalym
tlakem a nemohla se vratit do mista svého trvalého bydlisté. Zminila se o udalosti ze
dne 28. 6. 2014 v provincii Shandong, v dasledku které zesilil natlak vaci véricim ve
Vsemohouciho Boha. Doslo tehdy k vrazdé jedné zeny, které ¢inska statni sprava
vyuzila k zesilenému ttisku proti G¢astnikiim shromazdéni této cirkve. Po celé Ciné
zapocalo zatykani a vSude byly velké Cervené napisy vyzyvajici lidi, aby oznamovali,
kdo vyznava viemohouciho Ducha. Zalobkyné je ¢lenkou této cirkve, kterd v Ciné
neni povolena, od fijna 2012, kdy ukoncila vysokou skolu. Tehdy méla své osobni
problémy a kdyz Cetla slova vS§emohouctho Ducha, pochopila pravou cestu. V ramci
cirkve pusobila jako osoba ziskavajici dalsi ¢leny této cirkve. Pro svoji viru musela byt
doma a nemohla vychazet, pokud vychazela, musela se jinak udesat a vzit éepici, aby
nebylo vidét do obli¢eje. Divodem tohoto skryvani byla skuteénost, ze méli jeji
fotografii a v obci Xinji ji hledali. Od skonceni vysoké skoly nechodila do prace a
pomahala své matce, ktera pracovala jako prodavacka. Otec ji nedovolil zastat doma,
nebot jeji bratr $el na vysokou skolu a nikdo nemuze studovat, pokud nékdo z jeho
rodiny vé¥ ve viemohouciho Ducha. Zalobkyné dale uvedla, e ve vlasti je hledana
policii a verejnou bezpeCnosti. O moznosti fesit svoji situaci prestéhovanim
premyslela, avsak i na jinych mistech by byla situace stejna, jelikoz tutisk véficich je
¢nskou statni moci v celé Ciné. Cestovni pas si vyfidila koncem &ervence 2015; bylo
to jesté predtim, nez ji policie zacala hledat. Potrebné doklady pro vyfizeni viza ji
obstarala cestovni kancelar. Jednalo se o falesny doklad o zaméstnani a falesny doklad
o vysi vkladu a pohybu na Gctu. Tyto doklady nasledné predlozila na Zastupitelském
Giadu Ceské republiky, k ¢emuz dodala, ze nevédéla, o¢ se vlastné jedna. Pavodné
nevédéla, do jaké zemé by meéla vycestovat, avSak poté sbratry a sestrami nasli
v pocitali zemi, kde plati slova ,pravda zvitézi“. Dne 26. 5. 2016 byl s zalobkyni
proveden doplnujici pohovor, pfi némz mimo jiné uvedla, ze vizové formality si sama
nezarizovala, to za ni udélala jista pani K. z cestovni kancelafe Jiari, konkrétné ji
zafidila vypis z banky, list vlastnictvi a potvrzeni o zaméstnani. Jejim cilem nebyla
turistika, ale moznost pozadat o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu
nepozadala ihned po priletu do Prahy, nebot o této moznosti nevédéla a do Zastavky u
Brna se dostavila na zikladé informaci od Cecha, ktery mluvil dobfe anglicky.
V poradi druhy dopliujici pohovor byl s Zalobkyni proveden 31. 1. 2017, pti némz
zalobkyné predevsim odpovidala na otazky tykajici se jeji cirkve vsemohouctiho Boha.
Mimo jiné uvedla, Ze vSichni denové této cirkve jsou v Ciné pronasledovani bez
ohledu na to, zda jsou prostymi véricimi, anebo maji v této cirkvi néjakou Glohu. Ona
sama tuto viru sifila, jelikoz ji vSemohouci Bh dal své milosrdenstvi a vysvobodil ji
z utrpeni a ona tak chtéla evangelium predat dalsim lidem. Opakovala, ze ji samotnou
statni organy, tedy policie ¢i statni bezpecnost nezadrzely, avsak nabozensky utlak
s jeji situaci souvisi. Zalobkyné se p¥i tomto pohovoru opétovné zminila o p¥padu ze
dne 28. 5. 2014, kdy byla ubita k smrti jedna zena v jidelné, priemz cinska vlada jako
pachatele oznacila cleny cirkve vsemohouctho Boha a tfi dny poté vyzvala lidi, aby
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hlasily ¢innost této cirkve Gradim. Posléze zacali byt véfici zatykani a pronasledovani.
4 v \4 o M / vV 1V \4 M vvr 7 /4
Jejt otec byl ¢lenem strany, a kdyz se na schuzi vyboru dozveédél, ze jsou vérici po celé
dny zatykani, vratil se domt a kficel na ni, aby pfestala s virou a aby uz nevéfila.
Pokud je zatlen v Ciné jeden vérici z rodiny, pak cela rodina pfijde o praci a nemtze
posilat déti do skol. Jeji otec se tedy obava, ze jeji bratti v pfipadé jejiho zatceni budou
/. ~ v V7. v % /
perzekuovani. Zalobkyné proto v iijnu 2014 nakonec odesla do vyse uvedené
domacnosti, kde se konala nabozenska setkani. Bala se pritom, ze v pfipadé jejiho
zatéeni budou zatCeni i ostatni spoluvérici, u kterych bydlela. Dne 5. 6. 2015 byla
zalobkyné udana, ze zije v dané domacnosti. Tehdy si vsimla, ze pred domem, kde
bydlela, stoji policejni auto a bylo ji jasné, zZe ji pfisli zatknout. Utekla proto do domu
jiného spoluvériciho. V domacnosti, kde bydlela, nakonec byla zatena mladsi 1 starsi
vV, 1 7 v v v v
spoluvértici. Zalobkyné béhem pohovoru znovu opakovala, ze ona sama zatCena
v/ ;e / . v Ve v ,
¢inskymi organy nakonec sice nebyla, avsak zila v kazdodennim strachu a opakovala,
ze tento utlak je v celé zemi stejny a vSude dochazi k perzekuci. Poslednim impulsem
k opusténi vlasti v jejim pripadé byla skutecnost, ze ji policie zacala hledat, kvuli
v \4 v/ v 4 M v/ 7, o
Cemuz musela zit v kazdodennim strachu a pocitu nebezpedi a nemohla se vratit domau.
Vyslovila také obavu z toho, ze pokud by se do Ciny vratila, zadali by ji vysetfovat a
mohli by zjistit, ze v Ceské republice pozadala o azyl. Ze spravniho spisu bylo dale
zjisténo, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni dolozila radu clanku a vyjadfent
M /4 v/ 4 M b Ve v M 4 / 4 4 4
v anglickém a ¢inském jazyce budto sama, ¢i prostrednictvim svého pravniho zastupce.
Dale jsou soucasti spravniho spisu zalovanym shromazdéné zpravy o zemi puvodu
zalobkyné, a to:
- Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 ohledné dodrzovani lidskych
prav v Ciné,

- Zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016 - Cina¥,

Vyrolni zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016,

Zprava odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR z bfezna 2016
y & p Y
M 4 N4 4 4 4 v bl o 4 4 X7 vV V7 4
pojednavajici o pronasledovani krestant a cirkvi v Ciné ¢inskou vladou,

Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 10. 10.
2016 o Svobodé vyznani za rok 2015,

- Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 - kapitola VL., prioritni zemé - Cina,

Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie z bfezna 2016 nazvana ,Cina - krestané®.

6. Kuvedenym informacim o zemi puvodu zalobkyné krajsky soud poznamenava, ze
z obsahu spravniho spisu nezjistil Zzalobou zminované informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, které se mély zmiriovat o

/ 4 4 i 4 JORE 4 / vV / N7/ i M 4 4
zatykani a mizeni osob navrativsich se po netspésné zadosti o mezinarodni ochranu na
Gzemi Ciny.

7. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné

4 4 4 Ve _/ b / 4 o 4 M v v 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
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v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
. ’ / ’ v .y . . ’ ’ .
anebo jednani, ktera ve svem soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
4 v 4 ’ v o . 4 ’ 4 /4 \4
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména
Ve vV /7 v/ v / 4 4 /7 o . v v
priméfené kroky prislusnych statnich organt, strany nebo organizace, vletné
mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho zemi, smétujici
k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, zejména zavedenim cinného
4 4 /4 4 4 4 4 ’ 4 4 . 4 ’ v N4
pravatho systému pro odhalovani stihani a trestani jednani predstavujict
4 4 4 /v /. Vv \4 . 4 / Ve ’ /7
pronasledovani nebo vaznou Gjmu za predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni
Vv 4 .. ’ 4 v/ 4 \4 4
pouze prechodna a cizinec k ni ma pfistup. Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni
puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvale bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace vCetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou ¢ast jeho tUzemi, nejsou schopny nebo ochotny nebo
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Podle clanku 9 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které must
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohly
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodt potrebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikaéni smérnice) za

/ Vo V17 ~ /7 . v / . Vo
pronasledovani ve smyslu ¢lanku 1 odst. A Zenevské iumluvy je povazovano jednani,
které je:

a) svou povahou nebo opakovanim dostatené zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15 odst. 2
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem ruznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pism. a).

Podle odst. 2 pism. a) téhoz ¢lanku kvalifikaéni smérnice za pronasledovani ve smyslu
odstavce 1 maze byt mimo jiné povazovano pouziti psychického nebo fyzického nasili
vCetné sexualniho nasili.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ Vo o / v b 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
4 M A2 /4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i z pfipojeného spravniho spisu v daném
pripadé vyplynulo, ze Zzalobkyné jako zasadni a v podstaté jediny duvod své zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany uvedla obavy z pronasledovani a zatéeni z divodu
skuteCnosti, ze je prfislusnici nabozenské skupiny, konkrétné Cirkve Boha
vSemohouciho. Jak vyplynulo zodavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
v / i v / V1 \4 v v M4 v/ v M
zalovany nezpochybnil vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti
k této nabozenské skupiné a nezpochybnil ani jeji tvrzeni o zivoté v zemi jejiho
puvodu a jeji konkrétni potize. Na strané 23 v druhém odstavei odavodnéni svého
rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,po porovnani informaci sdélenych zadatelkou, resp.
jejilm pravnim zastupcem, spravni organ dospél nasledné k zavéru, ze nelze zcela
Ve \4 / Vv M 4 v v M v/ V4 4
vyloudit, Zze vySe jmenovana (pozn. soudu zalobkyné) je prislusnici Cirkve Boha
v 4 >+ o/ / v 1 /4 4 v 4 4
vsemohouciho, nebot jeji vypoveédi stran uvedené cirkve alespon v zasadnich obrysech
odpovidaji informacim, které by fadovy pfislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani,
vék a socialni puvod mohl mit“. Nasledné zalovany na téze strané pokracuje tim, ze
s ohledem na prfislusnost zalobkyné k Cirkvi Boha vsemohouciho se seznamil se situact
v oblasti dodrzovani svobody vyznani v Ciné. Cituje Informaci Human Rights Watch
ze dne 12. 1. 2017, podle které vlada omezuje praktikovani nabozenstvi na pét oficialné
/ 4 v ’ M v 4 / 4 v / 4
uznanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznavanych nabozenskych prostorach a
zaroven klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou, jako
»kulty zla“. Podle Zpravy Freedom House, nazvané ,Svoboda ve svété 2017 - Cina“ ze
dne 27. 1. 2016 je svoboda vyznani ze strany formalni ateistické Komunistické strany
Ciny pfisné omezovana. Vsechny nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u
statni spravy, nékteré skupiny jsou zakazany a jejich {lenové jsou pronasledovani,
véznéni a muceni. Neregistrované skupiny vcéetné neoficidlnich protestantskych a
fimskokatolickych kongregaci ptsobi v legalni sedé zoéné. Nékteré jsou schopny se
postupné setkavat za tichého souhlasu mistnich spravnich organd, zatimco
/v v 7o / ’/ 4 7 v /4 4
shromazdéni jinych domacich cirkvi jsou naopak prepadana anebo vykazovana ze
svych shromazdist. Podle Zpravy Amnesty International 2015/2016 - Cina ze dne 24.
2. 2016 byla svoboda vyznani v Ciné 1 nadale systematicky potlacovana. Dle této
zpravy pokracovala vlada ve své kampani demolici kostelt a strhavanim krestanskych
ktizG v provinciich Ce-tiang. Podle Zpravy Ministerstva zahraniénich véci Velké
Britanie ze dne 21. 4. 2016 dochazelo v Ciné i nadale k omezovani aktivit oblanské
spolecnosti, k omezovani bohosluzeb a kulturnich projevii mensin. Zalovany dale
cituje Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2015 ze
dne 10. 8. 2016, ve které ustava Ciny stanovi, ze ob¢ané maji svobodu nabozenského
v v v 4 M i 4 4 4 \4 / 4 4 4
presvédéeni, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenské viry na ,normalni
, v , e« . . . 71« /v . vV v
nabozenské aktivity“ a nedefinuje pojem ,normalni®. Ve zpravé je rovnéz uvedeno, ze
o v / 4 . 4 \4 ’ ’ 4 M
v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni organy fyzicky
tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly k trestu odnéti svobody nebo
sikanovaly stoupence zaregistrovanych i nezaregistrovanych nabozenskych skupin za
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aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich provozovanim nabozenskych
praktik. Podle Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina: Kfestané z bfezna
2016 se ¢inské arfady snazi mit pod kontrolou vsechny oblasti nabozenského zivota.
Omezovani nabozenskych svobod a {innosti je rozsahlé, existuji ovSem také znacné
rozdily v prisnosti omezeni v jednotlivych regionech. Protestanské skupiny, které
./ ’ v ’ , . ’ e . g o s
nemaji vazby na vlastenecké sdruzeni a katolici vyznavajici loajalitu k Vatikanu,
nemaji moznost se registrovat jako pravnické osoby. Neékteré z nich se mohou schazet
s tichym souhlasem mistnich Grady, ale setkani jinych domacich cirkvi jsou rozhanéna
M v /4 4 v i 4 4 4 i / 4 i
nebo jejich ¢lenové vyhanéni z mist, kde se schazeji. Z citovanych zprav o zemi
o v v \4 / Ve i v’ 4 v 4 7 4
puvodu zalobkyné pak zalovany ucinil tento dil¢i zavér: ,Po porovnani informaci
sdélenych zadatelkou, resp. jejim pravnim zastupcem a jejich porovnani svyse
uvedenymi informacemi o situaci Clent nabozenskych mensin v Ciné spravni organ
dale konstatuje, ze tito se obecné mohou stat teréem negativniho jednani ze strany
v/ / 4 4 /4 o Ve v 4 v (43 M / i v /
¢inskych statnich organt ¢ bezpelnostnich slozek“. Jinymi slovy, zalovany
M / /v v / 4 v i o v v 4
z citovanych shromazdénych zprav o pomérech vzemi pivodu zalobkyné ma za
prokazano, ze v Cinské lidové republice je svoboda nabozenského vyznani do zna¢né
miry omezovana a ze v této zemi existuje pronasledovani z nabozenskych duvodu.
S timto diléim zavérem zalovaného krajsky soud zcela souhlasi.

Krajsky soud ovsem nemuze souhlasit s dal$im zavérem zalovaného, a sice ze ,pokud
jde o individualni tvrzené pronasledovani z davodu nabozenského vyznani zalobkyne
nebo jeji budouci udajnou hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, pak vtomto bodé
spravni organ duvodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu dle zakona o
azylu neshledal®. Podle nazoru zalovaného ackoliv byla zalobkyné dle svych sdéleni
prislusnici uvedené cirkve a svou viru po znacnou Cast zivota vyznavala, nikdy nebyla
ze strany Cinskych statnich organt ¢i bezpednostnich slozek byt jen kontaktovana,
natoz zatCena ¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna a nebyla ve své vlasti
béhem zivota ani v soudasnosti trestné stthana a nestala se ani tercem jakéhokoliv
jiného negativniho jednani ¢inskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek vadi své
osobé, tim méné pak zdavodu svého nabozenského presvédleni. Z uvedeného
v / M v/ 1V’ /4 v v v v Ve M
zalovany pak dovodil dalsi dil¢i zavér, ze ,zalobkyné pouze vyuzila znalosti o
problematice pronasledovani prislusnikt nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby
svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy pribéh a vytvorila Gdajné obavy
z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve skutecnosti ve své vlasti ohrozena nikdy
nebyla“. Tento nazor zalovaného je dle krajského soudu ni¢im nepodlozeny a je
v/ 4 / 4 v v /4 4 v v Ve M i
v prikrém rozporu s opakovanym tvrzenim zalobkyné, ktera uvadéla, ze zazila situaci
zatCeni spoluvéficich, u kterych se uchylila poté, kdy byla nucena opustit bydlisté
svych rodica. Dale tvrdila, ze se zatCeni vyhnula toliko shodou $tastnych nahod, avsak
sama byla aktivné a cilené vyhledavana ze strany policie a sledovala perzekuci
ostatnich krestanti v zemi. Zalobkyné v dusledku toho zila v kazdodennim strachu a to
byl zasadni duvod, pro ktery se zemi puvodu rozhodla opustit. Se zretelem k vyse
citovanému ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢lanku 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice lze
tedy nepochybné pripustit, ze zalobkyné méla odivodnéné obavy z pronasledovani
pro prislusnost k nabozenské skupiné a tato skutecnost nebyla nikterak v pribéhu
spravniho fizeni vyvracena. Ze stejnych dtvodt musi krajsky soud dale hodnotit jako
v / 4 v v / / / 4 M
neprezkoumatelny zavér zalovaného uvedeny na str. 26 napadeného rozhodnuti, a sice
v v/ vV Vv v 4 4 4 v . 4 4 \4 /4 v ’
ze ,v pripadé zalobkyné spravni organ opakované konstatuje, ze zavazné poruseni
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jejich lidskych prav z divodu jeji nabozenské prislusnosti neshledal ani v minulosti ani
do budoucnosti“. Nutno dodat, ze odkaz zalovaného na soudni judikaturu v této Casti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neptiléhavy.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd povazuje krajsky soud oduvodnéni
4 7 . A i /v vV / . v \4 v
napadeného rozhodnuti i v té Casti, v niz zalovany odkazuje na moznost zalobkyné
vV Ve i M Ve / .V 4 v 4 4 4 [ 4 o v M
fesit svou situaci vyuzitim vnitfniho presidleni v rameci Ciny. Tento nazor odivodnuje
v / \4 v /4 4 4 4 .. \4 i ¢/ 4
zalovany tak, ze veskeré patrani policie po zalobkyni se dle jejiho tvrzeni vztahovalo
L B v . : v
pouze na Uzemi obce Xinji a po prestéhovani z obce Xinji do Jiyang se uz nesetkala
v/ 4 M 4 M N i M4 ’ Ve v/ v 4 4 .
s naprosto zadnymi problémy souvisejicimi s jeji virou ¢i prislusnosti k Cirkvi Boha
v / > 4 / Ve / / v . o v v sV
vSemohouciho. Zadna z pouzitych zprav o pomérech v zemi piivodu zalobkyné totiz
neuvadi to, ze v nékteré ¢asti Cinské lidové republiky nedochazelo k nabozenskému
pronasledovani; naopak tyto informace dokladuji, ze k tomuto pronasledovani dochazi
na celém Gzemi.

Z obsahu odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, Ze s otazkou
neudéleni dopliikové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
. /4 4 \4 . ’ v/ v 4 v/ v ’
zejména stim, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, se zalovany vyporadal tak, ze
doslovné opsal oduvodnéni tykajici se neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) téhoz
zakona. Krajsky soud hodnoti proto i v této Casti odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
jako neprezkoumatelné, a to ze stejnych duvodd, jak je uvedeno shora.

Zalovany mimo jiné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné pricestovala do
Ceské republiky zcela zfeymé vramci organizované skupiny dalsich svych
spoluobdant, jejich Gdajnych souvérca, ktere vsak dle jejtho vyjadfeni nikdy dtive
4 v 4 4 / M Voo v/ Vo s e v o M
neznala, a to na zakladé viza ziskaného stejné jako v ptipadé jejich souvércq, jak
/4 v Ve i Ve 1 i 4 v M / v 4
nasledné vsichni ptipustili, za pomoci uvedeni fady nepravdivych skutecnosti a
dolozeni viceméné padélanych, resp. opétovné nepravdivych dokumenti na
Zastupitelském radu Ceské republiky v Pekingu. Dale zalovany v této souvislosti
uvedl, Ze nema pochybnost v tom, ze prijezd zalobkyné i ostatnich jejich adajnych
souvércu byl zcela jisté peclivé organizovany ze strany tretich osob, které za tplatu
zajistily jak vydani viz pro tuto konkrétni skupinu osob za pomoci nepravdivych
informaci a pozménénych dokumentdl, tak hromadny prijezd konkrétnich osob do
Ceské republiky a nasledné i jejich cestu k podani zadosti o mezinarodni ochranu
4 / 4 M / v
v Zastavce u Brna. Kuvedenému musi krajsky soud konstatovat, ze zobsahu
rozsahlého spisu zalovaného nevyplynul jediny listinny dtkaz na podporu téchto
4 / V. / Ve M M / M 4 v 4 v v /
tvrzeni. Z Gredni ¢innosti krajského soudu je mu znamo, ze tento zavér zalovaného
byl prezentovan v odtvodnéni dalsich zalobou obdobnych napadenych rozhodnutich,
Vv v . . ’ v/ v o -y /
pricemz ani z jednoho rozhodnuti nevyplynulo, kdo pfijezd zadateld o mezinarodni
ochranu z Ciny organizoval, jaky mél k tomu davod, resp. co bylo zamérem této
organizované akce. I kdyby ostatné tato organizovanost byla prokazana, rozhodné by
nemohla byt sama o sobé dtivodem pro neudéleni azylu ¢i doplinkové ochrany.

Zavérem oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze povazuje obavy zalobkyné
ze zatlenl v pripadé navratu, protoze se do Ciny nevratila ve stanovené dobé, za
nepodlozeneé a Cisté hypotetickou spekulaci a domnénku, nebot zalobkyné nad ramec
obecného tvrzeni neuvedla a nepredlozila béhem spravniho fizeni relevantni
v i 4 ./ / v/ V-* . 4 /. 4 M
skuteénosti, které by ji tvrzené nebezpeli ¢inilo realnym a které by pro ni bylo
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dostatecnym duvodem domnivat se, ze ji mulze svyznamnou pravdépodobnosti
postihnout. K tomu zalovany poukazal na ,neexistenci diikazd o systematickém tyrani
v v \4 ’ 4 v ’ 4 4 / Vv / \4 [} v/ 4
veetné zadrzovani a $patného zachazeni netspésnych zadatelu o azyl, ktefi se vraceji
do Ciny“. Zalovany dodal, ze toto vyjadreni zalobkyné je Cisté Gcelove, protoze z ji
shromazdénych informaci rozhodné nelze dovodit, ze by zalobkyné byla po svém
navratu do vlasti zadrzena, jak tvrdi, a postizena za podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR z nabozenskych duvodi. K této dasti odtvodnéni krajskému soudu
nezbyva, nez jen konstatovat, ze k posouzeni otazky bezpecnosti navratu netspésnych
zadateld o azyl do Cinské lidové republiky, si zalovany neopattil zadné relevantni
. v . . ’ . v/ v/ /
informace, coz bylo jeho povinnosti a dopustil se tak dalsi vady fizeni.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
vady fizeni timto rozsudkem bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.
a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Bude na
zalovaném, aby si opatfil dopliujici informace tykajici se bezpecnosti navratu
/ vV / \4 o . 4 ’ v o \4 v /4
neuspésnych zadatelll o mezinarodni ochranu do zemé ptvodu zalobkyné a v novém
rozhodnuti srozumitelné a dostate¢né odavodnil neudéleni ¢i udéleni azylu podle ust.
§ 12 pism. b) zakona o azylu a doplnkové ochrany podle ust. § 14 odst. 1, 2 téhoz
4
zakona.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s. zavazal soud zalovaného k nahradé nakladd fizeni
zalobkyni spoéivajicich v jejim pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkont
pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, celkem tedy 6 800 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 8. inora 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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