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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.M., nar. ..., bytem ...,
zastoupeného: Mgr. Viclav Vorisek, advokat, sidlem Cerného 517/13,
182 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2017 ¢.j. DSH/15858/16,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se ¥alobou domahal zrufeni shora oznaleného rozhodnuti Falovaného,
jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru
spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupkt ze dne 10.10.2016, .
MMP/242745/16, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz
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zakona, za coz mu byla ulozena pokuta snizena odvolacim organem na 1.700,- K¢.
Odvolaci spravni organ soucasné zménil formu zavinéni na nedbalost nevédomou.

2. Zalobce v zalobé poukazoval na to, ze méfeni rychlosti nebylo provedeno pod
v 4 / vvr 7 / bl vV /v
predepsanym nulovym meéricim thlem, nebot bylo méreno z kopce a v zatacce.
Ktomu navrhoval dikaz -certifikaitem k pouzitému rychloméru a navodem
k obsluze rychloméru. Neni sporné, ze pod nulovym meéficim thlem nebylo
vV v 4 4 v / vvs 7/ v /
méteno, nebylo vsak prokazano, ze by tento nulovy méfici Ghel byl predepsany
pro méreni. In dubio pro reo podle zalobce je nutné vychazet z toho, ze nulovy
tGhel je podminkou platnosti méfeni. Zalobce dale namital, ze pouzity rychlomér je
teréem kritiky pro svou nepfesnost vyvolavanou SlipEffectem, proto bylo treba
provest zalobcem navrzené dukazy dokumenty BBC, zpravou DailyMail,
znaleckym posudkem a vySetfovacim pokusem. K tvrzeni zalovaného,
ze ovérovacimu listu svéd¢i presumpce spravnosti, zalobce uvadél, Ze samotné
schvaleni a ovéfeni rychloméru nemuize vyloucit, ze rychlomér nema zavady.
Skute¢nost, ze rychlomér obsluhovala proskolena osoba, podle zalobce
neprokazuje, ze bylo postupovano v souladu s navodem k obsluze. Zalobce tvrdil,
v / 4 i / V M v/ 4 v 4 bl Ve
ze své namitky zamyslel uplatnit v fizeni prvostupnovém, nebot v okamziku, kdy
je zaslal, tj. 14.10.2016, jesté nevédél, ze bylo vydano prvostupriové rozhodnuti.
Podle zalobce zalovany take aplikoval koncentraci fizeni, a¢ k tomu nema zakonny
’ v . /v / Ve v /
podklad. Tvrzeni obvinéného nelze posuzovat jako ucelové ¢i nevérohodné pouze
v v v / v/ ’r7 v/ /v
proto, ze bylo uplatnéno az v odvolacim ftizeni. Zalobce navrhl, aby v fizeni pred
soudem byl proveden dikaz znaleckym posudkem, ptipadné vysetfovacim
pokusem, v némz bude s pouzitym rychlomérem provedena série testl, které jsou
provadény v dokumentech DailyMail a BBC odkazovanych zalobcem ve spravnim
v/ 4 ~ vV 4 v i Ve Ve i V. 7/ \4 v
fizeni. Zalobce rovnéz namital, ze si v$iml pri silniéni kontrole, ze na rychloméru
/ V. 4 v 4 4 v/ 4 o 4 4
nebyly Gfedni znacky a k tomu navrhoval ve spravnim fizeni dikaz ohledanim
v / Vv M / v 1/ 4 4 M v vV o.
rychlomeéru a svou dastnickou vypovédi. Posledni namitka v zalobé je nesouhlas se
zverejnovanim osobnich 0daji zalobce a jeho zastupce na webu NSS a zadost o
naprostou anonymizaci.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze z vystupu z méfictho
v/ 4 / A / i M 4 M VvV 4 4 v / V/V
zafizeni nevyplyvaji jakékoliv pochybnosti o spravnosti méreni - zamérny kfiz je
uprostted vozu, fotografie je vysoké kvality, tsek je rovny bez terénnich

4 VvV v / b vvrs 7 v/ 4 /

nerovnosti. Méreno bylo proskolenym policistou méficim zafizenim, které bylo

vV 4 v VvV 4 M i VVe 7/ v/ 4
ovéreno teprve 9 dni pred mérenim. Mezi vozidlem a méficim zarizenim nebyly
v/ / v . . ’ v v . . «
zadné znacky, proto jsou liché poukazy zalobce na moznost vzniku ,spil effectu
v disledku odrazu od vozovky ¢i znacky. Navod k obsluze za tGlelem zjistovani
povinnosti méteni pod nulovym uthlem zalovany pro nadbytecnost neprovadél
s tim, ze jde o zjevné nesmyslnou namitku, kdyz pod nulovym thlem méfit nelze.
Dle zalovaného bylo nadbytecné provadét diukaz dokumenty BBC, zpravou
DailyMail, znaleckym posudkem a vysetfovacim pokusem, nebot predmétny typ
laserového rychloméru byl schvalen Ceskym metrologickym institutem, v¢. navodu
k obsluze, coz potvrzuje jeho zpusobilost k méreni, pravdivost Udaju uvedenych
v navodu k obsluze a okolnost, ze méti s maximalni odchylkou +/- 3 km/hod pti
rychlostech do 100 km/hod. Zminéné medialni zpravy pochybnosti do spravnosti

vV 4 / 4 4 v/ M 4 \4 v 7 7 4 4 4
meéreni vneést nemohou. Ohledani pristroje po vice nez 7 mésicich od spachani
prestupku je bezpredmétné, zdokumentovani aktualniho stavu métictho zatizeni je
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neodkladny a neopakovatelny ukon. Namitka vznesena v tomto sméru po vice nez
7 meésicich je podle zalovaného znacné celova. Pro verejnou listinu plati presumpce
’ . VeV \4 o ’ v v/ 4 . 4 ’
spravnosti, priCemz dukazni bremeno lezi na tom, kde udaje vni uvedené
Voo ~ / / / / e v v .
zpochybniuje. Zalovany dle svého nazoru odvolaci namitky vécné posoudil, proto
neporusil zakaz koncentrace fizeni. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ¢j. 1 As
83/2013-60, podle néhoz ,je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu
/ . . v ’ ’ Vevy o . ey
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz
v prvnim stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbyteéné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex
post podana obrana o chybach méfeni jevit dle kontextu véci i jako tcelova.”
Uplatnéné zalobni namitky, véetné absence urednich znacek na méficim zatizeni,
. . IV 7 . 7 . . /7 v . v :
jsou jen formularovymi namitkami, které uplatnuje zmocnénec Ing. M.J. prakticky
ve vSech pripadech (napf. ve véci resené Krajskym soudem v Plzni pod ¢j. 17 A
23/2016).

4. Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 2.4.2016, podle néhoz
zalobce v tento den v 16:00 hod. ridil osobni motorové vozidlo znacky Porsche
Paramera, RZ: ..., na ulici Rokycanska, ve sméru do centra, a byla mu namérena
rychlost 64 km/h po odecteni odchylky rychlomérem MicroDigiCam LTI v tseku,
kde je stanovena nejvy$i dovolena rychlost 50 km/h. Zalobce se odmitl vyjadfit a
podepsat oznameni o prestupku. Podle Gredniho zaznamu z téhoz dne Méstského
feditelstvi Policie Plzen bylo méreno rychlomérem MicroDigiCam prislusného
vyrobniho ¢isla 137,6 m pred kfizovatkou ulic Rokycanska a Jitinova ve sméru do
centra meésta. Ze zaznamu o prestupku pofizeneho rychlomérem je zfejma
vzdalenost méreni, tedy okolnost, ze bylo méfeno na pfijezdu na rovném useku,
snimek ma Citelnou poznavaci znacku a zobrazuje jediné vozidlo, celé uprostred
snimku a se zamérnym krizem uprostfed predni kapoty. Soucasti spisu je také
ovérovact list k rychloméru s datem zkousky 13.4.2016 a s platnosti na jeden rok.

5. Dne 16.8.2016 svédkyné R.T. uvadéla, ze predmétného dne vykonavali hlidkovou
¢innost u kfizovatky Rokycanska a Jifinova. Jeji kolega obsluhoval rychlomér,
ktery byl 2-3 m od hranice ktizovatky na travnaté plose na trojnozce. Kolega po
zméfeni rychlosti vozidlo zastavil, svédkyné vyzvala fidice k predlozeni dokladd,
dale prestupek resil jeji kolega. Vozidlo méli po celou dobu od zméfeni do zastaveni
na dohled, v tomto dseku je rovina. Svédkyné proskolena k obsluze radaru nebyla,
nicmeéné potvrdila, ze jeji kolega pred zahajenim méfeni nastavoval rychlomér.

6. V predvolani na jednani dne 20.9.2016, které bylo doruceno zastupci zalobce dne
23.9.2016, byl zalobce pouden podle § 36 odst. 3 s.t., ze bude mit pred vydanim
rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladum, a to v zavéru jednani po provedeném
dokazovani.

7. Pfi tomto jednani byl vyslechnut druhy svédek policista M.B., ktery potvrdil, ze
byl v predmétny den obsluhou radaru MicroDigiCam LTI, mérici zarizeni sestavil
dle navodu k pouziti a nastavil je. Radar mél ustaven na travnaté plose vedle
vozovky ulice Rokycanska, pred kfizovatkou s ulici Jifinova. Bylo zméreno vozidlo
Porsche s prazskou RZ. Toto vozidlo zastavil a nasméroval do ulice Jifinova, kde
byla provedena silni¢ni kontrola. Prestupek fesil sam. K zaméné vozidel nemohlo
dojit, nebot na obrazovce je zamérovaci kfiz urcujici, které vozidlo bylo zméreno, a
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vSe je vidét na obrazovce méftictho zatizeni, véetné snimku zméfeného vozidla.
Vozidlo mél po celou dobu od zméfeni az po zastaveni na dohled. K méfeni
radarem tohoto typu byl proskolen, protoze bez proskoleni by tuto ¢innost
nemohl vykonavat. Provoz byl podle ného na stredni Grovni.

8. 'V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ vychazel ze zaznamu o
prestupku, ktery obsahuje detail véetné tabulky RZ vozidla a vzdalenost, na kterou
bylo méfeno, i udaj, kde bylo méfeno, tedy v tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti
50 km/h. Na predni casti vozidla je zretelné vidét zamérny kiiz. Ze svédeckych

/ V1 vV . 4 v v 4 /4 4 v / vV 4
vypovedi je zrejmé, ze plné koresponduji s oznamenim prestupku a s ufednim
zaznamem. Vyplynulo znich, ze rychlost vozidla byla méfena rychlomérem

/ 4 v v / v M \4
ustavenym na travnaté plose, a svédek B. vyslovné potvrdil, ze radar obsluhoval a
k méteni byl proskolen. Svédecké vypovédi policistu spolu vzajemné korespondui,
spravni organ je hodnotil jako vérohodné, nebot svédci vypovidali o skute¢nostech

**V_V / 4 i v 4 v 4 M 4 vV _V v V1
zjisténych v ramci plnéni sluzebnich povinnosti a nebylo zjisténo, ze by méli
k obvinénému jakykoliv vztah. Zalobce (ani prostfednictvim zmocnénce) se
nevyjadril v odporu proti prfikazu spravniho organu, ani pfi prvnim jednani,
druhého se netclastnil. Rychlost jizdy byla zmeéfena certifikovanym méficim
zatizenim obsluhovanym proskolenym policistou, tedy odborné zpusobilou
osobou, ktera podle svych slov postupovala v souladu s navodem k obsluze daného
zafizeni. Vypovéd policisty spolu se snimkem fotografie, coby bezvadnym
vystupem z méfictho zafizeni, potvrzuji spravnost provedeného méreni. Rychlomér
odpovidal zidkonu o metrologii, byl pravidelné kalibrovan, coz potvrzuje i
ovérovaci list, ktery je soucasti spravniho spisu. Ten deklaruje spravnost
provedeného méfeni.

9. Prvostupnové rozhodnuti bylo odeslano do datové schranky zmocnénce zalobce
dne 10.10.2016. Zalobce prostiednictvim svého zistupce podal vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti dne 14.10.2016, kde namital vznik SlipEffectu, navrhl
provést dikaz dokumentem BBC, zpravou DailyMail, znaleckym posudkem a
vySetfovacim pokusem.

10. V odvolani zalobce dale uvadél, ze pfi méfeni rychlosti nebyl dodrzen navod
k obsluze, nebot nebyl dodrzen whel O stupni mezi rychlomérem a mérenym
vozidlem. Zalobce tvrdil, Ze na misté Zadal policisty, aby mu ukazali ovéfovaci list
rychloméru a uredni znacky. K tomu zalobce navrhl provést ohledani rychloméru,
kterym bylo méfeno, a Gcastnickou vypovédi zalobce.

11. V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze mél
k dispozici ovéfovaci list meérictho zafizeni, ktery poukazuje, ze se jedna o
schvalené méridlo s platnou kalibraci. Dale je zde svédecka vypovéd policisty, ktery
uvedl, ze méfici zafizeni nastavil v souladu s navodem k obsluze na travnaté plose
vedle vozovky. Dale policista uvedl, ze k tomuto byl nalezité proskolen. A konecné

v M . 4 VvV 4 /. i 4 4 (4 v /4
mél k dispozici snimek z méreni, ktery je zcela idealni. Nachazi se na ném celé
vozidlo s ¢itelnou registraéni znackou a zamérnym kfizem na stred vozidla. Za této
situace nemeél spravni organ L. stupné nejmensi davod pochybovat o spravnosti

vV 4 Vv vV Vv v 4 4 /7 N/ / 4 i M 4 M
méreni, pricemz zalobce az do vydani rozhodnuti zadné namitky proti spravnosti
méreni nevznesl. Povinnosti spravniho organu neni domyslet za Gcastnika fizeni
vSechny mozné 1 nemozné namitky. Ze zaznamu prestupku nevyplyvaji zadné
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pochybnosti, které by nasvédcovaly nestandardim méfeni. Kdyby mélo zatizeni
s mérenym vozidlem svirat Ghel 0 stupnt, musel by policista stat uprostted jizdniho
v \4 VvV 4 i M \4 4 o \4 /4 M
pruhu, v némz se mérené vozidlo pohybuje, coz neni vibec mozné. Naopak je
v ’ v . 7 v . o . v . .
obecné znamo vefejnosti, ze policisté s trojnozkou obvykle stoji vedle vozovky, jak
uvadél policista B. Dale zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 3As 82/2012-27, podle néhoz pokud by doslo k chybé pri méfeni
rychlosti, a to se tyka totozného méricitho zafizeni, nemélo by to za nasledek
v / / vV 4 vV 4 . o i . .o
nepresny vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by vibec nedoslo a na displeji
by se objevila zprava o chybé méfeni. K namitce zalobce ohledné nutnosti dodrzet
/. v / v M M v 4
Ghel nula zalovany konstatoval, ze byla vyhodnocena jako zjevné absurdni, a proto
je nadbytecné doplnit dokazovani navodem k obsluze a certifikatem CMI ze dne
11.10.2004, nebot by to na vysledku nemohlo nic zménit. Vystup z méticiho
zarizeni ani zadné pochybnosti nevyvolava. Skutkovy stav je proto zjistén bez
duvodnych pochybnosti a neni potfeba dalsiho dokazovani. Nadto zalovany
konstatoval, Ze na misté kontroly zalobce naméfenou rychlost nezpochybrioval, v
o v 4 /. 4 M 4 4 v v . / v 4 A Ve
prubéhu prvniho ustntho jednani se zmocnénec k véci vyslovné odmitl vyjadrit,
k druhému jednani se nedostavil a do spisu namitku nevznesl. Proti méreni zacal
poprvé brojit az po vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu povazuje zalovany
odvolatelovo zpochybriovani méfeni rychlosti za Gcelové. Zalovany také odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1As 83/2013-60, podle néhoz je obecné
vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti rozhodnuti na pozdéjsi
dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového fizeni, jinak se stézovatel
zbyte¢né pripravuje o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic
se muze teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit v kontextu véci 1
Ucelovou. Duvodnou spravni organ neshledal ani namitku, ze by mohlo dojit ke
SlipEffectu. Meéfici zafizeni MicroDigiCam je schvalenym ovérenym meéridlem
Ve / 4 M M vVv/ \4 / v/ / vV 4 M 4 4
pouzitym v ramci nejvys$i mozné pripustné odchylky meéreni. To je prokazano
ovérovacim listem vystavenym Ceskym meteorologickym institutem, tedy nejvyssi
instituci, které v Ceské republice nalezi zdvazné posuzovani otazek metrologie.
Ovérovact list prokazuje, ze radar spliuje pozadavky zakona o metrologii, tedy ze
predmétné zafizeni lze pouzivat pro méreni rychlosti a ze vystup neni zatizen
chybami, v jejichz dusledku by doslo k pfekroceni nejvyssi dovolené odchylky
méteni. Toto nemuze byt vyvraceno reportazi BBC ¢i zpravou DailyMail ¢
néjakym videem na www.youtube.com, nebot tato média nedisponuji potfebnou
odbornou zpusobilosti. Vzhledem k tomu zalovany neprovedl dukaz reportazi
BBC, zpravou DailyMail, ani navrhovanym videem na strankach
www.youtube.com, nebot tyto nemohly pfispét ke stavu objasnéni véci a nemohly
zpochybnit zavéry Ceského metrologického Gfadu v ovérovacim listu, podle néhoz
je rychlomér jako stanovené méridlo ovéren a lze jej pouzivat v souladu s pravni
Upravou metrologie pro méreni rychlosti silnicnich vozidel. Ovérovaci list je
verejnou listinou ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3As 9/2013-
35. Proto presnost méfeni i tohoto zafizeni je prokazana. Spravni organ proto
neprovadél navrhovany vySetrovaci pokus za ucelem ovéreni chybovosti zatizeni,
ani znalecky posudek k vylouceni SlipEffectu, nebot spolehlivost méfenti je obecné
prokazana ovérovacim listem a o spravnosti uziti zarizeni v daném konkrétnim
v/ v . / 57 / / v 7
pripadé nevznikly rozumné pochybnosti. Zalovany nadto poukazal na opatreni
obecné povahy Ceského meteorologického institutu, podle néhoz nejvyssi dovolena
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chyba pti méreni rychlosti do 100 km/h je +/- 3 km/h. Rovnéz jako Gcelovou
hodnotil zalovany namitku, ze ovéreni zarizenim zaniklo z divodu mozné absence
Grednich znadek. I kdyby mél Zalobce takovou detailni znalost zakona o metrologii,
v 4 v ./ / V. 4 4 VVe v
ze by se na misté kontroly zajimal o uredni znamky na méridle, nepochybné by
ove / . v « + o VVe 7 v/ / / 7 LV / ’
(vadi Gdajné neochoté policistt mu méfici zafizeni ukazat) se na misté do oznamenti
Vi . Voo Ve o ’ . ~ , . v o .
prestupku nejpozdéji pii jednani ohradil. Zalovany nepochybuje o tom, ze policie
v/ / VvV 4 VVe 7/ v/ 4 v VVe /
pouziva pouze ovéfena meéfici zafizeni. Vzhledem k tomu, ze byl k méficimu
zarizeni vystaven ovérovaci list, neni rozumna pochybnost o tom, ze meérici
v/ 4 v VvV v v 4 7 7/ / V. 4
zafizeni bylo platné ovéreno a ze na ném byly vylepeny odpovidajici Gredni
v 4 4 v v VVe / v/ 4 VVere / v
znacky. To plati tim spiSe, Ze mérici zafizeni ovérili teprve tyden pred kontrolou.
Cislo radaru na ovérovacim listu odpovida ¢islu na zaznamu z prestupku. Zalovany
proto povazuje za nadbyteéné dopliovat dokazovani o ohledani silniéniho
rychloméru. Ostatné zalobce uplatnil navrh po vice nez pul roce od ubéhnuti
kontroly, kdyz stav rychloméru za tu dobu nevypovida nic o jeho stavu v dobé
silnicni kontroly. Zalovany povazuje i za nadbytecné doplnovat dokazovani o
/ / V 4 v/ 4 M v ‘v v M v / / Vv
vyslech Gcastnika fizeni. Verzi zalobce totiz povazuje zalovany za uclelovou a
v / 4 4 4 4 v A Ve \2 vv/s 7 v/ 4
zalovany se navic v odvolani pisemné vyjadril, ze na méficim zafizeni nebyly
/ V. 4 v M /4 ./ v 7 7/ 4 A v 4 v M
Uredni znalky jasné. Toto vyjadieni je rovnocenné Gstnimu vyjadreni. Ostatné nic
zalobci nebranilo, aby svoji verzi skutkového déje uplatnil pti jednani. To, ze tak
necinil, jde jen k jeho tizi. To vypovida také o zjevné Gcelovosti jeho namitky. Neni
tedy ztejmé, co by mél jeho vyslech jesté nad ramec pisemné uplatnéného tvrzeni
prinést.
12. Zalobu soud neshledal divodnou.

13. Zalobce v zalobé tvrdil, ze méreni rychlosti nebylo provedeno pod predepsanym
nulovym meéficim Ghlem. Soud k tomu uvadi, ze z vypovédi obou svédka jasné
/ 4 v vV v v 4 v i M
vyplyva, ze bylo méfeno tak, ze rychlomér byl umistén cca 2-3-m od silnice na
trojnozce na travé. V tomto postupu policisti soud neshledava zadné pochybeni. Je
v 4 \4 vV / /. 4
pravdou, ze to znamena, ze nebylo méfeno pod nulovym Ghlem. Dle nazoru soudu
je vSak nadbyte¢nym provadét navrzené dikazy (napf. navodem k obsluze) za

/v **V_V 4 v / VvV / /. M 4 v

Ucelem zjisténi, zda mélo byt méreno pod nulovym dhlem (tj. z mista uprostred
vV / 4 4 A2 M 4 v / vV M oV

méteného jizdniho pruhu), kdyz je zjevné, ze takto byt méfeno ani nemuze.

14. Soud neprisvédcil ani namitce, ze bylo méfeno z kopce a v zatacce. Toto tvrzeni
bylo vyvraceno provedenymi vyslechy svédku. Svédkyné R.T. i svédek M.B.
/ v 1 \4 vV / i V1 vV 4 4
vyslovné potvrdili, ze zméfené vozidlo méli po celou dobu od zmérteni do zastaventi
na dohled, a dale svédkyné také uvedla, ze v tomto useku je rovina. Jeji vypovéd je
vsouladu spofizenym zaznamem o prestupku, kde ani snimek nenasvédcuje
A4 / 4 o VvV 4 Vv M
zadnému nestandardnimu zpusobu méfent, jez by mohlo vyvolat pochybnosti o
spravnosti a platnosti méreni, napt. o méreni v prudké zatacce ¢i pfi vyjimecném
klesani.

15. Tvrzeni, ze zalobce si vsiml pfi silni¢ni kontrole, ze na rychloméru nebyly Gredni
znacky, bylo uplatnéno poprvé ve vyjadreni zaslaném spravnimu organu
14.10.2016, tedy cca po pul roce od spachani prestupku. Pritom by bylo jediné
logickeé, pokud by zalobce takovou skuteénost namital v okamziku, kdy ji zjistil, tj.
p¥i samotné silniéni kontrole. Zalobce se vSak na mist¢ do oznimeni prestupku
odmitl vyjadrit. Proti prikazu spravniho organu zalobce podal odpor bez
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oduvodnéni. V prabéhu celého fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
zalobce nevznasel proti spravnosti provedeného méteni zadné namitky pisemné ani
/ v v v VU v . 4 4 v 4 v 4
Ustné, prestoze ve véci probéhla 2 jednani. Teprve po doruceni prvostupnového
rozhodnuti Zalobce tvrdil, Ze na misté zadal policisty, aby mu ukazali ovérovaci list
rychloméru a Gredni znacky, a k tomu zalobce navrhl provést ohledani rychloméru,
kterym bylo méfeno, a dlastnickou vypovédi. K tvrzeni zalobce soud uvadi,
v 4 i v v v i / o A4
ze stouto namitkou se dostate¢né podobné a logickym zptsobem vyporadal
’ 7V ’ . 7V VvV e 7.
v napadeném rozhodnuti zalovany a soud se sjeho zavéry ztotoziuje. Namitka
tohoto charakteru vznesena po vydani prvostupriového rozhodnuti se jevi i soudu
znacné Gcelovou a neni sama o sobé s to zpochybnit spravnost provedeného méreni
v / /4 v v vV
rychlomérem, ktery byl v rozhodné dobé platné ovéren.

Soud v dané véci poukazuje na to, ze se v daném pripadé opakuji namitky, které
byly v ramci odvolaciho fizeni, byly tam vzneseny poprvé, tudiz se s nimi mohl
vyporadat pouze a jediné zalovany a ulinil tak pfezkoumatelnym zplsobem
dostate¢né podrobné a soud ma za to, ze tedy spravné vyhodnotil, ze nebylo
v 4 v/ / v / v 4 4 4 /4 v M vV 4
zapotrebi zadny znavrzenych doplnéni dokazovani provadét, ani k meéfeni,
k méficimu Ghlu ¢ méfeni z kopce nebo do zatacky, nebot toto bylo vyvraceno
jednak vyteCnym zaznamem o prestupku, kde je tedy snimek naméreného vozidla
v idealni poloze, je tedy zrejmé, zZe méreni bylo provadéno spravné a jednak i ke
SlipEffectu, kde spravné zalovany poukazuje na to, ze rozhodujici je dany mérici
v / VvV v / v v / vV 4 i 4
rychlomér, ktery byl ovéfen, mél platny Cerstvé vydany ovéfovact list a k této
okolnosti jsou irelevantni jakékoliv dalsi zminky v zahraniénich médiich o
v v M vV 4 4 4 M \4 /
moznostech nepresnosti méteni. K posledni namitce zalobce, tedy k neprovedenym
dtkaztim plati totéz, co bylo vyse uvedeno. A posledni namitka se tykala pouze
Nejvyssiho spravaiho soudu a zverejniovani osobnich udaji na jeho strankach, tudiz
se tim nemuze zabyvat zdejsi soud. Nahrada naklada tizeni a poudeni o kasaci

Dle nazoru soudu bylo ve spravnim fizeni fadné prokazano ovéreni méfticiho

pristroje, nebot soudasti spravniho spisu je platny ovérovaci list k laserovému

radaru a z niceho nevyplyva, ze by obsluha rychloméru nepostupovala v souladu s
4 VvV N4 v

navodem k obsluze a neprovedla méfeni radné.

Soud k tomu dale uvadi, ze ma za dostatecné prokazané vypovédi zasahujicich
b o v vV / v
policistt, ze bylo méfeno v souladu s navodem k obsluze radaru, a to proskolenou
v ’ v / .. v , . , .
osobou (svédkem B.), kdy zaroven ze zaznamu z radaru je jasné patrné, jaké vozidlo
bylo méteno, toto vozidlo je na snimku celé, snimek je zfetelny, RZ vozidla ¢itelna.

Pro nadbytecnost soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy ¢lankem DailyMail,
videodokumentem BBC, vySetfovacim pokusem ani znaleckym posudkem, nebot z
vV 4 M / 4 \4 VVe 7/ v/ 4 / / 4 v o M

ovérovaciho listu vyplyva, ze méfici zarizeni v této konkrétni véci disponovalo

/ vV 7 X / . / . . v 11 / .
platnym ovérenim Ceského metrologického institutu, coz k prokazani spravnosti
provedeného méreni spolu s vypovéd'mi policistd postaluje za situace, kdy zalobce
neuvedl konkrétni skuteCnosti, jez by platnost ovéreni zpochybnily.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany aplikoval koncentraci fizeni, nebot z
vyse shrnutého obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
se zalovany zabyval vSemi zalobcem vznasenymi namitkami, vécné je posoudil a
dostatecné podrobné se s nimi vyporadal.
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21. K nesouhlasu se zvetejriovanim osobnich daji zalobce a jeho zastupce na webu
NSS zdejsi soud uvadi, ze se k této namitce nemuze vyjadfovat, nebof se ho
nedotyka.

22. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutenosti soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vevy v .« 0 ’ . v « ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
23. O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na
4 ’ o V/ ’ v 4 \4 4 * Vv v v . /7 v ~ /4
nahradu nakladd fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované
v v/ ’ 4 v/ 4 4 vV Vv ’ /v 4 Ve . . .
v$ak zadné naklady fizeni nad ramec bézné tUfedni Clinnosti nevznikly, ani
nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd Zadnému
z Ucastniku fizeni pfiznana.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 17. prosince 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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