¢.j. 48 A 51/2017- 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a)S. S,
b) M. S.,
oba bytem X,
oba zastoupeni JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Francouzska 4, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 033626/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 024289/2017/KUSK REG/EMB,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3. 2017, ¢&.j. 033626/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 024289/2017/KUSK REG/EMB, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit kadému z Yalobch na nihradé nikladt ¥zeni &istku
10 364,50 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupkyné JUDr. Véry Skvorové, Ph.D., advokatky.

Odavodnént:

Zalobci se Zalobou, podanou u Krajského soudu v Praze dne 4. 4. 2017, podle casti tret,
hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domahaji zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobci a potvrdil usneseni Meéstského uradu B., odboru
vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 3. 10. 2016, . j.
MUBN/56858/2016/ VYST, sp. zn. VYST/40151/2015/ZV (dale jen ,usneseni®). Timto
usnesenim spravni organ I stupné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zastavil fizeni o povoleni
stavby polyfunkéniho domu vcetné pripojek a trafostanice v ulici K. v B. na pozemku p. ¢&.
X, p.¢. X ap.¢ X vkatastralnim dzemi B. (stejné jako vsechny nemovité véci dale
uvedené v tomto rozsudku).

Zalobci tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoe se Zalovany
nevyporadal s odvolacimi namitkami a komplexni argumentaci zalobct, nebo se s nimi
vyporadal zcela nedostatecné. Spravni organ 1. stupné ve svém usneseni uvedl, ze zalobci
predlozena projektova dokumentace z ledna 2010 nebyla v souladu s ptilohou ¢. 5 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o
dokumentaci staveb®). Neuvedl vsak konkrétné, v éem ma tento nesoulad spocivat, a proto
je usneseni nepfezkoumatelné. Zalobci v odvolani namitli, Ze jimi predloZend projektova
dokumentace vyhovuje pozadavkim vyjadfenym v § 110 odst. 2 av § 111 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®). Poukazovali také na to, ze vyhlaska o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢.
62/2013 Sb., nezakazuje predlozeni projektové dokumentace vypracované v roce 2010 i po
31. 12. 2014. Zalovany se s p¥islu$nou odvolaci ndmitkou nijak nevyporadal.

Dale spravni organ v usneseni uvedl, ze zalobci nepredlozili souhlas Méstského Gradu B.,
odboru zivotntho prostredi, s vynétim pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale téz je
»ZPF*). Takovy pozadavek zalobci pokladaji za formalisticky, protoze tento souhlas uz
M v Veye / 4 v/ 4 IV e v 4 4 4 v i b
jednou predlozili v izemnim fizeni, atudiz jej mél spravni organ L. stupné k dispozici.
Ostatné, na pozemku, jehoz se vynéti ze ZPF tyka, se stavba ani z Casti nerealizuje.
Zalovany se s prislusnou odvolaci namitkou také nevyporadal.

Dale zalovany nezareagoval ani na odvolaci namitku, ze vyrok usneseni spravniho organu
L. stupné je nespravny, nebot je v ném uveden i pozemek p. ¢. X, kterého se stavba netyka
a ktery ani zalobcum nepatfi.

V. VvV V i A ./ \4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v
Konelné zalobci upozorniuji na to, ze ve spravnim fizeni pred spravnim organem I. stupné
o M 4 v 4 / Vv 4 o / / 4 o v v 7 M
pusobila opravnéna ufedni osoba nedGvodné a umyslné prutahy (napf. 2 mésice mezi
4 4 v/ M / v 4 v 7 M 4 4 4 4 v 4 4 .
podanim zadosti a vyzvou k doplnéni, 4 mésice mezi podanim odvolani a predanim spisu
zalovanému).

Zalovany ve svém vyjadreni strucné uvadi, ze spravni organ L stupné fizeni zastavil,
protoze zalobci ani na vyzvu nedolozili potfebné doklady, prestoze jim k tomu poskytl

v o v v v . v/ 4 / . .
nadstandardné dlouhou lhttu. Soucasné zalobci v fizeni v prvnim stupni proti
pozadavkim spravniho organu L stupné nikdy nic nenamitali ani proti nému nebrojili
v/ / > V/ / Ve . W4 / / v \4 /
zadnym - af fadnym ¢i mimoradnym - opravaym prostredkem. Ve zbytku zalovany
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 10. 6. 2015 podali
zalobci zadost o stavebni povoleni. Dne 18. 6. 2015 spravni organ L. stupné zalobctim sdélil,
\4 v . oV Ve M v/ / 7 7 . M vV Vv . 4 4 M M M
ze ve véci nemuze udlinit zadny procesni tkon, jelikoz zalobci v nedavné minulosti podali

Y . . . v Vv 7 ’ \ ’ . ’ 7
namitky podjatosti ve vztahu ke vséem urednim osobam; o téchto namitkach nyni
rozhoduje nadfizeny spravni organ, jehoz rozhodnuti je tfeba vyckat. Dne 11.8. 2015
spravni organ L. stupné zalobce vyzval, aby Zzadost nejpozdéji do 31. 3. 2016 doplnili mimo
jiné o:a) projektovou dokumentaci zpracovanou v souladu s pfilohou ¢ 5 vyhlasky o
dokumentaci staveb (zejm. musi obsahovat pozarné bezpednostni feseni a vypocet dopravy
v klidu; predlozena projektova dokumentace z roku 2010 totiz mohla byt predlozena jen
do 31. 12. 2014); b) rGzna zavazna stanoviska, mj. o zavazné stanovisko Méstského Gradu
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B., odboru zivotniho prostredi (organu ochrany zemédélského pidniho fondu). Soucasné
spravni organ L stupné rizeni usnesenim prerusil. Podanimi z 12. 10. 2015 a 14. 3. 2016
doplnili zalobci vétsinu pozadovanych pisemnosti. Usnesenim ze dne 3. 10. 2016 spravni
organ L. stupné usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni zastavil, nebot
podand zidost nema predepsané nalezitosti a neposkytuje dostate¢ny podklad pro
posouzeni stavby. Zalobci ani pfes vyzvu vytykané vady neodstranili, konkrétné
nepredlozili projektovou dokumentaci zpracovanou v souladu s prilohou ¢. 5 vyhlasky o
dokumentaci staveb a souhlas organu ochrany ZPF. K podobé projektove dokumentace
spravni organ L stupné dale uvedl, ze vyhlaska o dokumentaci staveb byla novelizovana
vyhlaskou ¢. 62/2013 Sb., podle jejichz prechodnych ustanoveni plati, ze projektova
dokumentace zpracovana prede dnem nabyti Ucinnosti této vyhlasky a predlozena
stavebnimu ufadu do 31.12. 2014 se posuzuje podle dosavadni pravni dpravy a ze
projektova dokumentace muze byt zpracovana podle dosavadniho znéni vyhlasky o
dokumentaci staveb jen tehdy, pokud bude stavba zahajena nejpozdéji do 31. 12. 2014.

Proti tomuto usneseni se zalobci dne 25.10. 2016 odvolali. V odvolani argumentovali
shodné jako v zalobé, tvrdili tedy, ze pozadavky spravniho organu L. stupné na doplnéni
o M / v / i i / i v v M
podkladi  jsou neopravnéné aformalistické. Jdelli o predlozenou projektovou
dokumentaci, v usneseni se neuvadi, co konkrétné v ni chybélo, a zalobci maji za to, ze po
obsahové strance zakonné pozadavky splnuje. Jde-li o souhlas organu ochrany ZPF, ten jiz

v M v Vet / 4 v/ 4 / M v v
zalobci predlozili v izemnim fizeni. Ve vyroku je chybné uveden pozemek p. ¢. X, na
kterém se stavba realizovat nebude a ktery zalobcim ani nepatfi. Konecné namitli, ze
v fizeni byly velké pratahy zavinéné Gfedni osobou, na niz si timto stézuji. Dne 10. 2. 2017
predal spravni organ L. stupné zalovanému spis se stanoviskem a dne 10. 3. 2017 vydal
v / / 4 / 4 4 v o 4 / 4
zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobct zamitl a napadené usneseni
potvrdil. V odivodnéni po strucné rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni uvedl, zZe
4 4 4 v 4 v v v / v 4 o
spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud soucasné s vyzvou k doplnéni podklada
v/ 4 v Ve Vv v M 1 / M M 4
fizeni prerusil. Jestlize zalobci nesouhlasili s obsahem vyzvy, mohli se proti usneseni ze dne
11. 8. 2015 odvolat; nyni se uz jedna o pravomocné usneseni, které nelze prezkoumat, a
proto se k nému zalovany nemuze nijak vyjadrit. Spravni organ I. stupné nemohl za
situace, kdy zalobci niceho nenamitali proti vyzvé k doplnéni zadosti a pote zadost
*1° .. v 4 vV v/ 4 . /v /4 v/ 4 vV, V7
nedoplnili, postupovat jinak nez praveé rizeni zastavit. Co se tyce délky tizeni, byla z vétsi
dasti zpusobena vstficnosti spravniho organu I stupné viéi stavebnikim, ktefi dostali na
doplnéni zadosti nebyvale dlouhou lhtitu. Stiznost na opravnénou afedni osobu je tfeba
adresovat spravnimu organu L. stupné.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a splriuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Zalobci nejprve namitaji, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot alovany
nereagoval na jejich odvolaci namitky, jimiz namitali zbytecnost, resp. neopravnénost
pozadavkid spravniho organu L. stupné ve vyzvé ze dne 11.8. 2015. Této namitce soud
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prisvédcil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti skutecné témito odvolacimi namitkami
v v / v 4 4 4 v Ve \4 o i v/
vécné nezabyval, pouze uvedl, Ze spravni organ L. stupné ulozil zalobcim doplnit zadost o
/4 4 MRS / M 4 / v v v Ve
uvedené pisemnosti jiz vyzvou ze dne 11. 8. 2015. Proti usneseni, kterym soudasné prerusil
v/ / v . . . v v ’ v ° . v
fizeni, se zalobci mohli odvolat aproti v ném obsazenym pozadavkim brojit, avsak
neudinili to. Toto usneseni nabylo pravni moci. Zalobci tedy nemohou proti usnesent
0 zastaveni fizeni Uspésné brojit namitkami proti obsahu vyzvy z 11. 8. 2015. Tento zavér
zalovaného je vSak nespravny. Jak vyplyva z § 89 odst. 2 spravniho fadu, je odvolaci
) ’ / . v J ’ V7 ’ J 7
spravni organ povinen prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
’ v / / 7. v . ’ ’ . LY ’ /
rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy. Této své povinnosti zalovany nedostal,
nebot v napadeném rozhodnuti se spokojil pouze se zavérem, ze zalobci ani na vyzvu
nedoplnili podklady potfebné pro posouzeni zadosti. Sam zalovany uz nezkoumal, zda je
naplnéna i druha podminka pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
tedy zda podana zadost o povoleni stavby v nedoplnéné podobé skutecné neposkytuje
dostateCny podklad pro posouzeni této stavby, jinymi slovy, zda nepredlozeni
v / 4 4 v v 4 4 v 4 4 v/ 4 ~ M Ve 4 4
pozadovanych pisemnosti skutecné brani pokradovani v fizeni. Zalobci ptitom v odvolani
/ v 1r v v/ /v Veye ’ v v v
vyslovné tvrdili, Ze to, co v fizeni predlozili, pro posouzeni stavby dostacuje. V zalobé pak
. /N . v . v ;e sy Qv oV . cs Ve
vznesli tytéz namitky. Jelikoz se k nim zalovany nijak nevyjadril, nemaze se k nim vyjadrit
ani soud, nebot by za danych okolnosti byl prvni, kdo by se k véci vyjadril. Tim by
Ve v / . o R ) . % <. )
¢innost zelovaného jako organt vefejné spravy de facto nahradil, ackoli je ze zakona
povolan toliko ke kontrole zakonnosti ¢innosti organu verejné spravy.

Dale zalobci namitaji, ze zalovany nezareagoval na odvolaci namitku, ze vyrok usneseni
spravniho organu L. stupné je nespravny, nebot je v ném uveden i pozemek p. ¢. X, kterého
se stavba netyka. Ive vztahu k této namitce dal soud Zalobctim za pravdu. Zalovany se
totiz k této namitce nijak nevyjadril. V prvostupriovém iv napadeném rozhodnuti jsou
uvedeny tri pozemky (p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢ X), ackoli zalobci v zadosti uvedli jiny okruh
pozemku (p. ¢&. X, p. & X, p. & X, p. & X a p. €. X). Z projektové dokumentace plyne, ze
vlastni stavba se ma realizovat na pozemcich p. ¢. X, p. & X, p. ¢. X ana pozemku p. ¢. X
se ma realizovat napojeni na technickou infrastrukturu.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) pro neprezkoumatelnost

v/ N4 o o 4 v v 4 B v/ v/ 4
spocivajici v nedostatku diavodt rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni zalovany vyporada odvolaci namitky zalobcG ve vztahu k zdkonnosti
pozadavku spravniho organu 1. stupné na predlozeni dalSich podkladd. V novém
rozhodnuti také presné oznaci pozemky, na nichz se ma stavba nachazet.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti co do zavéri o opodstatnénosti vyzvy
k doplnéni podkladid soudu nebrani vyjadtit se k poslednimu Zzalobnimu bodu (srov.
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

K namitce, ze v fizeni byly nedivodné pritahy, konstatuje soud, Ze tizeni trvalo od 10. 6.
2015 (podani zadosti) do 22. 3. 2017 (vypraveni napadeného rozhodnuti), tedy rok a tti
éevrté. Zalobcim lze dat za pravdu potud, ze lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71
odst. 3 spravniho radu byly podstatné prekroceny, tedy rozhodnuti nebylo vydano ve 30
dnech, resp. ve slozitéjsich vécech v 60 dnech od zahajeni fizeni. Prekroleni lhut pro
vydani spravniho rozhodnuti je jisté vadou ftizent, nikoli vsak takovou, ktera by méla vliv

4 4 b 4 4 o 4 4 4 v/ 4 4
na zakonnost rozhodnuti, nebot nedodrzeni lhuty stanovené spravnim radem pro vydani
rozhodnuti nemtze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj.

4 4 vV o M v 4 4 4 v Ve 4 / **V_V 4

zakonnost zavéru, k nimz spravni organ dospél pri posouzeni skutkovych zjisténi po
pravni strance. Soud podotyka, ze nebyli-li zalobci v prubéhu fizeni spokojeni s jeho
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délkou, mohli pozadat nadfizeny spravni organ, aby ucinil opafreni na ochranu proti
necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, a v pfipadé, ze by i nadfizeny spravni organ byl
pasivni, mohl podat zalobu na ochranu proti necinnosti. To v$ak neuéinili. Ostatné je treba
pripomenout, ze ¢ast prodlev byla ptimo nasledkem jednani zalobca (od 18. 6. 2015 do
11. 8. 2015 nemohl spravni organ L. stupné postupovat v fizeni, protoze zalobci namitli
podjatost vsech jeho zaméstnancu), nebo byla v jejich prospéch [od 28.8. 2015 (nabyti
pravni moci usneseni o preruseni fizeni) do 31. 3. 2016 (posledni den preruseni fizeni) méli
zalobci moznost doplnit podklady]. Namitka je neduvodna.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, aproto jim nalezi nahrada nakladl fizeni. Spole¢né naklady zalobct zahrnuji
naklady na zastoupeni advokatkou, které tvofi odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych
vydaji anahrada DPH, nebot zastupkyné zalobct je platkyni DPH. Odména
za zastupovani dvou ulastnikl za dva tkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni
a jedno pisemné podani soudu (zaloba) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4, § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] ¢ini 9 920 K¢. Nahrada hotovych
vydaja ¢ini za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) celkem
600 K¢. Nahrada DPH z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja cini 21 %
z 10 520 K¢, tj. 2 209 K¢ (zaokrouhleno podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist). Naklady na zastoupeni advokatem tak
¢ini celkem 12 729 K¢, na kazdého ze zalobcu pripada castka 6 364,50 K¢. Kazdy ze zalobcu
dale vynalozil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 bodu 2
pism. a) sazebniku soudnich poplatkt a soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku.
Kazdy ze zalobct tak ma pravo na nahradu nakladua ve vysi 10 364,50 K¢. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uziteho na zakladé §64 s. f. s, k rukam
zastupkyné zalobct, a to ve lhaté 30 dnti od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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