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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: S. H.
narozeny X, statni prislusnik U.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

valovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2018, & j. CPR-16253-7/CJ-2018-
930310-V230, o vyhosténi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 30.11.2018 se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,organ L stupné®) ze dne 16. 4. 2018, & j. KRPS-237046-31/C]J-2017-010022,
o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikont, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), jimz bylo rovnéz stanoveno, ze
\4 M vV 7/ o v M / /v / /.0 4 M
zalobci nelze po dobu 6 mésicti umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie.

Zalobce namitl, ze zalovany v rozporu s § 3 spravniho radu nedostatecné zjistil skutkovy
stav. V prubéhu spravniho fizeni se omezil na dukladné zjisténi skuteénosti v neprospéch
zalobce, aniz by stejnou pozornost vénoval zjistovani skutecnosti vjeho prospéch.
Konkrétné zalovany nezjistil a neprokazal vztahy mezi jednotlivymi zGcastnénymi
v i M 4 v v v 4 4 o VV /7 / 4 4 4
spoleCnostmi a jeho zavéry o retézeni smluvnich vztaht sméfujicich k obchazeni zakona
M 4 M v v / / M 4 4 \4
jsou pouhou spekulaci. Stejné tak se zalovany nezabyval okolnostmi vyslani zalobce
do Ceské republiky a obsahem jeho ¢innosti zde, k cemuz mél vyslechnout opravnéné
osoby ze vSech zicastnénych spolecnosti. Tim porusil take § 2 odst. 3 a 4 spravaiho fadu,
nebot pfijaté reSeni neodpovida okolnostem daného pfipadu anebyla Setfena prava
v
zalobce.

Zalobce déale namitl, Ze se s zalovanym neztotoZiiuje, pokud jde o hodnocent povahy jeho
tinnosti v Ceské republice, které Zalovany bezvyhradné pfejal od organu I stupné. Zalobce
byl svym polskym zaméstnavatelem vyslan do Ceska, aby pro n&j pracoval, za co od nj
dostaval mzdu; nepotfeboval tedy zvlastni povoleni k zaméstnani v Ceské republice;
ostatné jeho vizum neni omezeno nakonkrétni stat, nybrz pouze na konkrétniho
zameéstnavatele, pro néjz muze pracovat kdekoli v ramci Evropské unie. Na tom nemuze
nic zménit ani to, ze zde zalobce provadél dilo u Ceské spolecnosti, pro kterou byl jeho
polsky zameéstnavatel najat. Zalobce mél vytizené veskeré doklady (platné pracovni
4 b /v / vV 4 4 v
povoleni pro Evropskou unii a byl nahlasen na tradu prace), nema tedy za to, ze by zde
4 v V.o v/ / o 4 4 V.V 4 . 4

pracoval nelegalné a nespatfuje zadny davod pro spravni vyhosténi. Postup jeho polského

v M b 4 v v * Vv / v/ 4 4 /v /
zaméstnavatele je zcela legitimni (pfestoze jej zalovany bez dalsitho poklada za ucelové
fetézeni smluvnich vztahl), naopak postup zalovaného je v rozporu sunijnim pravem,
zejm. s principem volného pohybu sluzeb.

Zalobce dile uvedl, e je pouze zaméstnancem svého polského zaméstnavatele, jeho?
pokyny plnil. Dostal ptritom vsem pozadavkim, které nanéj byly kladeny - ziskal
povoleni k pobytu v Polsku, které je opraviiuyje k vykonu zavislé prace, a nasel si v Polsku
zameéstnani. I pokud by tedy snad polsky zaméstnavatel postupoval nelegalné, sotva to
muze byt kladeno za vinu zalobci, ktery byl presvédcen o tom, ze jeho zaméstnavatel
vyridil veskerou administrativu. Spravni vyhosténi je tak zjevné nepriméfenym a naprosto
neadekvatnim opatfenim a bylo by vzhledem k jeho nasledkiim na misté umoznit zalobci
dobrovolné vycestovani z Ceské republiky akonzumovani pobytového opravnéni v
Polsku, coz v disledku jeho spravniho vyhosténi ucinit nemtize a vyho$téni mu také brani
v ziskani dal$iho pobytového opravnéni v budoucnu.

Podle Zalobce zalovany nespravné posoudil otazku primétenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce nemél moznost nileZité se
vyjadtit k rozhodnym skutecnostem tykajicim se pfiméfenosti rozhodnuti. Organ 1.
stupné navic priméfenost rozhodnuti vesmyslu § 174a zakona o pobytu cizincd
nepfezkoumal, pouze v prvostuptiovém rozhodnuti vypocetl vSechna v zdkoné uvedena
kritéria, s nimi¥ se viak nijak nevypotadal. Uvaha o dopadu rozhodnuti na Zivot Zalobce je
tak Cisté formalistickd, bez vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, ze jeho
pobytova historie mu mtze zmafit opétovnou pobytovou zadost. Nemuze byt jedinym
kritériem, e Zalobce mé4 na Ukrajiné zizemi a mi se tedy kam vratit. Zalovany
nezohlednil, Ze zalobce ma stale povoleny pobyt v Polsku, a nemoznost tam pobyvat ma
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nesporné dopad do jeho soukromého Zivota. V tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobce dale zduraznil, ze kratce po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, které v prvanim
stupni trvalo téméf rok, opustil tzemi Ceské republiky, nebot nechtél porusovat pravni
v M s 4 M v \2 \4 / v /4 4 /4 4 4 4
predpisy Ceske republiky, prestoze povazoval své zaméstnani za legalni a hodla se nadale

i V.V 4 4 i v v eV /4 o v i \4 M
proti vyhosténi branit. Podle zalobce vSak jiz ochrana zajmu spolecnosti nevyzaduje
ulozeni spravniho vyhosténi, nebot cile opatteni jiz bylo dosazeno, a naopak jeho ulozeni
v Ve VvV v vV Vv M bd v/ 4 vVv/ o 4 4
zalobce nepriméfené zatézuje, nebot po celou dobu fizeni nebézi lhtta spravniho
vyhosténi. Zalobce proto namitl, ze mélo byt zohlednéno jeho okamzité vycestovani

/. 4 v / v 4 v * o *Vv \4 M 4 4 vV, Vv 4
z Uzemi, a zalovany mohl konstatovat poruseni predpist, aniz by zalobci spravni vyhosténi
ulozil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ye plné odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se podrobné vyjadiil a uvedl dtvody pro spravani vyhosténi zalobce,
ktery od 17. 5. 2017 do 26. 7. 2017 byl na tizem{ Ceské republiky zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, coZ bylo naleZit¢ zji$téno a doloZeno podklady. Zalovany ma za to, Ze se
s nelegalnim zameéstnanim zalobce podrobné vyporadal, a ze v predmétném pripadé je
vyhosténi pfiméfenym opatfenim. Zalovany v této souvislosti poukizal na rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 45 A 7/2018-20, ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 53 A 6/2018-
56 a ze dne 27.11.2018, ¢.j. 44 A 58/2018-19, které dle jeho minéni plné koresponduji
s nyni projedndvanym p¥Hpadem. Zalovany tedy nepovazuje Zalobu za dtvodnou, a proto
navrhl, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Dne 26.7.2017 byl zalobce zajistén pii policejni kontrole v arealu vyrobny spolecnosti L.
& C. -J. L. (dale jen ,L.& C.9), nebot se sice prokazal platnym cestovnim pasem
a polskym dlouhodobym vizem typu D platnym od 25. 11. 2016 do 10. 11. 2017, avsak
nemél idné platné pracovni povoleni ani povoleni k zaméstnini na dzemi Ceské
republiky. Se Zalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
a byl vyslechnut.

Do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, ze na Ukrajiné choval koné, ale nebylo to
ekonomicky vyhodné, a proto koné prodal a odcestoval za praci do Ceské republiky. Na
Ukrajiné vhodnou praci nenasel, protoze je invalidni ve 3. stupni. Pobira dichod ve vysi
1500 hfiven mésiéné, co’ predstavuje denni vydélek v CR. Bydli v rodinném domé
patficimu jeho otci. Vizum mu vyfidila zprostfedkovatelska agentura v U. za 4 500 hfiven.
Vyznamu typu viza ,D“ nerozumi, ale domnival se, Ze jde o pracovni vizum. Utel vydani
,05“ nezna. Vizum nezatizoval pro zadnou konkrétni firmu v Polsku, nebot chtél pracovat
v CR. Do Ceské republiky pricestoval za zaméstnanim dne 16.5.2017 soukromym
mikrobusem pfimo z Ukrajiny. Dovezli ho do P., kde na néj ekal krajan V., ktery mu
zafidil ubytovani a zaméstnani ve spole¢nosti L. & C., kde dostal kartu zaméstnance a ¢ip
ke vstupu do firmy. V. dal zalobce sviij pas, aby si udélal kopii a zaridil legalizaci prace. Do
prace nastoupil dne 17. 5. 2017, ale zadnou smlouvu nepodepisoval. Jeho ¢innost spodivala
ve mleti masa. Praci mu zad4val n&jaky mistr. Byl to Cech. Mzda ve vy$i 120 K¢ za hodinu
mu byla V. vyplacena na Géet na Ukrajiné. Pracovni odév ipomucky patfily firmé.
Dochazka se kontrolovala &ipem. Bydli v H. P., ale pfesnou adresu nezna. Zalobce na zavér
uvedl, Ze uz si je védom, ¢eho se dopustil, ale domnival se, ze zde pracuje legalné. Ve
vycestovani mu nic nebrani.
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Soucasti spisu je dale evidence pracovniku pfitomnych na pracovisti dne 26. 7. 2017, z niz
vyplyva, ze zalobce pro spolecnost L. & C. pracuje od 21.7.2017. Dale je soucasti spisu
smlouva o dilo ze dne 1. 6. 2016 uzavfena mezi spolecnosti L. & C. jakozto objednatelem
a spolecnosti L. E. (dale jen ,I. E.“), jakozto zhotovitelem. Pfedmétem smlouvy (dilem) je
»zavazek zhotovitele provadét prace podle predaného pozadavku objednatele”. Dale je
v/ 4 i 4 4 v 4 Ve v 4 v o

soucasti spisu ramcova smlouva o dodasném pridéleni zaméstnanct ze dne 30. 12. 2016
uzavrena mezi tymiz smluvnimi stranami, jejimz predmétem je zavazek spolecnosti 1. E.
docasné za uplatu pridélit zaméstnance k vykonu prace u spolecnosti L. & C., dodatek k ni
ze dne 1.2. 2017 a dohoda o docCasném pridéleni zaméstnanca ze dne 30. 12. 2016. Dale je
soucasti spisu smlouva o najmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 1. 6. 2017 uzaviena
mezi spolenosti L.& C. jakozto pronajimatelem a spolecnosti I. E. jakozto najemcem,
c v v v M /. v / Vv 4 4 i /
jejimz predmétem je najem budovy ¢.p. X v]. zadlelem provozovani podnikatelské
Ve i v v M 4 /7 Vv i 4 /v 4 v/ 4 M M / v 7 7TV
¢innosti s predmétem podnikani feznictvi a uzenafstvi. Soucasti spisu je take sdéleni Uradu
prace Ceské republiky ze dne 28.7.2017, podle néhoz nema zalobce zadné povoleni
k zaméstnani.

Dne 7. 12. 2017 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle néjz je vycestovani
zalobce na Ukrajinu mozné. Zalobce neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu ve

4 4 4 M i i 4 v v/ / v/ 4 v/ v 4
vycestovani branila, ani si neni védom zadného nebezpeci, které by mu v pripadé navratu
do vlasti mohlo hrozit. Ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probiha, zasahuje pouze
Luhanskou a Donéckou oblast, zatimco zalobce pochazi z V. oblasti, kde ziji jeho rodice a
kde je situace klidna.

Dne 12. 12. 2017 poudil organ I. stupné zalobce o jeho pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim, avsak zalobce svého prava nevyuzil.

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018 organ I. stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizincu ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po niz nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie na 6 mésicu, pri¢emz podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovil zalobci dobu k vycestovani do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni podrobné shrnul dosavadni pribéh fizeni
a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo v fizeni zjisténo, shledal podminky pro
vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci. Zalobce byl
zameéstnan u spolecnosti L. & C., nebot praci vykonaval pro tuto spolecnost za Gplatu, pod
vedenim jejich vedoucich pracovniki a za pouziti ji poskytnutého pracovniho vybaveni a
odévu; pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem prace, bez pisemné smlouvy.
Uvedené zaméstnani zalobce vykonaval bez povoleni k zaméstnani, coz bylo dolozeno
sdélenim U¥adu prace Ceské republiky ze dne 28.7.2017. Toto pracovni povoleni bylo
ptitom podminkou k vykonu zaméstnani, nebot se v fizeni nezjistilo, ze by zalobce spadal
pod nékterou z vyjimek stanovenou § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti. Viechny tti
podminky pro spravni vyhos$téni podle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
byly tedy splnény. Vykon zavislé priace bez pfislusného povoleni je spolecensky
nebezpeénym jevem a zpUsob, jimz se tak stalo, predstavuje obchdzeni procesu posouzeni
potieb na trhu price provedeny pobolkou Utadu prace Ceské republiky. Proto byla doba,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stat, stanovena na 6 mésict.
Kazdé spravni vyhosténi z povahy véci predstavuje urcity zasah do Zivota cizince, je proto
tteba vzdy posoudit primétenost tohoto zasahu ve vztahu k protipravnimu jednani
zalobce. V dané véci jde o spolecensky nebezpecné jednani a pobyt cizincu, ktefi se jej
dopustili na tizemi Ceské republiky, neni ve vefejném zijmu; oproti tomu Zalobce zde

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 52 A 12/2018

nema4 vibec Z4dné vazby. Zalobci ve vycestovani nic nebrani, jak to plyne ze stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 7. 12. 2017 a z jeho vlastnich slov. Doba k vycestovani byla
urCena v délce 15 dnG, nebof nevysly najevo zadné konkrétni obtize spojené
s vycestovanim zalobce, které by vyzadovaly stanoveni doby delsi.

Dne 24. 4. 2018 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
podanim ze dne 30. 4. 2018 doplnil. Odvolaci diavody jsou shodné se zalobnimi body,
\4 4 \4 4 v v v .. . /. \4 \4
zalobce tedy namital, ze organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, ze zalobce
v Ceské republice pracoval legalné jakozto zaméstnanec vyslany zaméstnavatelem, ze
ptipadné protipravni jednani zameéstnavatele nelze vytykat zalobci, ze je rozhodnuti
Ve vV /4 /4 ’ \4 . . 4 ’ . ’ 4 . /4

nepfiméreneé vzhledem k malé zavaznosti protipravniho jednani ajeho soukromému
a rodinnému zivotu, ze zalobce nedostal moznost se k véci vyjadrit, ze zalobci na Ukrajiné
hrozi vazna Gjma, ze délka spravniho vyhosténi je odivodnéna neprezkoumatelné a lhtita
k vycestovani je neprimérené kratka.

Zalovany v odvolacim Hzeni doplnil spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne
15. 10. 2018, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobce je mozné, a o souvisejic
zpravy o zemi puvodu. Dne 22. 10. 2018 poudil zalovany zalobce o jeho pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a o moznosti se k nim vyjadrit, avsak zalobce svého
prava nevyuzil.

Dne 20. 11. 2018 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
organu L. stupné potvrdil.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca ,[plolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, azaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stdti az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo
na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldsiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,[zlaméstnanim se pro iicely tohoto zakona
/ / Ve N / N N v N / v / / v
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potvebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnini se roonéz povazuje plnéni sikolii vyplyvajicich z predmeétu
Ve M / M / ) 4 v /] / / / vV,
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo clenem
statutarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutarnibho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.“

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) ,[clizinec miiZe byt prijat do zaméstndani a zaméstnavdin,
je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modré karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak.“

Podle § 89 odst. 2 zakona a zaméstnanosti ,[clizinec miZe byt dale prijat do zaméstnini a
zaméstndvdan, md-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1ftizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
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namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (viz § 75 s. t. s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51
odst. 1 s. . s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, Ze si spravni organy neopatfily dostateéné
podklady pro sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a
v nezbytném rozsahu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany pti svém rozhodovani
vychazel z celée fady podklada, které jsou soucasti spravniho spisu. Podle soudu byl na
zakladé téchto podkladi zjistén stav véci dostatecné, a proto nepotvrdil nazor zalobce, ze
ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén
v nezbytném rozsahu. Zalobce nadto nijak nespecifikuje, v&em spatfuje nedostatky
zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladu pro vydani rozhodnuti.
V této obecné roviné proto soud dospél k zavéru, ze spravni organy opattily dostatecné
podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu, priCemz zalovany prihlédl ke
vSem skutelnostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna
skutednost svédcici ve prospéch zalobee, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
zalobce ostatné zadnou takovou konkrétni skuteCnost neoznacil, nybrz jeho tvrzeni
setrvala jen v naprosto obecné roviné. Neni pfitom na soudu, aby namisto zalobce dotvarel
zalobni tvrzeni.

Zalovany provedl dokazovini v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincl, nebot vyslechl zalobce a provedl dikaz vsemi potfebnymi
listinami dokladajicimi dobu p¥{tomnosti Zalobce na tzemi Ceské republiky (vizum v
cestovnim pasu, evidence pracovnikiu pritomnych na pracovisti spoleénosti L. & C. dne
26.7.2017). Na zakladé téchto diukaza byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni povahy cinnosti vykonavané zalobcem ve vyrobnich prostorach spolecnosti
L. & C. Provadéni dalsitho dokazovani by bylo nadbytecné, nebot zalobce zadny konkrétni
dtkazni navrh nenavrhl. Stejné tak okolnosti tykajici se pfiméfenosti vyhosténi ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v potrebném rozsahu, a to
vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl uvést vSechny skuteCnosti relevantni pro
posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypoveédi vychazely a nezpochybnily zadnou
skutecnost uvedenou zalobcem. Ani v zZalobé Zalobce nezminil Zadnou novou skutecnost,
kterou by bylo tfeba vzit v Gvahu pti pomérovani priméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, Ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skute¢nostem se mohl zalobce vyjadfit jednak v ramci své
vypovédi, coz rovnéZ v p¥Htomnosti tlumoénika udinil, a dale kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pfed organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou stuprid
umoznily zalobci vzdy pred vydanim rozhodnuti vyjadtfit se ke shromazdénym
podkladtim. Zalobce neuvedl 74dné konkrétni skutetnosti, které by spravni organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro Glely posouzeni ptiméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu k
této otdzce zcela obecné a omezuji se na vyjadieni obecného nesouhlasu s posouzenim
otazky primérenosti. Soudu nicméné neni ziejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi
nepfimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize ma zalobce na
Ukrajiné celou rodinu, zatimco na tzemi Ceské republiky neZije Zadny jeho pibuzny ani
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osoba blizka. Sam zalobce pak vzhledem k relativné kratkému pobytu na Gzemi Evropske
unie zde ani nemohl stihnout navizat 74dné hluboké soukromé vazby. Na tizemi Ceské
republiky nema zadné vlastni bydleni, pfespava na ubytovné u zaméstnani. Namitka tedy
neni divodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce napadajici spravnost pravaiho zavéru zalovaného,
v v ’ e / . ’ / v o >
ze zalobce na zemi Ceské republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot

v 4 4 4 vV Vv M / v /4 4 X /4 i 4 v
mél platné polské vizum umoziujici 1 vykon zaméstnani a v Ceské republice legalné
pracoval jako zameéstnanec polského zaméstnavatele vyslany na sluzebni cestu na zakladé
existujici ramcové smlouvy.

Je nepochybné, Ze ¢nnost, kterou Zalobce vykonaval na tGzemi Ceské republiky v ].
v provozu spole¢nosti L. & C., svjm charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce
totiz praci vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet
(nikoliv svym jménem a na svij Gcet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo
rozsudek ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Ads 272/2016 - 53). Zalobce dle svych tvrzeni pracoval
na mleti masa ve vyrobnim provozu spoleénosti L. & C., ktera kontrolovala jeho
dochazku, pfiemz praci mu pridélovali a jeji vykon kontrolovali zaméstnanci spolecnosti
L. & C. Za odvedenou praci mu méla byt vyplacena mzda ve vysi 120 K¢ za hodinu,
kterou mu mél poslat na Gcet krajan V., ktery mu po prijezdu do P. zafidil ubytovani 1
praci v provozovné spole¢nosti L. & C. Zalobce ostatné vypovédél, Ze ptijel do Ceské
republiky za praci, a ze polské vizum si vyridil pouze proto, ze nemohl sehnat ceske.
Naopak neuvedl, ze by praci konal pro svého polského zameéstnavatele, a predevsim
nepredlozil zadny dikaz o tom, ze by byl zaméstnancem polské spolecnosti.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum
typu ,D*). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviuje k pobytu na
izem{ Polské republiky a vsouladu s&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s&l. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gizemi jinych clenskych stati Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Gzemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopravnuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na tzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnini nemé G&inky na
Gizemi Ceské republiky). Drritelem povoleni k zaméstnini vydaného orginy Ceské
republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobce neni, coz bylo provéfeno jak lustraci
systémd Policie Ceské republiky, tak dotazem na U¥ad prace Ceské republiky, ostatné to
potvrdil 1 sam zalobce.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat pracovni ¢innost na zemi Ceské republiky pro
v VeV 4 v v 4 v - V24 4 M v/ 4 v v/ 7
spolecnost L. & C., pricemz v predmétné véci nebyly soucasti spisu zadné smlouvy svédcici
v 4 /7 Vv v 4 4 4 4 /7 vV /. 4
o zaméstnani zalobce polskou spolecnosti a nasledném vyslani zalobce k vykonu prace na
/ s /7 . . S v ’ / ’ J)
tzemi Ceskeé republiky, a proto je namitka zalobce o pochybeni spravnich organt
spoCivajicim v tom, ze se obsahem smluv a smluvnimi vztahy blize nezabyvaly, zcela
nelogicka. V predmétné véci je rozhodné, ze zalobce nebyl drzitelem povoleni k
zaméstnani, ani to netvrdi, takze vykonaval zavislou praci na Gzemi Ceské republiky bez
v 4 4 v 4 4 . 4
potrebného povoleni k zameéstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
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bodu 3 zikona o pobytu cizinci (shodné téz rozsudek INSS ze dne 5.4.2017,
&.j. 6 Azs 60/2017 - 13).

Neni ptitom rozhodné, zda Zalobce o tom, %e potfeboval pro vikon prace na tzemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl utvrzovan v tom, zZe mize na Gzemi
Ceské republiky vykonavat praci bez dal§tho povoleni. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 2. 2012, ¢.§. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[slprdvni vyhosténi je suym obsabem
rozhodnutim nikoli sankini povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato
v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi md svij vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni treba prokazovat a pr¥i uklddini spravnibo vybosténi se vychazi z tobo, Ze
naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stit automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizemi Ceské republiky i po urlitou
v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.

Nelze rovnéz prisvéd¢it argumentaci zalobee, ze jen konal praci podle pokynt svého
zaméstnavatele, nebot v pfedmétné véci nic nesvéddi o tom, ze byl zalobce zaméstnancem
polské spole¢nosti, a tudi? je jeho argumentace zcela nesmyslna. Zalobce, a¢ neznaly
teského prava, je osobné odpovédny za to, aby vykonaval zavislou praci na tzemi Ceské
republiky v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o zameéstnanosti). Bylo na ném, aby si
sam ovéril, zda je vykon zavislé prace mozny v souladu s pravnim radem statu, na jehoz
Uzemi ma praci vykonavat. To nicméné neznamena, ze by paralelné stim nemohla
vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace bez potrebného povoleni i
dal$im subjektim. Namitka tedy neni dtvodna.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze zalovany nespravné posoudil otazku
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota
(resp. ji posoudil ¢isté formalisticky) a ze nemél moznost se v tomto sméru vyjadrit. Soud
znovu konstatuje, ze zalobce mél pravo se v rizeni vyjadfovat v celém jeho prubéhu az
do vydani rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho radu). Konkrétné byl o tom poucen dne
12.12. 2017 a opétovné pak dne 22.10.2018, avsak ani vjednom pripadé svého prava
nevyuzil. S ohledem nato, co bylo uvedeno, anato, ze byl zalobce v pribéhu fizeni
zastoupen advokatem, nemuze zalobce nyni namitat, ze nedostal prostor k vyjadreni.
Uvaha Zalovaného v napadeném rozhodnuti je zaloZena natom, Ze vycestovani Zalobce
do vlasti je z povahy véci zasahem do jeho Zivota, nikoli v$ak zasahem nepfiméfenym.
Zalobce sam uved], e zde nemé rodinné ani jiné vazby, nehrozi mu tedy odloudeni od jeho
blizkych. Zalovany dale odkézal na vyporadani této otizky v prvostupfiovém rozhodnuti,
které poklada za vycerpavajici as nimz se ztotozniuje. V ném organ L. stupné uvedl, ze
zalobce zde pobyva bez povoleni, coz je vrozporu svefejnym zajmem. S ohledem
na kratkou dobu pobytu zalobce nenavazal Zadné vazby - jak sam uvedl, ptijel vyluné za
Géelem vydélku a po vyprieni viza mél v Gmyslu se vratit na Ukrajinu, kde ma rodinu;
vtom mu nebrani ani vék ani zdravotni stav. Takové hodnoceni povazuje soud za
prezkoumatelné, nikoli pouze formalistické (jak namita zalobce) a majici oporu
ve spravnim spise.

Soud dale k argumentaci zalobce, Ze pti posuzovani priméfenosti mélo byt zohlednéno, ze
vV VvV 4 4 / . M /4 4 v 4 / 4 .
vyhosténi bude mit neblahy vliv na jeho pobytové opravnéni na uzemi Polska, konstatuje,
4 4 4 v Vv 7 ’ M v 4 / 4 v M 4 4
ze spravni vyhosténi je nastrojem k ukondeni pobytu na tzemi, avsak jeho ulozeni
Voo [ / / 7 A / . / S v /
nevylucuje, aby cizinec sam z tzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného ¢lenského
statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném ptipadé na zemi Polské republiky).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Naopak, zakon predpoklada, ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve
stanovené lhtité opusti tzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho vyhosténi nebranilo
zalobci vtom, aby nadale pobyval na Uzemi Polské republiky z titulu narodniho
dlouhodobého viza. Svydanim spravniho vyhosténi je spojeno zarazeni zalobce do
Schengenského informacéniho systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na Gzemi
Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle . 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren
vstup na Uzemi, a to za Uelem zvazeni, zda nezrudi jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na dzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, je nezrusi, odstrani ¢lensky stat, jenz vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, z Schengenského informac¢niho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci
odepren vstup na Uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na jeho Gzemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravaiho vyhosténi tak ma de facto pravni
Ucinky toliko ve vztahu k uzemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vici véem clenskym statam Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi orginy Ceské republiky bez dalstho nevede k tomu, Ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na
Gzemi Polskeé republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, kdy byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
. 4 4 v/ .. /4 vV /4 4 / M bl .
jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez potrebného povoleni k zameéstnani vykonaval zavislou praci, neni evidence
v 4 M v 7/ / i / 4 / v

zalobce v Schengenském informaénim systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na
/. 4 / M Ve VvV 4 . v/ /4 v/ V7 . 4 4 4
Uzemi Evropské unie, neprimérena ani ve vztahu k pripadné dalsi zadosti o vydani viza
nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci
v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
na Gzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském
informanim systému nadto neputsobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum & jiny druh
pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody). Namitka neni davodna.

Soud neshledal divodnou ani zavére¢nou namitku zalobce, Ze doba 6 mésicl, po kterou
\4 M / /7 Vv / /7,0 .. /4 /7 V7 4
mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd, jej vzhledem k délce vedeni fizeni
nepfimérené zatézuje, a ze mél zalovany konstatovat poruseni zikona bez ulozeni
’ 4 vV _V 4 M . \4 4 /. 4 v . 4
spravniho vyhosténi. Soud jednak konstatuje, ze zalovany i organ L. stupné nedisponuji
4 v 4 Ve 4 4 vV _ Vv 4 v/ v 4 ’ 4 4 4 / ’
opravnénim neulozit spravni vyhosténi v pripadé prokazani nelegalnitho vykonu prace
cizince. Doba, po niz nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie
byla Zalovanym stanovena nasamé spodni hranici zakonného rozmezi pfi zohlednéni
4 v . . 4 4 . 4 4 . 4 4 v 4 v 4 M
zavaznosti protipravniho jednani adoby jeho trvani. Ostatné pravé takova doba je
v / / v/ / . . ’ /v 7 Ve .
zalovanym v obdobnych pfipadech stanovovana, jak je soudu znamo z Gredni cinnosti, a
proto soud nepovazuje dobu na nepfimérenou. Namitka neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



35.

36.

10 52 A 12/2018

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedavodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal zadnému z ucéastniku

4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ 4 / v / v/ /
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. leden 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



