& j. 45 A 58/2016- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simtnkové ve véci

zalobce: B. Ch.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D.
sidlem Bolzanova 461/5, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 060787/2016/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 060787/2016/KUSK, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 11228 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Roberta
Cholenského, Ph.D, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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. Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nasl. zakona ¢& 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), podanou u
zdejstho soudu dne 20. 6. 2016, se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu P., odboru vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 1.2.2016, & j.0004847/VUP/2016/JCe (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Stavebni ufad prvostupniovym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni
ukondenych 1) pravomocnym rozhodnutim stavebnibo iiradu ze dne 6. 12. 2010,
¢ 7. 0049073/ Vyst/2010/ HSe, kterym bylo umisténo 43 rodinnych domt a 1 bytovy dim,
vCetné dopravni a technické infrastruktury, TS, vefejného prostranstvi v lokalité U. B. I P.,

><:V>< O<

uvadene vtomto rozsudku se nacha21 v katastralnim {zemi P] a 2)pravomocnym
rozhodnutim stavebniho i#ifadu ze dne 28. 11. 2011, & j. 0050580/ Vyst/2011/]Ce, kterym byla
povolena stavba ,lokalita RD ‘U. B. I, P.” dopravni a technicka infrastruktura, P., P. III,
UB“napozemcichpéXp(V:XpéchV:Xp(V:chV:XpéchV:Xpé
X, p. & X, p.¢ X, p. & X ap. ¢ X [dale téz ,rozhodnuti 2)“; spoleéné s rozhodnutim 1)
take jako ,predmétna rozhodnuti“].

. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e stavebni d4fad napravil
nedostatky, které mu zalovany vytkl vrozhodnuti ze dne 12. 5. 2014,
¢. . 073609/2014/KUSK, jimz zrusil predchozi rozhodnuti stavebniho uradu o zadosti
zalobce o obnovu fizeni a vratil véc stavebnimu ufadu k novému projednani. Ztotoznil se
se zavérem stavebniho Gfadu, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti 1) nabylo pravni moci
dne 12. 1. 2011, mohla byt Zidost o obnovu podana nejpozdéji do 12. 1. 2014. Z4dost byla
podana tésné pred koncem objektivni lhity. Zalobce se odvolaval na vy$kové zaméfeni
hladiny koryta potoka J. ze dne 5. 6. 2013, zadost vsak podal az 9. 1. 2014, tedy po
uplynuti subjektivni lhity k podani navrhu na obnovu rizeni.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

. Zalobce uvadi, e zah4jeni vystavby v nekdej$i zahradkaiské kolonii podle rozhodnuti 1) a
2) vyrazné zménilo hydrogeologické poméry v lokalité P. - B. Konkrétné doslo k zvyseni
hladiny podzemni vody a zhorseni odtoku, coz vedlo k tomu, ze bylo zaplaveno nékolik
desitek sklept v domech v Sirokém okoli, v¢. nemovitosti zalobce. Plsobeni podzemni
vody na zaklady staveb ve vlastnictvi zalobce (potazmo na stavby v celé oblasti) je zasadni,
protoze tyto stavby zakladané vétsinou v 70. a 80. letech minulého stoleti byly umistény
nad ustalenou hladinu podzemnich vod. V dasledku provedenych stavebnich zmén doslo
ke zvysSeni hladiny podzemnich vod. K vniknuti vody do sklept tak dochazi i pfi mensich
objemech srazek (poprvé v Cervnu 2013). Tyto skutecnosti vsak Zalobci nebyly a nemohly
byt znamy v dobé, kdy se proti rozhodnutim 1) a 2) mohl branit odvolanim. To ostatné
ptimo potvrdil i stavebni Grad, ktery v rozhodnuti uvedl, Ze situaci v lokalité¢ prabézné
sleduje a vletech 2012 az 2013 nezaznamenal zidny negativni projev. Rozhodné
skutednosti tedy vysly najevo az po vydani predmétnych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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4. Zalobce nesouhlast se zivérem Zalovaného, Ze podal Zidost o obnovu fzeni opoZdéné,
nebot uplynula subjektivni lhita. V dobé podani zadosti byla zachovana jak objektivni, tak
1 subjektivni lhita, protoze se zalobce o vysledcich méfeni ze dne 5. 6. 2013 dozvédél az
kratce pred podinim Zidosti o obnovu Fizeni. Zalobce nevédél a nemohl védét, Ze by
vystavba mohla vést ke zméné hydrogeologickych pomért, kterda by zasahla jeho
nemovitosti. Zaplaveni nemovitosti podzemni vodou vroce 2013 zprvu neptisuzoval
vystavbé. Trvalo dlouho, nez si tuto souvislost uvédomil. Nelze predpokladat, ze by jiz dne
5. 6. 2013 mohl mit veskeré pottebné informace a podat zadost o obnovu. Vysledky méfeni
hladiny v potoce ]J. nejsou samy o sobé skutecnosti, od niz by bylo mozné politat
subjektivni lhitu. Ostatné spravni organ v prvanim rozhodnuti ve véci dospél k zavéru o
vCasnosti zadosti. Spravni organy se témito tvrzenimi vubec nezabyvaly, a napadené
rozhodnuti tak nema oporu ve spravnim spisu a postrada nalezité odtvodnéni. Dale
zalobce nesouhlasi s tim, ze by se béh lhat pro podani zadosti o obnovu obou fizeni mél
odvijet vylu¢né od pravni moci rozhodnuti 1). Naopak je treba lhttu pro kazdé rozhodnuti
posuzovat samostatné, jinak by bylo tfeba dojit k absurdnimu zavéru, ze pouze
vytvorenim dostatecné prodlevy mezi vydanim vice na sebe navazujicich rozhodnuti by
bylo mozno povoleni obnovy fizeni zakoncenych pozdéji vydanymi rozhodnutimi zcela
vyloudit.

5. Zalobce dale namit, Ze se Zalovany nezabyval podminkami pro obnovu Hzeni, coZ ma
za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V fizeni mély byt posouzeny a
stanoveny konkrétni technické podminky, které by zabranily negativnim vlivim vystavby
na okoli, zejména jde-li o odtokové pomeéry, propustnost tizemi a vysi hladiny podzemnich
vod, jak to uklada zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojenti s vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce dile namit, Ye
ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), prokazal, ze vysly najevo dfive neznameé skutecnosti,
které jsou mu ku prospéchu a které nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Témito
skutecnostmi jsou nasledky zatrubnéni potoka J. a vybudovani pozemni komunikace
spojwjici ulici V. sulici V. Z., ktera potok prehradila. Zhorsené odtokové poméry se
projevily v cervnu 2013, kdy v souvislosti se zvySenym pritokem povrchové vody do J. a
spolu se zvysenou hladinou podzemnich vod narazila voda na hraz a hladina se vzedmula.
Vyska hladiny pfed zatrubnénim byla vyrazné vyssi nez pod nim, coz zalobce dolozil
geodetickym méfenim. Voda nahromadéna pred zatrubnénim stala a odtékala velmi
dlouho (nékolik tydnd) a hladina podzemni vody zistala trvale zvySena. Spravni organy
pritom tvrzeni zalobce podlozené vyjadrenim hydrogeologa z 25. 6. 2015 zpochybriuji,
aniz by predlozily dikazy, které by je vyvracely, ¢imz porusily povinnost vyjadtenou v §
50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti ma zalobce rovnéz za pred¢asné, nebot
stavebni rad nafidil kontrolni prohlidku za Gcelem kontroly dodrzovani podminek
predmétnych rozhodnuti az na 23. 2. 2016. O zadosti o obnovu tak bylo rozhodnuto pfed
zjisténim skutkového stavu. Béhem prohlidky bylo zjisténo, ze hladina vody v misté pred
zatrubnénim je tak vysoko, ze je odtokova roura zcela pod hladinou a voda neproudi
aneni odvidéna. Zalobce dile namitl, Ye prvostupfiové rozhodnuti je nesrozumitelné,
nebot se v ném uvadi, ze zatopeni rady sklept v lokalit¢ B. - J., ale 1 napt. v domech
v ulicich D. H., M., Ch., bylo zpusobeno pfivalovou vodou, jiz kanaliza¢ni sit nezvladala
odvadét a pri¢inou nemohla byt vystavba. AvSak zatopeni sklept v oblasti B. a sklepa
v uvedenych ulicich nelze davat do souvislosti, protoze sklepy v B. (v¢. sklept Zalobce)
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zatopila nikoli povrchova (destova), nybrz podzemni voda. Spravni organ pticiny
zaplaveni ruznych domu nezkoumal.

Zavérem zalobce namitl, ze nezbytnou podminkou pro vydani predmétnych rozhodnuti je
udéleni vyjimky ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“). Zatimco vsak
predmétna rozhodnuti byla vydana ve dnech 6. 12. 2010 a 18. 11. 2011, rozhodnuti o
vyjimce vydal Krajsky urad Stfedoceského kraje az dne 5. 9. 2012. Teprve timto
rozhodnutim bylo postaveno najisto, ze dotCena oblast je biotopem zvlasté chranénych
zivolichu a stavebni ¢innost na né bude pusobit negativné. Tim se podle zalobce podstatné
zménily podminky pro vydani stavebniho povoleni, nebot to by mélo reflektovat a
zahrnovat podminky stanovené touto vyjimkou. Zalobce proto ihned, jak se o tomto
rozhodnuti dozvédél, pozadal o obnovu fizeni, ale spravni organy se timto davodem
obnovy fizeni nezabyvaly.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval prabéh fizeni a strucné uvedl, ze se omezil
v / . v / /"7 /v ’

pouze na prezkum zakonnosti prvostupnového rozhodnuti. Zalobce byl Gcastnikem obou

v/ 4 M v 4 4 M4 4 4 v .. 4 4

fizeni, jejichz obnovy se domaha, proti zadnému z rozhodnuti vsak nebrojil odvolanim.

Skutecnosti, které zalobce uvadi jako divod pro obnovu fizeni, mu v den podani zadosti

byly uz 5 mésict znamy.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce pouze ve strucnosti uvedl, ze zalovany ve
vyjadfeni neuvedl zadnou novou argumentaci.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu vSech napadenych vyroka (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a
v mezich uplatnénych zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal zadost o obnovu obou fizeni zakonéenych
predmétnymi rozhodnutimi. Zidost o obnovu Fizeni obsahovala soutasné i podnét ke
zruseni souhlasu Meéstského Gradu P., odboru zivotniho prostredi jako vodopravniho
Gradu (dale jen ,vodopravni Grad®) ze dne 13. 12. 2011 s vydanim rozhodnuti o povoleni
stavby vodovodniho Fadu, splaskové kanalizace, de$tové kanalizace a zatrubnéni J. Zadost
je datovana dnem 8. 1. 2014 a je opatrena digitalnim podpisem zastupce zalobce z téhoz
dne. Soudasti spravniho spisu vSak neni doklad o tom, kdy byla Zadost stavebnimu tGradu
dorucena.

V zadosti uvedl, Ze s nim nebylo jednano jako sGlastnikem fizeni, a ze stavebni ufad
rozhodl na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu. V fizeni totiz stavebnik
(opozdéné) predlozil vadny hydrogeologicky posudek, k némuz tcastnici nedostali
moznost se vyjadrit a ktery predpokladal svedeni 3 m Sirokého a 1 m hlubokého potoka J.
do trubky o priméru 30 c¢cm. Timto zatrubnénim adal$imi stavbami provedenymi
stavebnikem doslo ke zvySeni hladiny podzemnich vod. Vsechna rozhodnuti byla také
vydana bez patfi¢énych podkladl, protoze vyjimka ze zakazu Skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodicht byla Krajskym Gradem Stfedocdeského
kraje, odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydana az dne 5. 9. 2012 a stanovi jiné a
prisnéjsi podminky nez dtive vydana rozhodnuti. K Zadosti zalobce ptilozil letecké mapy
oblasti P. - B., geodetickou technickou zpravu oznadenou datem 5. 6. 2013 vypracovanou
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I. F. o méfeni hladiny vody v potoce J. ve dnech 5. 6., 6. 6. a 14. 6. 2013, podle niz byla
vyska hladiny az na milimetrové zmény ustalena na 186 cm, a protokol stavebniho uradu o
mistnim Setfeni ze dne 23. 11. 2011.

Dne 7. 2. 2014 stavebni Grad zadost zamitl, nebot dospél k zavéru, ze neobsahuje zadny

z divodt pro obnovu fizeni uvedenych v § 100 odst. 1 spravaiho radu. Soucasné uvedl, ze

nejsou naplnény podminky dle § 100 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz se obnovy fizeni
oV 4 o M 4 v/ 4

nemuze domahat ten, kdo mohl divody obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany jej rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014,
¢.j. 073609/2014/KUSK, zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot se stavebni urad
nevyporadal se vsemi podminkami pro obnovu fizeni obsazenymi v § 100 spravniho fadu.
Stavebni urad poté pokracoval v rizeni. Podanim ze dne 28. 12. 2015 zalobce doplnil svou
zadost o obnovu ftizeni o dokument ze dne 25. 6. 2015 oznaleny jako ,P. - vyjadreni
hydrogeologa®, vyhotoveny spolecnosti G., a. s. (dale jen ,,vyjadfeni hydrogeologa®).

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016, ¢. . 0004847/VUP/ 2016/]Ce, stavebni atad Zalobcovu
zadost opétovné zamitl. Ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze jelikoz rozhodnuti 2) bylo
podminéno vydanim rozhodnuti 1), posoudil zadost spolecné. Dospél k zavéru, ze neni
naplnén zadny z dtvodd pro obnovu fizeni. V Gzemnim fizeni zakonceném rozhodnutim
1) stavebni Grad vzhledem k velkému mnozstvi (céastniktt dorucoval verejnou vyhlaskou.
Zalobce proti rozhodnuti 1) nepodal odvolini. Zalobce se odvolavid na méfeni na]J.
provedené dne 5. 6. 2013 1. F. pfi bleskové lokalni povodni, avsak neuvadi, kdy se o ném
dozvédél. Z okolnosti vsak vyplyva, ze se tak stalo dfive atfimésicni subjektivni lhtta
nebyla dodrzena. Nadto stavebni urad uvedl, Ze od doby vydani pfedmétnych rozhodnuti
oblast sleduje a provedl zde nékolik kontrolnich prohlidek. Az do Cervna 2013, kdy v P.
spadlo vétst mnozstvi srazek (150 mm, tj. cca polovina rocnich srazek), se dopad vystavby
na potok J. negativné neprojevil. Konecné stavebni ufad shrnul své vyhrady vadi
predlozenému vyjadfeni hydrogeologa.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani argumentoval podobné
M \4 v 4 \4 v/ 4 \4 v 4 4 /7 IV / o

jako v zalobé a namital, ze zadost neni opozdéna, ze se stavebni Gfad zabyval lhitou pouze
ve vztahu krozhodnuti 1) a ze vysly najevo dfive neznimé skutecnosti
o hydrogeologickych pomérech v oblasti.

Dne 18. 4. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobcovo odvolani zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Posouzent Zalobnich bodsi

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se ftizeni pfed spravnim organem ukondlené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim ftizeni uplatnit,
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutelnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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o dtvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci

rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit v
4 v/ 4 v v/ 4 M 4 4 4 / O

odvolacim fizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v

poslednim stupni.

Soud v prvé radé konstatuje, ze podani zalobce datované dnem 8. 1. 2014 je z hlediska
obsahu zadosti o obnovu dvou fizeni, ktera byla zakoncena rozhodnutimi 1) a 2), ale
soucasné téz podnétem ke zruseni souhlasu vydaného vodopravnim tradem dne 13. 12.
2011. Ze spravniho spisu nevyplyva, zda a pfipadné jakym zpusobem se spravni organy
v/ v v 4 4 4 / V. v 4

vyporadaly s podnétem ke zruseni souhlasu vodopravniho wradu. To vs$ak neni pro
posuzovanou véc rozhodné, nebot zaloba sméfuje proti rozhodnuti tykajicimu se obnovy
fizenl.

Pro posuzovanou véc je tedy klicove, zda byly splnény zakonem stanovené podminky

4 v/ 4 4 4 4 4 v/ v

pro povoleni obnovy fizeni uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu [zalobce
netvrdi, ani ze spravatho spisu neplyne, ze by se snad mélo jednat o pfipad podle § 100
odst. 1 pism. b) spravniho radu] a zda zadost o obnovu fizeni podal vcas.

Soud se tedy nejprve zabyval namitkou tykajici se posouzeni vcasnosti zadosti o obnovu
fizeni. Zalobce namital, ze zalovany pochybil, pokud se zabyval lhitami pouze ve vztahu
k rozhodnuti 1), avsak nikoli ve vztahu k rozhodnuti 2). Stavebni Gfad v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o 7izeni v jedné lokalité a 7izeni
oznacené jako 2. [zakonéené rozhodnutim 2) - pozn. soudu] bylo podminéno pravomocnym
rozhodnutim v ¥izeni ¢. 1, posuzuje tuto Zddost spolecné”. Pti ivaze o vCasnosti podané zadosti
tak stavebni Urad vychazel pouze ze dne pravni moci rozhodnuti 1), coz zalovany
/ 4 M / 4 / / v Ve v Ve
v napadeném rozhodnuti potvrdil. Této nespravné Gvaze vsak nelze prisvédéit a soud
4 Ve v Ve \4 4 4 M v / 4 / Vv M 4 /.
naopak musi prisvéd¢it zalobni namitce, ze takovy postup stavebniho Gradu je nezakonny.
Spravanimu organu v obecné roviné nic nebrani v tom, aby - je-li to vhodné - rozhodl
jednim rozhodnutim o vice zadostech o obnovu fizeni; takovy postup je ostatné i v souladu
se zasadou hospodarnosti. Tim se vSak spravni organ nezbavuje povinnosti posoudit
v 4 4 v/ 4 4 4 v/ \2
naplnéni podminek pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu pro kazdou
z posuzovanych zadosti samostatné. Posuzovani dodrzeni trileté objektivni lhaty pro
4 v/ 4 </ /7 4 o / M \4 /
povoleni obnovy fizeni u na sebe navazujicich rozhodnuti zpusobem, ktery zvolil zalovany
(od data pravni moci prvné vydaného rozhodnuti), predstavuje neptipustné zkraceni
4 4 o 4 v/ /7 v /4 / /
zakonem stanovené lhuty pro povoleni obnovy rizeni zakonceného druhym z uvedenych
rozhodnuti.

Z4dost o obnovu Fzeni je podle § 100 odst. 2 spravniho ¥adu mozno podat do tH mésicd
ode dne, kdy se zadatel o duvodu obnovy dozvédeél (subjektivni lhata), nejpozdéji vsak do
tri let ode dne pravni moci rozhodnuti (objektivni lhita). Spravni organy obou stupnt
v fizeni vychazely ztoho, ze rozhodnuti 1) nabylo pravni moci dne 12. 1. 2011
a rozhodnuti 2) nabylo pravni moci dne 21. 12. 2011. (pozn. soudu: Originaly ani kopie
predmétnych rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci sice soulasti spravniho spisu
nejsou, soud nicméné vysel z Gdaji uvedenych v napadeném rozhodnuti, které zalobce
nezpochybnil.) Objektivni lhity pro podani zadosti o povoleni obnovy fizeni tak
uplynuly dne 12. 1. 2014, resp. 21. 12. 2014. Ze spravniho spisu neni zcela zfejmé, kdy byla
zadost zalobce dorudena (tj. kdy byla dodana do datové schranky spravniho organu). Pouze
z tuzkou napsaného data na vytisku zadosti lze dovodit, ze se tak stalo dne 9. 1. 2014, coz
je ostatné uvedeno i v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud tak ani v tomto ptipadé
nemé4 dtvod pochybovat o tom, Ze Zadost byla podana jiz dne 9. 1. 2014. Zadost byla tedy
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podana pred uplynutim tfileté objektivni lhity pro obnovu fizeni jak ve vztahu
k rozhodnuti 1), tak ve vztahu k rozhodnuti 2).

Zalobce dale namita, ze byla zachovana i subjektivni lhata k podani zadosti o povoleni
obnovy fizeni, nebot se o pri¢inné souvislosti vystavby rodinnych domu v oblasti P. - B. a
v/ v /7 7 / Vv 4 M 4 M o4 4 M

ptislusné Gpravy potoka J. se zvySenim hladiny spodnich vod projevujici se zatopenim jeho
nemovitosti dozvédél az kratce pred podanim zadosti o obnovu. Stavebni Gfad naopak

v v v i v/ M v VvV 4 / v JVv]ce v v/ 4
vysel z toho, ze zalobce sice v zadosti uvedl, ze se o mérfeni ,nyni dozvédeél”, avsak zadné
konkrétni datum neuvedl. Zalobcem predlozené méteni provedené 1. F. pfitom probéhlo
pti bleskové povodni v éervnu roku 2013 (konkrétné 5. 6., 6. 6. a 14. 6. 2013), a podle
stavebniho ufadu ,/ze redy predpoklidat, Ze o této skutecnosti v daném Case védél, stejné tak i o
skutecnosti, Ze v daném Case jiz bylo provedeno zatrubnéni Cisti ]. a vybudovand z velké Cisti i
shraz« komunikace spojujici ul. V. Z. s ul. V., kde zbyvalo dokoncit findlni povrch, tedy vsechny
zemni prdce vletné hutnéni jiz byly provedeny.“ Z uvedeného stavebni ufad dovodil, ze
zalobce zadost podal po uplynuti ttimésiéni subjektivni lhaty.

Tvrzeni zalobce o tom, kdy se o skute¢nostech, které existovaly v dobé puvodniho fizent,
dozvédél, je skuteCné zcela neurcité. Ve své zadosti netvrdil, kdy a pfipadné pri jaké

v/ Ve i i / i v 4 4 i v 4 4
prilezitosti se s hydrologickymi poméry v okoli J. seznamil, natoz aby takova tvrzeni
dolozil. Zpusob, kterym se stavebni (rad s otazkou dodrzeni subjektivni lhity pro podani
A4 M 4 v/ M v v / / Vv v o 4 M 4
zadosti o povoleni obnovy vyporadal, je vsak nedostatecny. V prvé radé je cela citovana
pasaz nesrozumitelna, nebot ani z kontextu nelze dovodit, o jaké ,skutecnosti“ zalobce
védel a kdy (,v daném case) se o ni dozvédél. Za skutecnost rozhodnou pro pocatek béhu
subjektivni lhity pritom nelze povazovat bleskovou povoden v ¢ervnu roku 2013 (o které
zalobce nesporné védél, nebot pfi ni voda zatopila také jeho nemovitosti, ale nemuseli mu
byt znamy namitané hydrogeologické poméry v izemi) ani samotné méfeni provedené
I. F. ve dnech 5. 6., 6. 6. a 14. 6. 2013 (o jehoz provadéni zalobce védét nemusel, nebot se
jednalo o méfeni provedené na objednavku Ing. K., nikoli o dikaz porizeny zalobcem pro
potfeby spravniho rizeni). Rozhodny pro béh zakonem stanovené subjektivni lhaty je vsak
pouze okamzik, kdy se zalobce o skutecnostech nebo dikazech oduvodnuyjicich obnovu
fizeni dozvédél, nikoliv kdy se udaly nebo byly vyhotoveny. Stavebni Grad vychazel z data
5. 6. 2013, kterym je sice geodeticka technicka zprava opattena, z jejiho textu vsak vyplyva,
\4 M 4 /4 vV 4 v/ M v N4 4
ze je to pouze datum provedeni prvého méfeni. Nadalsim listé obsahujicim kédy

v . o v / vV 4 . 4 / . 4 v

souradnic bodti vytyCenych pro méreni a jeho podrobné vysledky je teprve umisténo
razitko soudniho znalce P. F. spolu s datem vydani 26. 6. 2013. Nicméné ani toto datum
nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom, kdy se zalobce o této geodetické technické
zpravé a jejim obsahu dozvédél.

Zalobci nicméné nelze prisvédcit v tom, ze vysledky tohoto méfeni samy o sobé nemohou
zakladat pocatek béhu subjektivni lhiity. Jsou to totiz vyhradné vysledky tohoto méfent,
na které se zalobce odvolava jako na novou skuteCnost (str. 4 zadosti ze dne 8. 1. 2014).
Jinak se jeho argumentace obsazena v zadosti vesmés sestava z tvrzeni o nezakonnosti

v v / 4 v v 4 4 4 v/ 4 V. o/ 7
predmétnych rozhodnuti, coz vsak neni pro rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni uréyjici.
Pro posouzeni zachovani subjektivni lhity neni rozhodné datum uvedené na zpravé, nybrz
den, kdy se o téchto vysledcich Zalobce dozvédél. Konkrétni okamzik, kdy se tak stalo,
zalobce v zadosti neuvedl. Stavebni Gfad jej vSak nevyzval k doplnéni a dolozeni tohoto
tvrzeni. Namisto toho v rozhodnuti vySel z vlastni Gvahy o polatku béhu lhaty, ktera je

v . eV 4 4 4 v 4 / V v v/ 4
vsak, jak jiz bylo uvedeno, nespravna. Zavér stavebniho uradu o tom, ze zadost o povoleni
obnovy fizeni byla podana po uplynuti subjektivni lhity proto nema oporu ve zjisténém
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skutkovém stavu. Zalovany pak uvedenou tGvahu stavebniho uradu nekorigoval a zcela ji
potvrdil, ¢imz zatizil uvedenou vadou rovnéz napadené rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze zalobni body, jimiz zalobce brojil proti zavéru o opozdénosti jeho
zadosti o obnovu obou ftizeni, jsou dGvodné.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem, podle néhoz se spravni organy nikterak nezabyvaly
ani druhym davodem obnovy fizeni uplatnénym v zadosti, a to tvrzenim, ze teprve po
vydani rozhodnuti 1) a 2) bylo vydano rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje ze
dne 5.9.2012, ¢.j.093239/2012/KUSK, sp. zn. S$Z-093239/2012/KUSK/10, jimz byla
stavebnikovi udélena vyjimka ze zakazu $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocichu, prestoze toto rozhodnuti mélo rozhodnutim 1) a 2) predchazet.
Toto rozhodnuti ptfitom podle Zzalobce stanovi pro realizaci stavby jiné a prisnéjsi
podminky nez rozhodnuti 1) a 2).

Soud konstatuje, ze jak stavebni Grad, tak zalovany tento uplatnény divod obnovy fizeni
zcela opomenuly a nikterak se jim nezabyvaly, a to ani ve vztahu k naplnéni formalni a
materialni podminky obnovy fizeni, tak i ve vztahu k béhu lhtt pro jeho uplatnéni.
Absence jakéhokoliv vyporadani takto uplatnéného duvodu obnovu fizeni tedy nutné vede
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti
stavebniho ufadu jsou neprezkoumatelna pro nedostatek dtivoda. Neni ukolem soudu, aby
rozhodovaci Cinnost a zavéry spravnich organu v tomto ohledu zcela nahrazoval. I tento
zalobni bod je tedy duvodny.

Ostatnimi uplatnénymi zalobnimi body, které se tykaji zejména posouzeni a stanoveni
technickych podminek stavby, davodd zvyseni hladiny podzemni vody, tdajné
predcasnosti napadeného rozhodnuti a zjisténi plynoucich z kontrolni prohlidky konané
dne 23. 2. 2016, jakoz i dGvodu zatopenti sklept v okolnich objektech, se soud nezabywval.
Tyto otazky se totiz primarné dotykaji posouzeni materialni podminky pro povoleni
obnovy rizeni podle § 100 odst. 1 spravntho fadu (,skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odiivodriovat jiné vesent otazky, jez byla predmétem rozhodovini®), ptipadné by mohly
mit vliv na meritorni posouzeni véci samé v novém rozhodnuti po obnoveni rizeni. V dané
fazi rizeni je podstatné, ze se stavebni Grad ani zalovany materialni podminkou obnovy
fizeni samostatné nezabyvaly. Stavebni Grad se omezil na pomérné rozsahlou polemiku s
zalobcem predlozenym vyjadfenim hydrogeologa ze dne 25. 6. 2015 vypracovaném
spole¢nosti G., o které Zalobce dne 28. 12. 2015 svou Zadost o obnovu Hzeni doplnil. Zadné
zavéry o tom, zda byla materialni podminka obnovy fizeni naplnéna, vsak ani stavebni
rad ve své polemice nepredesttel. Bylo by tedy v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho
fizeni, pokud by soud vtomto sméru vahy spravnich organt zcela nahrazoval, a to
zvlasté za situace, kdy ani neni zfejmé, zda skuteéné byla dodrzena subjektivni lhtita
k podani zadosti o obnovu fizeni.

Soud jen pro tGplnost dodava, ze pro posouzeni podminek pro povoleni obnovy fizeni ma
pouze omezeny vyznam vyjadieni hydrogeologa, o které zalobce dne 28. 12. 2015 doplnil
svou zadost o obnovu fizeni. Toto vyjadreni totiz bylo vypracovano az v poloviné roku
2015, ajedna se tedy o novy dukaz, ktery neexistoval v dobé ptvodnich fizeni. Nemutze
/ v 4 v *eV_V / o 4 4 4

byt proto povazovan za nové zjistény dukaz ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
W4 / v/ 4 oV Ve . o

radu. Jeho vyznam by mohl spolivat pouze vtom, ze muze slouzit jako dikaz o
skutednostech, které zalobce uvedl v zadosti jako divod pro obnovu fizeni.
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Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na zjisténa pochybeni tedy soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
a b) s.f.s.bez jednani zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti a pro nedostateCné zjistény skutkovy stav. Podle § 78 odst. 4 vratil soud véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany posoudi vlasnost podané zadosti z hlediska tfileté objektivni
a tfimési¢ni subjektivni lhaty, pfi¢emz bude vychazet ze zavéra soudu vyslovenych
vtomto rozsudku, jimiz je vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pocatek béhu objektivni a
subjektivni lhuty je tfeba posoudit zvlast pro kazdé tizeni, jejichz obnovy se zalobce
domaha. K dolozeni béhu objektivni lhity zalovany doplni do spisu obé predmétna
rozhodnuti nebo jejich kopie, a to vcetné dolozky pravni moci, pfipadné pripoji spravni
spisy vedené v rizenich, v nichz byla vydana predmétna rozhodnuti. Stejné tak by mél byt
doplnén doklad o tom, kdy byla stavebnimu afadu dorudena zalobcova zadost o obnovu
fizeni. Ve vztahu k subjektivni lhuté pak zalovany objasni, kdy se zalobce o vysledcich
méreni provedeného I F. (o tvrzenych novych skutecnostech) dozvédél, zejména je treba
jej vyzvat, aby takové datum tvrdil a dolozil. Pokud den tvrzeny zalobcem nebude mozno
dolozit a v fizeni se neprokaze opak, je treba vychazet z uUstavni zasady in dubio pro
libertate (v pochybnostech ve prospéch prava) a vyjit z data tvrzeného zalobcem. Pokud
zalovany dojde k zavéru, ze zadost byla podana vcas, posoudi dale, zda byly splnény (1.)
formalni podminka pro obnovu fizeni, tedy zda jde v daném pripadé o nové skutecnosti
nebo dikazy, zda tyto skutecnosti ¢i dikazy existovaly v dobé puvodniho fizeni a zda je
zalobce jako Gcastnik nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, a (2.) materialni podminka pro
obnovu fizeni, tedy zda tyto skutenosti ¢i dikazy mohou vést k jinému rozhodnuti ve
véci. Obdobné se bude zalovany zabyvat 1 druhym uplatnénym divodem obnovy fizeni, a
to rozhodnutim zalovaného, jimz byla stavebnikovi udélena vyjimka ze zakazu skodlivé
zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodicha.

Pouze nad ramec uvedeného zavazného pravniho nazoru odkazuje soud - dojde-li v dalsim
fizeni na resSeni otazky, zda zalobce predklada nové skutecnosti, jez mohou oduvodnovat
.. / vV vV 4 4 * VvV v 4 v/ 4 v v 4 4

jiné reseni otazky, jez byla v predchozim rizeni predmétem dokazovani - na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢.j.8 As 18/2010-113 (dostupny
na www.nssoud.cz), ktery se zabyva vykladem pojmu ,dfive neznama skutecnost®.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem. Vétdina z nich je totiz soucasti spravniho
spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel. Dikaz predmétnymi rozhodnutimi,
jez ve spravnim spise obsazeny nejsou, soud neprovedl, nebot jejich obsah nebyl v tizeni
sporny. Dikaz sdélenim hydrogeologa ze dne 2. 3. 2013 a vyslechy pana B. Ch., R. K., P.
F. a L. F. soud neprovedl, nebot napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost a pro
nedostatené zjistény skutkovy stav tykajici se splnéni lhit pro podani zadosti o obnovu
fizeni, a nezabyval se tudiz posouzenim, zda nové skutelnosti predkladané zalobcem
mohou odtGvodniovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Provedeni
dokazovani vyslechem svédku by tedy bylo nadbytecné.

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo na nahradu
v/ ’ > v . vy 7 v > v v . /o v

fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce naopak mél ve véci plny Gspéch, a proto mu
nalezi nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni advokatem,
které tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada za dan z pfidané
hodnoty. Zastupce zalobce provedl v fizeni dva Gcelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
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[pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla ptictena pausalni ¢astka nahrady hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Tato castka byla dale navysena
o Castku 1 428 K¢ predstavujici nahradu dané z pridané hodnoty, jiz je zastupce platcem, a
o soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢é. Celkem tak cini nahrada naklada
fizeni 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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