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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudkyt JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: obec Rovna
sidlem Rovna 40, Rovna

zastoupen advokatem Mgr. Rostislavem Castkou
sidlem Limnicka 1246, Nejdek

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno

o %alob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 28. 7. 2016, & j. UOHS-R114/2015/VZ-
31332/2016/322/1.Ko,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptfiznava.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Odeslanim vyzvy k podani nabidek zahajila Zalobkyné dne 8. 7. 2014 zjednodusené
podlimitni fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ), za Glelem zadani vefejné zakazky ,Zatepleni a
vyména oken ZS a MS Rovnd*.

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015, & j. UOHS-$94/2015/VZ-9137/2015/523/LSt, Utad pro
ochranu hospodarské soutéze shledal, Ze se zalobkyné dopustila spravnich delikta podle §
120 odst. 1 pism. a) a d) ZVZ. Deliktniho jednani dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se
zalobkyné méla dopustit tim, ze pfi zadavani vefejné zakazky postupovala v rozporu s § 60
odst. 2 ZVZ azasadou transparentnosti zakotvenou v§ 6 odst. 1 ZVZ. Konkrétné
vyloucila uchazece - spoleéniky spolecnosti ,,Spolecnost DESIGNSTAV KARLOVY VARY s
7. 0. & DOZORSTAV s. r. o0.“ (dale také jen ,vyloucCeny uchazec®), aniz by byl
z rozhodnuti o vylouceni ze dne 1. 12. 2014 patrny davod vyloucent, priemz
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky (vyrok L). Zalobkyné
se dale méla dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ, tim ze v rozporu
s § 111 odst. 5 ZVZ uzavrela se spolecnosti 3xN spol. sr. o. smlouvu na plnéni verejné
zakazky pred uplynutim 10 kalendarnich dnd ode dne, v némz spoleénici vylouceného
uchazeCe obdrzeli rozhodnuti, kterym zalobkyné nevyhovéla jejich namitkam proti
rozhodnuti o vyloudeni (vyrok IL). Za popsané spravni delikty uloZil Utad pro ochranu
hospodarske soutéze zalobkyni pokutu ve vysi 250 000 K¢ (vyrok IIL.).

Napadenym rozhodnutim predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze rozklad
v v 4 4 4 4 4 v M
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze zalovany prekrodcil svou pravomoc a nedovoleny
o VIV 4 4 i o 4 oV v
zpusobem rozsiril rozsah spravnich deliktd, za které maze ulozit pokutu.

Co se tyce spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, k pochybeni mélo dojit
neopravnénym vyloucenim uchazele ,Spolecnost DESIGNSTAV KARLOVY VARY s. r. o.
& DOZORSTAV s. 7. 0.“. Zalobkyné nikdy neméla v imyslu omezit okruh potencialnich
zajemctl, ale soucasné chtéla zamezit budoucim problémim pti neplnéni smlouvy.
Existoval zavazny rozpor mezi oznacenim uchazece v nabidce a ve vlastni smlouvé o dilo.
Z podkladt uchazede nebylo zfejmé, kdo je uchazecem vetejné zakazky.

Zalobkyné vyloudila uchazele z divodu nesplnéni kvalifikaénich predpokladd, nebot
z predkladané smlouvy o dilo neSlo dovodit, ze by uchazedem bylo sdruzeni firem,
popfipadé uchazeé ,Spolecnost DESIGNSTAV KARLOVY VARY s r. o &
DOZORSTAV s. r. 0.“ Z zadného podani vylouceného uchazede nelze po pravni strance
dovodit, ze by se jednalo o fadné podanou spole¢nou nabidku vice dodavatelt.

Pokud by zalobkyné uzaviela smlouvu o dilo, tak jak byla ptedlozena vyfazenym
uchazecem, uzavirala by smlouvu o dilo pouze se spolecnosti DESIGNSTAV KARLOVY
VARY s. r. 0., nikoliv se spolecnosti DOZORSTAV s. r. o.
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Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze se méla dopustit spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ. Vylouceny uchaze¢ nebyl opravnén obratit se na Utad
/v /4 vV 4 /& 7 V7 4 v 4 4 / o
pro ochranu hospodarské soutéze s navrhem na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele, protoze nikdy jako uchaze¢ fakticky neexistoval. Jednalo se o zakazku malého
rozsahu a zdkon neumoznuje podat namitky pfi zadavani zakazek malého rozsahu, i
pokud zadavatel postupuje dle ustanoveni pro podlimitni zakazku. Z dokumentace je
v o / v v / v 4 4 o_V o v 4 4
ztejmé, ze vylouceny uchaze¢ v zakonem stanovené lhuté 10 dnt od doruceni rozhodnuti
o vytizeni namitek navrh na prezkum neucinil. Uplynutim této lhity mohla zalobkyné
uzavrit smlouvu bez dalsiho.

Zavérem zalobkyné poznamenala, ze se nemohla dopustit spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ. Podle tohoto ustanoveni se zadavatel dopusti spravniho deliktu pri
nedodr¥eni postupu pro zadani vetejné zakazky. Zalobkyné se v souladu s § 17 pism. k)
ZVZ nedopustila zadného poruseni zakona pfi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a uzavreni smlouvy. Z celého rozhodnuti neni ztejmé, jakého poruseni se zalobkyné méla
dopustit pfi zadani verejné zakazky, tedy pti vydani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze nema oporu v zakoné.
Zalobkyné zakladni zasady vyplyvajici z § 6 ZVZ neporusila. Tim, %e uchazete vyzvala
k napravé, vynalozila veskere Usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Jsou zde proto dany davody predvidané v § 121 ZVZ pro vyloucenti
odpovédnosti za shledané poruseni.

Ulozenou pokutu povazuje zalobkyné za nedivodnou a neprimérenou. Navrhuje upustit
od ulozeného trestu, poptipadé ulozenou pokutu snizit.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k divodnosti vylouceni uchazece uvedl, ze spolecnou
nabidku muze podat vice dodavatelt spolecné, pricemz pfi prokazani kvalifikace musi byt
splnény predpoklady stanovené v § 51 odst. 5 ZVZ. V pfedmétném pfipadé tuto svoji
povinnost oba spolecnici spoleénosti splnili. Tvrzeni zalobkyné o nejasnosti v osobé
v v v v/ 4 v 4
uchazede bylo uplatnéno az v fizeni o rozkladu zadavatele. Dodate¢nou argumentaci o
divodu vylouceni uchazele nemuze byt netransparentnost rozhodnuti o vylouceni
zhojena.

Aby byla dodrzena zasada transparentnosti, musi byt duvod vylouceni uchazece patrny jiz
z rozhodnuti zadavatele o vyloudeni uchazece. Uchaze¢ pak ma moznost zadavatelem
uvadéné diivody svymi ndmitkami zpochybnit a efektivné se branit proti vyloudeni. Radné
zdivodnéni vylouceni vSak v daném pfipadé naplnéno nebylo, jelikoz rozhodnuti o
vyloucleni uchazele ze dne 1. 12. 2014 bylo odtGvodnéno pouze konstatovanim, ze uchazed
nesplnil zadavaci podminky z hlediska dplnosti pfedlozenych dokladd pro splnéni
kvalifikaénich kritérii. Z rozhodnuti o vylouleni nijak nevyplyva, z jakého divodu je
nabidka nepfijatelna, tj. jaké doklady uchaze¢ podle zadavatele nedolozil ¢i jaka kritéria
nebyla v pozadovaném rozsahu splnéna.

K namitce zalobkyné, Ze se nedopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ
zalovany uvedl, ze v souladu s § 111 odst. 5 ZVZ nesmi zadavatel uzaviit smlouvu na
plnéni vetejné zakazky pred uplynutim lhity deseti dnt pro podani navrhu na zahajeni
fizeni, jestlize zadavatel podanym namitkdm stézovatele nevyhovél. V projednavané véci



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 29 Af85/2016

bylo rozhodnuti o namitkach uchaze¢i doruceno dne 17. 12. 2014 a smlouva o dilo
uzavrena dne 23. 12. 2014, tedy pouhé ¢tyti dny po doruceni rozhodnuti o namitkach.
Uzavfenim smlouvy zadavatel znemoznil uchaze¢i DESIGNSTAV KARLOVY VARY s.
r. 0. & DOZORSTAV s. r. 0. podani navrhu v souladu s § 114 odst. 1 zakona, jelikoz po
uzavreni smlouvy uchaze¢ nemutze byt se svym navrhem GspéSny a zalovany neni
opravnén ulozit nékteré z napravnych opatreni podle § 118 odst. 1 zakona. Nelze se tak
ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze svym jednanim nikoho neposkodila. Skutecnost, ze
v / v /4 /o 7 V7 7. M 4 M M \4 o
vylouceny uchazed nepodal navrh na zahajeni tizeni, je zcela irelevantni, jelikoz divodem
4 4 4 / 4 v v 4 v 4 v / v

pro nepodani navrhu mohlo byt pravé uzavreni smlouva a védomi vylouceného uchazece o

\4 / / v . 4 v oV / v 4 V. /7 7
mozném neuspéchu jeho navrhu. Tato skuteénost nemuze byt povazovana za polehcujici
okolnost pti rozhodovani o pokuté.

Na zakladé predpokladané hodnoty se jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu, avsak
v v \4 4 4 v/ 4 77 / 4 /4 4
zalobkyné se rozhodla, ze zadavaci fizeni zahaji postupem platnym pro zadavani
podlimitnich vefejnych zakazek. Byla tak povinna v ramci celého zadavaciho fizeni
postupovat podle druhu zadavaciho fizeni, v jakém bylo zadavaci rizeni zahajeno. Jestlize
zalobkyné zvolila pro zadavaci fizeni prisnéjsi druh zadavaciho fizeni v souladu s § 26 odst.
5 zakona, byla povinna po celou dobu fizeni postupovat podle zakonnych ustanoveni pro
zadavani podlimitni vefejné zakazky.

Zalovany byl opravnén zahajit fizeni z moci Uredni bez ohledu na skute¢nost, ze fizeni
zahajené na navrh jiz bylo zastaveno pro neslozeni kauce navrhovatelem.

K namitce, ze se zalobkyné nemohla dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZNVZ, zalovany odkazal na body 34 az 36 napadeného rozhodnuti. Z dikce uvedeného
ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze se jedna o vSechny tkony zadavatele uéinéné v
prubéhu celého zadavactho fizenti, jehoz ukoncenim je pravé zadani verejné zakazky, tedy
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy. Jestlize zalovany
konstatoval spachani spravniho deliktu pti zadavani verejné zakazky, byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. V souladu s § 17
pism. m) ZVZ je zadavani definovano jako postup zadavatele za celem zadani verejné
zakazky. Tento vyklad je téz zcela v souladu s rozhodovaci praxi zalovaného i s ustalenou
judikaturou soudu.

K vysi pokuty zalovany uvedl, ze postupoval plné v intencich zakona. Zabyval se
zavaznosti spravniho deliktu, zptisobem jeho spachani, nasledky a téz polehéujicimi a
pritézujicimi okolnostmi, za kterych byl delikt spachan. Skute¢nost, ze zalobkyné vyzvala
uchazece k napravé, ji nemize liberovat v jeji deliktni odpovédnosti za postup v rozporu se
zakonem pfi rozhodnuti o vylouceni uchazele.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ye rozhodujici v tomto p¥padé je
posouzeni, zda zalobkyné svym jednanim ovlivnila nebo mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. K ovlivnéni nedoslo, nebot vylouceny uchazeé by stejné musel byt
vyloucen, protoze jeho nabidka nespliiovala zakonné pozadavky a nebylo z ni zfejmé, kdo
je uchazel. Neni proto rozhodné, zda zalobkyné rozhodnuti o vyloudeni dostatecné
oduvodnila ¢i nikoliv. Zakon rozsah odGvodnéni neobsahuje. I kdyby doslo k ne Gplné
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presné formulovanému rozhodnuti o vyloudeni, nemohlo to ovlivnit samotnou verejnou
zakazku.

Zalovanym mélo byt zohlednéno, Ze se jednalo o zakizku malého rozsahu, a tudiZ se na ni
§ 110 ZVZ nevztahovalo. Sankce byla ulozena ve vysi 8 % z ceny verejné zakazky, tj.
skoro v maximalni mite. Zalovany neptihlédl k tomu, Ze se jednd o prvni pochybeni
zalobkyné, navic v pripadé zakazky malého rozsahu. Navrh na pfezkum muze byt zahajen
bud’ na navrh, nebo z moci ufedni. Ze zakona nevyplyva, ze by mohla bézet dvé fizeni
paralelné. Zalobkyné odmita vyklad § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ provedeny Zalovanjym,
ktery striktné rozdéluje pojem zadani a zadavani. Podle ni jde proti zadkonnému vykladu.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Oveéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti (ex 0ffo), a vychazel ze skutkoveho a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni naplnéni podminek pro
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ [bod V. A) rozsudku].
Nasledné hodnotil namitku nespachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ
[bod V. B) rozsudku] a namitku tykajici se vyse ulozené pokuty [bod V. C) rozsudku].

V. A) Namitka nespachani spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ

Zalobkyné namitala, ze vyloudila uchazeée o vetejnou zakazku z dGvodd nesplnéni
kvalifikaénich pfedpokladt. Odtvodnéni rozhodnuti bylo strohé, nicméné v souladu se
4

zakonem.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Z ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ vyplyva, ze ,dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci
v pozadovaném rozsabu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 ZVZ, musi byt verejnym
zadavatelem vyloucen z vicasti v zadavacim 7izeni.“ Podle § 60 odst. 2, véta prvni, ZVZ
svereiny zadavatel bezodkladné pisemné oznami dodavateli své rozhodnuti o jeho vylouceni
z ticasti v zaddvacim vizeni s wvedenim divodu” (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Vylouceny uchazed mize proti rozhodnuti o vylouceni podat oddvodnéné namitky podle
§ 110 odst. 4 ZVZ. Zadavatel poté prezkouma podané namitky podle § 111 odst. 1 ZVZ
v plném rozsahu a do 10 dnt od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti
otom, zda namitkim vyhovuje ¢i nikoliv, suvedenim divodu. Vyhovi-li zadavatel
namitkam, uvede v rozhodnuti zplsob provedeni napravy. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni v pripadé nevyhovéni namitkim zadavatel uvédomi stézovatele v pisemném
rozhodnuti o moznosti podat ve lhaté podle § 114 odst. 4 navrh na zahijeni fizeni
o prezkoumén{ tkont zadavatele u Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe.

Soud Gvodem zdiraziuje, ze zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek je jednou
ze zakladnich zasad a musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovana v celém pribéhu
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zadavactho fizeni. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af
50/2011-72, popt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢&. j. 7 Afs
31/2012-55, vyplyva, ze Gkolem zasady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani
verejnych zakazek probihalo pruhlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zptisobem
za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.

Zasada transparentnosti ma spoleéné s ostatnimi zasadami zajistovat, aby nedochazelo
k nepfipustnému omezovani hospodarské soutéze za soucasného dodrzovani pozadavku na
efektivni vynakladani vefejnych prostredka. Smeétuje k zajisténi kontrolovatelnosti,
Citelnosti a prehlednosti zadavaciho fizeni jako celku, jakoz 1 k vylouceni jakychkoliv
pochybnosti o tkonech zadavatele v prubéhu zadavacitho fizeni. Poruseni zasady
transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podafi prokazat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159). Zadavaci tizeni je zamérné konstruovano jako vysoce
formalizovany proces, kde i jen formalni pochybeni zadavatele nebo nékterého uchazece
vyvolava pro néj negativni nasledky (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10.
2011, ¢&. . 62 Af 50/2010-104).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné rozhodla dne 1. 12. 2014 o vylouleni uchazece
DESIGNSTAV KARLOVY VARY s. r. o. & DOZORSTAV s. r. o. V oduvodnéni
rozhodnuti uvedla, ze ,nabidka uchazece je neprijatelnd, nebot’ za neprijatelnou nabidku se
povazuje nabidka, kterd nesplnila zdkladni zadivaci podminky dle § 60 odst. 1 zakona ¢
13772003 - wuchazec, tedy ve své nabidce nesplnil zaddvaci podminky z blediska dplnosti
predloZenych dokladii pro splnéni kvalifikacnich kritérii. Pri posouzeni nabidek se zejména
posuzuje (kontroluje) zda nabidka v plném rozsabu respektuje zadavaci podminky stanovené
zadavatelem, tedy zda nabidka v plném rozsabu respektuje zaddvaci podminky stanovené
zadavatelem, tedy zda ustanoveni uvedené v nabidce uchazece respektuji zaddvaci podminky.“
(¢. 1. 11 spravniho spisu).

Spravni organ I. stupné spatroval pochybeni zalobkyné v nedostatecném oduvodnéni
rozhodnuti o vylouceni uchazece. Z rozhodnuti podle néj nebylo zfejmeé, z jakého davodu
byla nabidka neptijatelna a jaké zadavaci podminky z hlediska dplnosti dokladu pro
splnéni kvalifikac¢nich kritérii uchaze¢ podle zalobkyné nedolozil, tj. jaké doklady a
v jakém rozsahu. Z oduvodnéni rozhodnuti nebylo rovnéz patrno, jaka kvalifikacni
kritéria nebyla dle Zalobkyné splnéna. Spravni orgin I. stupné proto uzavrel, ze
neobsahuje-li rozhodnuti zadavatele fadné odtvodnéni (vylouceny uchaze z néj nesezna
konkrétni divody pro své vylouceni), je tfeba rozhodnuti zadavatele oznalit za
neprezkoumatelné, zakladajici poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1
ZVZ.S timto odiivodnénim se predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

Soud si je plné védom toho, ze zalobkyné je malou obci bez odborného pravniho aparatu.
I presto se vsak na ni, stejné jako na jakéhokoliv jiného zadavatele, vztahuji pravidla
zadavani verejnych zakazek vyplyvajici ze zakona o verejnych zakizkich a ma povinnost
postupovat tak, aby zadavani vefejné zakazky bylo transparentni a nevzbuzovalo jakékoliv
pochybnosti.

Soud se plné ztotoznuje se zavéry spravniho organu 1. stupné i predsedy zalovaného, ze
odivodnéni rozhodnuti o vylouceni uchazee ze dne 1. 12. 2014 je abstraktni a
nedostateéné. Vsouladu s § 60 odst. 2 ZVZ musi oduvodnéni rozhodnuti o vylouceni
uchazece obsahovat konkrétni a presvédcivé davody pro vylouceni zajemce, vietné popisu
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Gvah, které zadavatele k vyloudeni vedly. Smyslem uvedeného ustanoveni je, aby zadavatel
vyloucenému uchazeci bezodkladné sdélil, ze doslo k jeho vylouceni a z jakého divodu se
tak stalo. Takovou informaci vylouceny uchazed potrebuje mj. k tomu, aby se mohl proti
vylouceni branit podanim namitek (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6.
2012, ¢&. 5. 62 Af 74/2010-61). Pokud zalobkyné v rozhodnuti o vyloudeni uchazedle
formulovala divod vylouleni pouze v obecné roviné jako ,nesplnéni zaddvaci podminky
z hlediska predloZeni dokladi pro splnéni kvalifikacnich kritérii®, aniz by blize uptesnila, jaké
konkrétni skutecnosti ji k takovému zavéru vedly, nelze rozhodnuti zalobkyné o
vylouceni uchazeée povazovat za radné oduvodnéné ve smyslu § 60 odst. 2 ZVZ.

Z duvodu nedostatecnosti sdéleni duvodu pro vyloudeni byla vyloucenému uchazedi
upfena moznost adekvatni zakonné obrany proti jeho vylouceni. Nemohl efektivné
formulovat namitky reagujici na konkrétni divody jeho vylouceni, nebot zadavatel mu
v rozhodnuti nesdélil zadné konkrétni pochybeni, na zakladé kterého byl uchazed
vylouden. Zalobkyné sice uchazele pted samotnym vyfazenim dne 10. 11. 2014 vyzvala
k doplnéni dokladi o splnéni kvalifikacnich kritérii (konkrétné k dolozeni vypisu
z obchodntho rejstiiku), avSak ani vtéto vyzvé nekonkretizovala, v c¢em spatfuje
nedostatecnost dokladt (viz ¢. 1. 7 spravaiho spisu). Postup zalobkyné tak nelze hodnotit
jako transparentni.

Vécné davody, pro které byl uchaze¢ vyloucen, formulovala zalobkyné az nasledné v
rozhodnuti o namitkach a v dalsim prubéhu spravniho fizeni. Rovnéz v podané zalobé
\4 v v o v 4 v v v v /
zalobkyné podrobné popsala duvody vylouceni uchazece. Méla za to, ze vylouleny
uchaze¢ radné nepodal spole¢nou nabidku vice dodavateli. Dodateénym popisem divoda
v /v v v o v 4 / 4 /
vylouceni zalobkyné patrné reagovala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
se zalovany zabyval mj. 1 meritornim hodnocenim divodu vedoucich k vylouceni
uchazele. Argumentace zalobkyné o duvodech vyloudeni uchazece se vsak miji s podstatou
spravniho deliktu, za néjz byla postizena.

Spravni organ I. stupné v oduvodnéni rozhodnuti shledal, ze zalobkyné se dopustila
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Vytykaného jednani se méla dopustit
tim, ze v rozporu s § 60 odst. 2 ZVZ a zasadou transparentnosti vyloucila uchazece, aniz by
rozhodnuti o vyloudeni radné odtGvodnila. Spravni organ I. stupné se v rozhodnuti
podrobné zabyval vykladem pojmu ,transparentnost“ a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalobkyné o vylouleni uchazele je neprezkoumatelné a neodpovida transparentnimu
postupu v zadavacim fizeni. Dodal, Ze dodate¢nym oddvodnénim nelze netransparentnost
rozhodnuti o vylouleni zhojit. Spravni organ I. stupné pouze nad ramec uvedeného
konstatoval, Ze ani samotné vylouceni uchazece nebylo v souladu se zakonem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se spravnim organem L. stupné (bod 31
napadeného rozhodnuti). Uvedl, Ze dodateéné tvrzené duvody, pro které mél byt uchazeé
vyloucen, nemohou netransparentnost postupu zalobkyné zhojit. Argumentaci zalovaného
v ° . v / v e’ 7 ’ ’ . v VI
ohledné neduvodnosti vylouceni uchazele reagujici na rozkladové namitky zalobkyné, je
nutné povazovat za argumentaci vyslovenou nad ramec feCeného (obiter dictum), bez
dopadu na podstatu spachaného spravniho deliktu. Predmétna cast odivodnéni méla
vyznam pro podporu zavéru spravnich organd, ze nezakonny postup zalobkyné mohl
v . . 71 Vv . Vevy ’
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Z popsanych divodi se soud nezabyval namitkou zalobkyné sméfujici k
/ o o v 4 v > - v/ v \4 v 4 v 4
samotnym duvodim vyloudeni uchazele, nebot 1 v pripadé, ze by dospél k zavéru, ze
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/ v 4 v 4 * Vv v i
samotné vylouceni uchazece nebylo v rozporu se zakonem, nemohlo by to ni¢eho zménit
4 i /4 v 4 4 4 / 4 4 4 M Vv N
na spravnosti zavéru o spachani vytykaného spravniho deliktu. Ten totiz spolival
v 4 o v 4 4 v 4 v v / Vv
v nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti o vyloudeni uchazece, coz bylo vyse potvrzeno.

Argumentace zalobkyné v tomto sméru tak neni duvodna.

Zalobkyné dile namitala, %e se nemohla dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ, nebot poruseni zakona bylo shledano v postupu zalobkyné pfi vylouceni
uchazece, tj. pti zadavani verejné zakazky, nikoliv pfi jejim zadani.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verfejnou
zakazku.

Z ustanoveni § 17 pism. k) ZVZ vyplyva, ze zadanim se rozumi rozhodnuti zadavatele
/ v M Vev/ 4 v 4 / v v v /

o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, uskutecnéné

v zadavacim fizeni. Podle § 17 pism. m) ZVZ se zadavanim rozumi zavazny postup

zadavatele podle tohoto zakona v zadavacim fizeni, jehoz ulelem je zadani vetejné
4 v v 4 v 4 4 4 v/ 4

zakazky, a to az do uzavreni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho rizeni.

Spravni delikt zakotveny v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je povazovan za obecnou skutkovou
podstatu deliktu podle zakona o vetejnych zakazkach a zahrnuje siroké spektrum jednani
zadavatele, kterym nebyl dodrzen postup stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach,
pokud timto jednanim doslo nebo mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Casové k nedodrzeni postupu stanoveného zikonem o vefejnych zakizkich maze dojit v
kterékoli fazi zadavani, a to od samotného zahajeni zadavaciho fizeni do jeho ukonceni
zadanim vefejné zakazky a uzavrenim smlouvy. Co do zptsobu spachani maze predmétny
spravni delikt spocivat v celé radé dkont ¢i opomenuti zadavatele, pti nichz zadavatel
postupuje v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach.

Vyraz ,postup stanoveny timto zikonem pro zaddni verejné zakdzky“ obsazeny ve skutkové
podstaté spravniho deliktu obsazeného v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je nutné vykladat jako
postup zadavatele sméfujici k zadani verejné zakazky, tedy postup od zahajeni procesu
zadavani az do vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.
Takova interpretace odpovida smyslu predmétného ustanoveni (primérené srov. i zavery
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 9 As
195/2015 - 68, zejm. body 38 a 41). V minulosti postihnuta pochybeni spoclivala napt. v
neuvedeni zptsobu hodnoceni nabidek v dokumentaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 - 28), v nedodrzeni zasady transparentnosti pfi
losovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢&. j. 9 As 108/2016 - 79)
a dalsich.

Vyklad predestreny zalobkyni, ze se predmétny spravni delikt vztahuje toliko na samotné
zadani vetejné zakazky, tedy na ptipadné pochybeni pti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, je neudrzitelny. Ve svém duisledku by znamenal, ze veskera pochybeni zadavatele
pred rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pfed uzavtenim smlouvy, by nemohla
byt povazovana za spravni delikt a byla by vyriata z dohledové pravomoci zalovaného.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze se zalobkyné porusenim § 60 odst. 2 ve
spojenti s § 6 odst. 1 ZVZ dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.
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Zalobkyné dale uvadi, ze tim, ze vyzvala zalobce k napravé, vynalozila veskeré mozné
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Podle § 121 odst. 1 ZVZ plati, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize

4 \2 Ve v / / 1/ / v v v 4 4 4
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Spravni delikty zadavatele jsou zalozeny na odpovédnosti objektivni
(bez ohledu na zavinéni), postacuje dopustit se daného jednani. Za podminek stanovenych
v tomto ustanoveni se lze z odpovédnosti za delikt vyvinit (liberovat), tj. nejde o absolutni
objektivni odpovédnost.

Zalobkyné se dopustila spravniho deliktu tim, ze nedostatecné oduvodnila rozhodnuti
o vylouceni uchazele. Vyse soud vyslovil, ze ani vyzva ze dne 10. 11. 2014 nebyla
dostateCné konkrétni a neobsahovala vysvétleni, pro¢ povazuje zadavatel doklady
prokazujici splnéni kvalifikacnich predpokladi za nedostatecné, resp. jakym zptsobem
maji byt doplnény. Obecné formulovanou vyzvu k napravé tak nelze povazovat za

v 4 v / / 1/ 4 v v \4 v v 4 /4 4
vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby zalobkyné poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Ani tuto argumentaci proto soud neshledal opravnénou.

IV. B) Namitka nespdchdni spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ

Zalobkyné broji rovnéz proti zavéru zalovaného, ze se dopustila spravaiho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. d) ZVZ. Podle jejiho nazoru vylouceny uchaze¢ nebyl opravnén obratit

TV 'V / vV 4 /- /7 V7 4 v 4 4
se na Ufad pro ochranu hospodarské soutéze s navrhem na zahajeni rizeni o prezkoumani
/. o v M M v M i . v 4
Ukont zadavatele, protoze nikdy jako uchaze¢ fakticky neexistoval; jeho vyloucenim
zaniklo sdruzeni obou firem.

Podle § 111 odst. 1 ZVZ zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnd od obdrzeni namitek odesle stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢ nikoliv, s uvedenim davodu. Vyhovili zadavatel namitkam, uvede v
rozhodnuti zpusob provedeni napravy. Podle odst. 5 citovaného ustanoventi plati, ze pokud
zadavatel podanym namitkam ve lhaté podle odstavce 1 nevyhovél, nesmi zadavatel pred
uplynutim lhuty pro podani navrhu na zahajeni tizeni o prezkoumani tkonu zadavatele, a
je-li tento navrh podan véas, ve lhaté 45 dnt ode dne doruceni namitek uzavtit smlouvu.

Podle § 114 odst. 4 ZVZ navrh proti tkonum zadavatele musi byt dorucen Utadu pro

ochranu hospodariské soutéze a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendarnich dnt ode dne,
v 4 VvV \4 4 / 4 M 4 v

v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkach ze dne 17. 12. 2014 bylo
vylou¢enému uchazedi dorudeno dne 19. 12. 2014 (& 1. 13 spravniho spisu). Zalobkyné
uzavrela s vitézem vetejné zakazky, spolecnosti 3xN spol. s r. o., smlouvu o dilo dne 23.
12. 2014 (¢. 1. 14 spravniho spisu)

Zalobkyné uzav¥ela smlouvu s vitéznym uchazetem &yt dny po dorudeni rozhodnuti
vylou¢enému uchazeéi. Neni tedy pochyb o tom, ze nedodrzela lhtitu upravenou v § 111
odst. 5 ZVZ ve spojeni s § 114 odst. 4 ZVZ.

K poruseni § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ doslo z dtvodd nedodrzeni blokac¢ni lhaty. Tato
lhiita slouzi k ochrané dodavateld. Pravni dprava vychazi z principu, ze ochrana dodavatele
podle § 114 odst. 1 ZVZ ma smysl predevsim do zadani verejné zakazky, tedy do
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rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavteni smlouvy. Po uzavreni smlouvy jiz
pro dodavatele zpravidla neni smysluplné se proti postupu zadavatele branit, nebot
verejnou zakazku, o kterou mél zajem, jiz ziskal jiny uchazeC. Namitka zalobkyné, ze
vyloudeny uchaze¢ nebyl opravnén obratit se na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
z divodu, ze sdruzeni zaniklo, a ze tak ani v zakonné lhaté 10 dnt od dorudeni rozhodnuti
o namitkach neudinil, na vySe uvedeném zavéru nemuze nic zménit. Ptipadna neni ani
argumentace, ze uchaze¢ podal navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou
zakazku dne 27. 1. 2015 a toto fizeni bylo zastaveno pro neslozeni kauce. Pro posouzeni
naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ je ddlezité
toliko nedodrzeni zakonem stanovenych lhat (§ 111 odst. 5 ve spojeni s § 114 odst. 4
ZN'Z), coz v dané véci bylo jednoznacné prokazano.

Zalobkyné namita, ze zalovany nebyl opravnén zahajit spravni rizeni, nebot v téze véci jiz
fizeni zastavil z divodu neslozeni kauce navrhovatelem.

Podle § 113 ZVZ se tizeni o prezkoumani ukont zadavatele zahajuje na pisemny navrh
Vv M / vV 4 v/ v 4 4 4 v 4 4 / o
stézovatele nebo z moci Uredni. V pfipadé podani navrhu na prezkoumani tkonua
zadavatele je navrhovatel povinen mj. slozit predepsanou kauci. Neslozi-li navrhovatel
kauci, je Ufad pro ochranu hospodarské soutéze povinen rizeni dle § 117a ZVZ zastavit.

Ustanoveni § 113 umoziiuje Utadu pro ochranu hospodafské soutéze zahajit Hzeni z moci
¥edni. Rizeni z moci Gfedni je moZné iniciovat na zikladé podnétu od jakéhokoli
subjektu, z vlastni ¢innosti tradu ¢i v disledku podaného navrhu na prezkoumani tkona
zadavatele, ktery nesplnuje zakonem stanovené nalezitosti (srov. Podesva, V. a kol. Zdkon o
verenych zakazkdch: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011; komentar k § 113).
Z uvedeného vyplyva, ze 1 v pripadé, kdy dojde k zastaveni fizeni na navrh z davodu
nesplnéni predepsanych néleZitosti pro navrh (napt. nesloZeni sankce), je Utad pro
ochranu hospodarské soutéze opravnén fizeni z moci ufedni zahajit. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. ;. 4 As 249/2014-43: , Zastaveni
Yizeni o ndvrbu neni na prekdazku ani vedeni 7izeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakdzkdch, které lze ovsem zabdjit pouze z moci uredni.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 228/2018-46,
bod 31 a nasl., nebo usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 1999, . j. 2 A 3/99-

26). Argumentace zalobkyné tak neni davodna.

Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze zalovany vedl v dané véci soubézné dvé spravni fizeni.
Rizeni na navrh bylo zastaveno dne 11. 2. 2015, nebot s podanim nivrhu nebyla sloZena
kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 ZVZ a navrhovatel kauci neslozil ani v dodate¢né lhtté
stanovené U¥adem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospoda¥ské soutéZe ze dne 11. 2. 2015, & j.: UOHS-S58/2015/VZ-4188/2015/523/LSt).
Spravni Hzeni vedené z moci Gfedni, & j. UOHS-$94/2015/VZ-9137/2015/523/Lst, bylo
zahajeno dne 16. 2. 2015 (¢. 1. 1 spravniho spisu), tj. az po ukondeni fizeni zahajeném na
navrh. Ostatné v souladu se zavéry vyslovenymi v bodé O shora by ani paralelni vedeni
fizeni zahajeného na navrh a fizeni zahijeného z moci tredni nebylo v rozporu se
zakonem. K takové situaci vSak v projednavané véci nedoslo.

Zalobkyné dale uvadi, Ze se jednalo o zakizku malého rozsahu, proto nebylo mozné podle
§ 110 odst. 1 ZVZ podat namitky proti tkonim zadavatele.

Ustanoveni § 26 odst. 5, posledni véta, ZVZ uvadi, ze ,[zjahdji-li verejny zadavatel zadivini
verené zakdzky malého rozsabu (§ 12 odst. 3) postupem platnym pro zaddvini podlimitni
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verejné zakdzky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zaddvini podlimitni vereiné
zakdzky.“ Z citované pravni upravy vyplyva, ze rozhodne-li se zadavatel zadat verejnou

4 / / N . . ’ A ’ .
zakazku malého rozsahu postupem platnym pro zadavani podlimitni vefejné zakazky, je
povinen zadavaci fizeni timto zpusobem i1 dokoncit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné zahajila vyzvou k podani nabidky podle § 38
odst. 4 ZVZ ze dne 7. 10. 2014 podlimitni verejnou zakazku na stavebni prace. V prubéhu
celeho zadavactho fizeni tak byla povinna zvoleny typ zadavaciho fizeni respektovat a
postupovat podle ustanoveni upravujicich postup pro zjednodusené podlimitni fizeni.
Kterykoliv dodavatel, jenz mél zajem na ziskani verejné zakazky a kterému v disledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozila nebo vznikla 4jma na jeho
pravech, mohl zadavateli podat zdtvodnéné ndmitky (§ 110 odst. 1 ZVZ). Zalobkyné byla
povinna namitky postupem podle § 111 ZVZ prezkoumat, coz ostatné v pripadé
vylouceného uchazece také ucinila.

Ani tato argumentace tak neni divodna.
IV. C) Namitky proti vysi pokuty

Zalobkyné zavérem namita, ze ulozena pokuta je nezakonna a zjevné neprimérena,
M 4 v v M 4 / / Vv

zejména s ohledem na skutecCnost, ze se jednalo o zakazku malého rozsahu. Vyse pokuty

zatézuje rozpocet obce a bude mit vliv na jeji dalsi hospodareni.

Spravni organy shledaly, ze zalobkyné spachala celkem dva spravni delikty podle § 120
odst. 1 pism. a) a d) ZVZ. Ulozily ji za né pokutu ve vysi 250 000 K¢.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za uvedené spravni delikty ulozi pokuta do 10 % ceny
zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Podle § 121 odst. 2 ZVZ se pfi urCeni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani ajeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Cena vefejné zakazky cinila 4 195 416 K¢ véetné DPH. Horni hranice pokuty, kterou bylo
v projednavaném pripadé mozné ulozit, ¢inila po zaokrouhleni 419 542 K¢.

Spravni organ I. stupné konstatoval, ze doslo k poruseni jedné ze zakladnich zasad
zadavactho fizeni - zasady transparentnosti. Zajem na transparentni posouzeni
kvalifikacnich predpokladi azajem na hodnoceni vSech nabidek, které kvalifikacni
predpoklady splnily, byl vysoce intenzivni, nebot uchaze¢ byl vyloucen a dale se
zadavactho fizeni nemohl Gcastnit, aniz by k jeho vyloudeni zalobkyné uvedla konkrétni
divod. Vylouceny uchaze¢ predlozil nejnizsi nabidkovou cenu av pfipadé hodnoceni
nabidky tohoto uchazede mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi jeho nabidka. S ohledem na
vyse uvedené pokladal spravni organ I. stupné spravni delikt za velmi zavazny. Za
zavaznou pritézujici okolnost spravni organ oznadil spachani dal$tho spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ. Zalobkyné svym nezikonnym postupem znemoznila
vyloudenému uchazedi pfezkoumani a pipadné nipravu kond zadavatele Utadem pro
ochranu hospodatské soutéze jesté pred naplnénim Géelu zadavaciho fizeni. Spravni organ
prihlédl k ekonomické situaci zalobkyné a konstatoval, ze ve vztahu k objemu finanénich
prostredk, se kterymi zalobkyné v ramci svého rozpodtu disponuje (za rok 2013 Einily
ptijmy obce celkem 44 583 279 K¢), nepovazuje ulozenou pokutu za krajné nespravedlivou
¢i majici likvidacni charakter.



73.

74.

75.

76.

77.
78.
79.

80.

12 29 Af85/2016

Zalobkyné v podané Zalobé obecné uvadi, e uloZeni sankce se jevi jako nep¥iméfena.
Nijak vsak své tvrzeni nedoklada ani nekonkretizuje. K tomu soud predesila, ze mira
precizace zalobnich bodt do znaéné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému soud pfistoupi a
posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty
¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkei jejiho advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Jakkoliv ma spravni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53). Mezi tyto principy spravaiho
rozhodovani patfi i Uplnost, resp. dostatecna odtvodnénost rozhodnuti spravatho organu,
které v koneéném dusledku vyvolaji i jeho presvédéivost. Spravni organ je povinen se pri
ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada a podrobné a
presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky
vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty musi byt v
kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplisobem, nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze
pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, . j. 4 As 64/2005-59).

Soud v intencich vyse uvedené judikatury (a v rozsahu zalobnich namitek) prezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného vyse uvedené
pozadavky bezezbytku splriuje. Spravni organ I. stupné se dostatecné zabyval majetkovymi
poméry zalobkyné a fadné zohlednil pritézujici okolnosti. Polehcujici okolnosti
v projednavaném p¥ipadé neshledal. Zalobkyné v ¥alobé neuvedla konkrétni tvrzeni a
nepredlozila dikazy, které by dokladaly nezakonnost ulozené pokuty.

Rovnéz hodnocent pritézujicich a polehcujicich okolnosti spravnimi organy povazuje soud
za dostate¢né. Uvaha Zalovaného o vy$i uloZené sankce je ¥adné odévodnéna a nijak
nevybocuje z hlediska zakonnosti ¢i pfimérenosti (viz napt. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, publikovany pod ¢. 416/2004
Sb. NSS).

Namitka nezakonnosti ulozené pokuty tak neni ddvodna.
Dale se soud zabyval navrhem Zalobkyné na moderaci uloZené sankce.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobkyné v Zalobé.” Moderaéni pravo soudu ma
misto pouze tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné neptiméfeny (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48, ¢. 560/2005
Sb. NSS).

Jak dale vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 5. 1 Afs
1/2012-36, ¢&. 2671/2012 Sb. NSS |, [sloudni ¥dd spravni umozriuje spravnimu soudu zohblednit
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bledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na ndvrh
Zalobkyné naddn pravomoci nabradit spravni wvazeni a vysi uloZené sankce moderovat a
zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend.“ Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, &. 2672/2012 Sb. NSS, dale plyne,
ze ,smyslem a iicelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hleddni ,idealni vyse sankce soudem
misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidini a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a
spravedlnosti sankce. V pripadé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve vysi
10 000 K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéisi nez v pripadé sankci vyraznych.“ V
ramci modera¢niho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pti individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci
4 / v 7/ /4 / / / VvV 4
zakonného rozpéti sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera
/7 IV 4 M v Ve vV 4 M M i b i / v .
splni cel trestu a neni zjevné nepriméfena. Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci
v/ M 4 4 v /4 4 i / /4 v / /- / 4 4
patfi zejména zavaznost spravaiho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotlen, zptsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz
byl spachan. Pti posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim
kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s
. v v 4 4 4 v / /- o / 4 v/ v
jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim ptipadé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-42).

Vysi sankce oduvodriuje zejména zavaznost protipravniho jednani zalobkyné. Soud ma za
to, ze spravni organy vysi ulozené sankce logicky a srozumitelné oduvodnily. Je seznatelne,
na zakladé jakych skute¢nosti rozhodly a jakymi pohnutkami se fidily. Zalobkyné nesnesla
v/ 4 4 4 . b M 4 4 M 4 /. \4

zadna konkrétni aindividualizovana tvrzeni, znichz by vyplyvalo, Ze sankce byla
v M v M v Ve vV / / Ve 4 M v 4
zalobkyni ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Podminky pro moderaci ulozené sankce
soudem tedy nejsou splnény.

Ani navrh zalobkyné na moderaci sankce tak soud neshledal davodnym.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Neshledal rovnéz, ze by byly dany duvody
pro moderaci ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Pro nadbyteénost soud neprovadél dokazovani listinami ptilozenymi k Zalobé a replice,
které byly soudasti zadavaci dokumentace k predmétné vetejné zakazce a jejichz kopie
nebyly soucasti predlozeného spravniho spisu zalovaného (kryci list poptavky ze dne 22.
10. 2014, obsah nabidky vyloudeného uchazele, identifikace vylouceného uchazede,
polozkovy rozpoclet stavby ze dne 22.10. 2014, navrh smlouvy o dilo vylouceného
uchazecle, protokol a zapis z otevirani obalek ze dne 24. 10. 2014, seznam subdodavatelt
vylouceného uchazede, soupis obeslanych firem, eviden¢ni arch podanych nabidek a
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 1. 12. 2014). Pfestoze kompletni zadavaci
dokumentace vetejné zakazky byla zadavatelem ptedlozena v ramci spravniho fizeni, pro
posouzeni namitek obsazenych v podané zalobé byly predmétné listiny nadbytecné, proto
si soud od zadavatele kompletni zadavaci dokumentaci verejné zakazky nevyzadoval.
Ostatni prilohy zaloby ze dne 22.8. 2016 a repliky ze dne 7. 11. 2016 jsou soudasti
predlozeného spravniho spisu, z téchto dvodd jimi soud dokazovani neprovadél (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
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85. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V/ 7 / / ’ / / ..

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
LA A 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 28. ledna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



