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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: V.S., nar....,vCR bytem ...,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Praba 1,
Opletalova 25,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2018 ¢&. j. MV-140256-6/SO-2017,
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
L Zaloba

1. Zalobce se zalobou ze dne 12. 2. 2018 doméh4 zrudeni rozhodnuti zalované ze dne
9. 1. 2018 ¢. j. MV-140256-6/SO-2017 a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 13. 7. 2017 ¢. j. OAM-2230-13/DP-2017,
jimz byla podle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
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pism. b) s odkazem na ust. § 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, zamitnuta Zadost Zalobce o
prodlou¥eni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za G¢elem podnikani - OSVC.

2. Zalobce v tvodu své Yaloby namital, Ze je presvédéen, Ye Zalovany spravni organ
porusil zasadnim zplsobem své povinnosti odvolactho organu, kdyz jeho
rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu,
definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Spravni
organy obou stupna rovnéz nedostatecné zjistily skutecny stav véci a postupovaly
tedy v rozporu s ust. § 3 spravnibo #idu. Zalovany spravni organ také porusil ust. §
4 odst. 1 spravnibo 7ddu, podle kterého je vefejna sprava sluzbou vetejnosti, tudiz
kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost
dotéenym osobam podle moznosti vychazet vstfic, coz jednoznalné spravni organy
nerespektovaly, tudiz porusily dalsi z povinnosti jim uréenych zakonem. V
neposledni fadé Zalovany spravni organ porusil ust. § 2 sprdvniho 7idu a § 174a
zikona o pobytu cizincii. Zalobce nutné napadal rozhodnuti Zalované, a to zejména s
ohledem na skutecnost, ze toto rozhodnuti aprobovalo nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, pricemz skrze podanou zalobu je alespon
zprostredkované napadano rovnéz rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

3. Zalobce dale namital, ze spravni organ zamitnul zadost zalobce s odivodnénim, ze
\4 M 4 v 4 4 \4 /4 / Vv / 4
zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vysSe whrnného
mési¢niho pfijmu stanovenou ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce jiz v odvolani namital poruseni ust. § 3 ve spojeni s ust. § 37 odst. 3

4 4 v/ b / v v 4 4 v / / M
spravniho radu, nebot ve vyzvé k odstranéni vad byly nespravné uvedené tdaje
tykajici se normativnich naklada na bydleni, tudiz bylo nutné hledét na vyzvu,
jako by nebyla ucinéna vibec, nebot uvedla zalobce v omyl. Pokud ma spravni
organ sam nesrovnalosti v tom, jaké normativni naklady ma pouzit, tak nemutze
chtit po zalobci, aby mu on rekl, co je spravné. V tomto bodu neni vibec

/ \4 i / Ve V7. o v 4 4 4 4 /
podstatné, zda zalobce splnil vysi priymu, ale to, ze spravni organy diky sveé
»nevedomosti“ zpusobily zmatecnost a neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti.
Zalobce zasadnim zptusobem nesouhlasil s nazorem spravnich organd, které tvrdi,
\4 v/ v v 4 4 4 o 4 Ve /N7 v 4 4
ze v pripadé urCovani nakladu na bydleni se neprihlizi ke skutecnému mistu
pobytu zalobce s odkazem na § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Takovyto vyklad ustanoveni je nezakonny a v rozporu s principem legitimniho
ocCekavani, a taktéz zasadou, aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, kdyz spravni organy dosud vzdy prihledly ke skutecnym nakladim
odvijejicich se od skutecného mista pobytu zalobce.

4. Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze zZalovana a ani spravni organ 1. stupné nepfihlédly
k vypisu z U¢tu prokazujictho dostate¢né niklady na bydleni. Z prfedlozeného
vypisu U¢tu bylo patrné, coz nezpochybnil ani sprivni organ, ze jsou na néj

. v Ve o ’ . v 7 v . . VY v
pravidelné pripisovany finanéni prostfedky, a tedy je evidentni ze zalobce
v / M i V4 M v M v/ v v v 4 4 4
dostateCnymi financnimi prostredky operuje. V ptipadé, ze mél spravni organ
pochybnosti, z jakého titulu prostredky pochazeji ptip., zda s nimi bude moct
Gcastnik disponovat 1 v budoucnu, mél Glastnika rizeni vyslechnout, tak jak to ¢int
v obdobnych ptipadech. Tim, ze spravni organ zadné kroky k objasnéni skutkove
stavu neucinil, porusil kromé zasady legitimniho ocekavani zakotvené v 2 odst. 4
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spravniho fadu, 1 § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho radu. Vyslech zalobce byl esencialnim
Gkonem, ktery mohl odstranit veskeré nedostatky zadosti ¢i pochybnosti spravniho

4 VeV \4 M VvV 4 4 4 4 \4 / v/
organu, priCemz je béznou praxi spravniho organu, ze v takovych pfipadech
vyslechy zadatelt provadi.

5. Zalobce dale vidi argumentaci spravniho orginu o nedostate¢nosti jeho pHjma k
zajisténi prostredkld na Gzemi podal namitku prepjatého formalizmu, kterou dal
doplnil. Pfepjaty formalismus je konstantné judikaturou oznacovan za zcela
nezakonny a v prikrém rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho
statu. Uprednostniovani formalistického pristupu na Ukor pristupu materialniho,
resp. skuteéné zjisténého stavu véci oznadil za nezikonné opakované i Ustavni
soud. Z obecného hlediska je namisté ptipomenout, %e Ustavni soud ve své
konstantni judikatute jiz mnohokrat prokazal, Zze netoleruje organtim vefejné
moci, a predevs§im obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného oduvodnovani zrejmé nespravedlnosti. Zdaraznil pfitom mj., ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi
a musi odchylit, pokud to vyzaduje (cel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principli, jez maji sviy zaklad v Gstavné konformnim
pravaim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudu nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz
povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem 1 tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zésad (srov. nap¥. nalez sp. zn. PL. US
21/96, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez & 13, nebo nilez
sp. zn. 19/98, Sbirka nalezu a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nilez & 19). Pri
vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho ktereho predpisu, ve kterém jsou vzdy
pHtomny i principy uznivané demokratickymi pravnimi stity. Ustavni soud
povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet
z individualnich rozmeéra kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti
mohou byt, jako v dané véci, znacné komplikované a netypické; to vsak
nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro
spravedlive reseni, jakkoliv se to muze jevit slozite.

6. Zalobce na zavér trval nadle na tom, e rozhodnutim spravniho organu L. stupné
a nasledné i rozhodnutim zalované doslo k poruseni ust. § 174a zakona o pobytu
cizinci. Prestoze se spravni organ L. stupné i zalovana okrajové posouzeni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vénovaly, obsahové vsak
primérenost dopadu rozhodnuti naprosto nedostate¢né odivodnily. Dle ust. § 174a
zakona o pobytu cizinci byly spravni organy povinny posuzovat pfiméfenost
dopadt vsech rozhodnuti dle tohoto zakona, nejedna se tedy o dobrou vuli
spravniho organu provadénou ,nad rimec povinnosti“, jak se snazi v napadeném
rozhodnuti tvrdit zalovany, ale o povinnost spravniho organu stanovenou a jasné
vymezenou zakonem. Dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinci ma spravni organ:
WPPL posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ
zobledni zeyména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu
cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych wvztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi a intenzitu vazeb
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ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obéanstvt, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.“ Pro Gplnost zalobce uvedl, ze
vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyltem, ktery predstavuje minimalni
mnozinu faktort, které ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li
spravni organ povinen zvazit zejména vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se
musi vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinct musi
byt kazdé rozhodnuti pfimérené, pricemz ust. § 174a tohoto zakona nabizi
odpovéd na otazku, co je onou ,priméfenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi
onen minimalni vycet okruhd, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim
4 A4 4 4 4 v vV M v /4
rozhodnuti vyporadat. Spravni organ I. stupné rovnéz jako zalovana, provedl
posouzeni primérenosti ve velmi omezené mife, rovnéz jako z jejich strany doslo
k vykladani skutecnosti pouze v neprospéch zalobce. Zalobce zije na tzemi Ceské
. . 4 \2 v 4 4 v .
republiky 14 let, je proto nepochybné, ze neprodlouzeni povoleni predstavuje zcela
Ve  VV / / . ’ Ve ° . . ’
nepriméreny zasah do jeho soukromého zivota, s dirazem na jeho ekonomickée
L4 ’ / / ~ / / . v Ve VvV
vazby spjaté s timto Gzemim. Zalovana dale pak de facto vyslovila, ze pfimérenost
neni v pripadé zalobce dulezita, pokud by si nebyl schopen zajistit prostredky k
pobytu. V této souvislosti pak zalobce znovu pfipomina § 3 spravatho radu, ktery
stanovuje povinnost spravniho organu dostatecné zjistit skutkovy stav. V této
souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v
omezené mife, resp. se s touto uvahou odmitne zabyvat tak, jak spravni organ v
v/ v Ve - ~ / . / ’ / v
tomto pripadé bezpochyby (inil. Zalovana, resp. 1 spravni organ L. stupné, se tedy
dopustily nejen poruseni vySe citovaného ustanoveni § 174a zdkona o pobytu
.. o /v v 4 4 4 A4 vV v 4
cizincl, ale téz poruseni § 3 spravniho fadu a rovnéz poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu, nebof se nevyporadaly ani s namitkami, ani se vSemi aspekty
Ve vV M o 4 M M / Vv
primérenosti dopadl rozhodnuti, tak jak je vyse uvedeno.

7. Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti
\2 4 / Ve " 7. Vv V4 v/ v/ V4
zalované v celém rozsahu zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu tizeni.

II.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé

8. Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala v plném rozsahu na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti Komise ze dne 9. 1. 2018 ¢&j. MV-140256-6/SO-2017,
predevsim proto, ze zaloba neprinesla zadnou novou relevantni argumentaci.

9. S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako

nedtvodnou.
I0.  Ustn{ jednani.

10. Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 16. 1. 2018 zastupce zalobce setrval

na argumentaci obsazené v zalobé.
IV.  Posouzeni véci soudem

11. V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazel soud pti pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu I. stupné, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich
bodt uplatnénych v zalobe.
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12. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si dne 6. 2. 2017 podal zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC na tizemi
Ceské republiky dle § 44a zikona & 326/1999 Sb. Spravni orgin pro ulely Fizeni
zkoumal, zda zadost zalobce splnovala veskeré nalezitosti uvadéné zikonem
v ustanoveni § 46 odst. 7 téhoz zakona.

13. Do predmétné zadosti byl dolozen doklad o zajisténi ubytovani ve formé smlouvy
o najmu bytu. Z obsahu smlouvy spravni organ I stupné zjistil, ze smlouva
neprokazuje celkové skutecné naklady na ubytovani, jelikoz mimo najmu plati
zalobce dal$i polozky za dodavky ve smlouvé uvedenych sluzeb. Doklady
prokazuyjici platbu dalSich sluzeb dolozeny nebyly. Spravni organ tedy pro vypocet
potrebnych financnich prosttedkt zapoditala normativni naklady na bydleni dle
narizeni vlady ¢. 449/2016 Sb., sloupec Praha. Jako urcujici ¢astku normativnich
nakladd na bydleni stanovenych pro adely pfispévku na bydleni s ohledem na vyse
uvedené povazoval spravni organ Castku 7.720 K¢. Za celkovou urcujici dastku,
kterou tak byl Zalobce povinen dolozit jako minimalni Ghrany mésicni ptijem,
povazoval spravni organ ¢astku 11.130 K& Zalobee k #adosti jako doklad o zajisténi
prostredkd k dlouhodobému pobytu dolozil platebni vymér na dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015, doklad okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,OSSZ) o vyUctovani pojistného na dichodové pojisténi za
rok 2015. Dle platebniho vyméru pro rok 2015 je zaklad dané ve vys$i 96.350 K¢, od
této Castky spravni organ odecetl pojistné na dichodove pojisténi za rok 2015 (23
313 K&, penile ze zaloh a doplatku (1 K&), a poté vydélilo 12. Uhrnny mési¢ni
ptijem zalobce ¢inil 6.086 K¢.

14. Vzhledem k tomu, ze prokazana vyse pfijmu byla nizsi nez zdkonem pozadovana,
byl zalobce v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan k odstranéni vad
zadosti, a to vyzvou ¢. j. OAM-2230-7/DP-2017 ze dne 22. 2. 2017, v niz spravni
organ specifikoval, co povazoval za vadu zadosti a jakym zpisobem méla byt
odstranéna. Zalobce byl mj. vyzvan k dolozeni platebniho vyméru za zdatovaci
obdobi roku 2016 a prehled plateb a vyaétovani u OSSZ za rok 2016. Zalobci bylo
téz sdéleno, ze muze pripadné dolozit i dalsi doklady prokazujici jiné pfijmy nez ty,
které budou zahrnuty na platebnim vymeéru.

15. Zalobci byla poskytnuta lhiita k odstranéni vad Zadosti do 15. 5. 2017 s ohledem na
to, ze Financni Grad zacal platebni vymeéry vydavat ode dne 1. 4. 2017. Spolecné s

vyzvou bylo zalobci zaslano usneseni o preruseni fizeni. Obé pisemnosti byly
dorudeny dne 28. 2. 2017.

16. Dne 2. 5. 2017 byl spravnimu organu predlozen platebni vymér za zdanovaci
obdobi roku 2016 vystaveny na jméno zalobce. Byt prehled plateb u OSSZ za rok
2016 jiz zalobce predlozil pti podani zadosti, jejich vytctovani ve stanovené lhuté
ani do dne vydani napadeného rozhodnuti predlozeno nebylo. Z predlozenych
dokladt tak spravni organ nemohl uréit zalobctv Ghrany mési¢ni pfijem v roce
2016. Ponévadz zalobce zadné dalsi doklady nedolozil, spravni organ zalobce
vyrozumél, ze ode dne 22. 5. 2017 pokracuje v fizeni.

17. Nasledné spravni organ zamitl zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ve smyslu dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s
ustanovenim § 35 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti
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na ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinc. Zalovani toto
rozhodnuti po podani odvolani potvrdila a odvolani zamitla. Spolu s odvolanim
zalobce dolozil rovnéz vyuétovani plateb OSSZ, avsak byla uplatnéna koncentrace
fizeni.

18. Dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. ,, ... k Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za sicelem podnikdni je cizinec povinen predloZit:
b) doklad prokazujici, Ze thrnny mésicni pr¥ijem cizince a spolecné s nim posuzovanych
osob pobyvajicich na vizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s
nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladi na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky,
kterou cizinec vérobodné prokaze jako Cistku skutecnyjch odivodnénych ndkladsi
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi
osobami se pro ucely toboto zdikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku
na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci
v hmotné nouzi; pro #cely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdakona o Zivotnim a
existencnim minimu nepouZije; na poZdddni je cizinec povinen predloZit téZ probldseni o
zprosténi povinnosti mllenlivosti financnibo #tadu, a to v plném rozsabu idaji, za
scelem ovéteni sthrnnébo mésicniho prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych
osob; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o p¥ijmu s nim spolecné posuzované osoby,
je povinen na pozidani predloZit téZ jeji problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

19. Zaloba nebyla shledana divodnou.

20. Soud povazuje za vhodné na Gvod své argumentace vyjasnit ,sporné“ ustanoveni
zakona o pobytu cizincu. Jiz ze samotné dikce ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinct jasné vyplyvaji pro spravni organy podstatné skuteCnosti, jimiz se
pti nasledném vypoctu normativnich naklada na bydleni musi tidit, soud poukazuje
na samotné znéni ust. § 46 odst. 7 pism. b) ,, ... nebude nizsi nez soucer Cistek
Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Cistky
normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni.”
Vzhledem k takto jasné a bez divodnych pochybnosti formulovanému znéni
ustanoveni zakona, neni pochyb o tom, ze bylo zamysleno vychazet pri vypoctu
z nejvyssi Castky, kterou predstavuje castka uréena pro vypocet ve sloupci mésta
Prahy. Spravni organ tak spravné vylozil a nasledné aplikoval prislusné ustanoventi
zakona. V opaéném pripadé by dochazelo k pomijeni vule zakonodarce, jenz praveé
takto zamyslel ve vécech cizinci dle zakona o pobytu cizincd urcit dastku
normativnich nakladt na bydleni. V pripadé, kdyby se spravni organy a nasledné
soudy neridili zakonodarcovou vuli, dochazelo by k ptimému rozporu se zakonem
a tim 1 zalozeni nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Pro srovnani odkazuje soud na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (pobocka Pardubice)ze dne 11. 10.
2017 ¢.y. 52 A 30/2017-51.

21. Zalobce dale s Zadosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu predlozil
najemni smlouvu, jez méla predstavovat skutecné odtivodnéné naklady vynakladané
na bydleni. Avsak predlozena smlouva obsahovala pouze naklady spojené s
ubytovanim (najemné), nikoliv dal$i naklady prokazujici skutecné naklady na
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bydleni napt. platby za plyn, elektfinu, vodu a poptipadé dalsi sluzby. Spravni
organ tak po neuspé$né vyzvé, kdy zalobce nedolozil k najemni smlouvé
pozadované podklady, pristoupil k vypocltu dle vyse popsané metody pro vypocet

ynormativnich naklada na bydleni“ v souladu se zakonem.

22. K zalobcem namitané nespravné a nedostate¢né konkrétné formulované vyzveé,
kterou spravni organ L. stupné zalobce vyzval k predlozeni a doplnéni podkladt pro
nasledné rozhodnuti, soud konstatuje, Ze tato vyzva obsahovala veskeré informace
formulované natolik jasné, srozumitelné a pravdivé (viz odstavec [20]) a to na celych
5 stranach tak, aby zalobci nevznikly pochyby o tom, jaké podklady ma predlozit a

. / /v M v 4 4 vV . 7 .
za jakym Gclelem je predklada, rovnéz bylo velice obsahle rozvedeno, jakou formu
mohou tyto podklady mit, vzhledem k prokazované skuteénosti. Rovnéz bylo
v M v M / 4 4 4 /4 v v 4 / v
zalobci vysvétleno, jakym postupem spravni organ k zavérecnému vysledku dosel,
tak aby Zalobce mohl patfi¢né reagovat a byl seznamen s postupem, ktery spravni

/4 Ve v/ v v \4 4 v/ / o v/ v M 4
organ pouzije v pfipadé nepredlozeni vyzadanych podklada. V pfipadé nejasnosti se
mohl Zzalobce obratit na spravni organ pro podani vysvétleni, ten tak neudinil a
zustal pasivni vyckavaje, co se bude dit dale. Soud tak nepovazuje vyzvu spravaiho
organu za chybnou ¢i jinak zalobce uvadéjici v omyl.

23. Ve vztahu k zalobcem predlozenym vypisim z bankovniho 4¢tu soud uvadi, ze
v . vV vV Y v . . v / + o v
ackoliv skutecné prokazuji, ze zalobce disponuje dle téchto vypist pozadovanou
financni castkou, nedolozil po vyzvé spravniho organu puvod téchto finanénich
prostredku a proto k nim nemuze byt pfihlizeno. Duvodem pro dolozeni ptivodu
financnich prostfedkt na bankovnim ctu je predevsim fakt, zda s nimi bude moci
zalobce disponovat a nakladat i v delsim casovém horizontu do budoucna a nejedna
/ v 4 v 4 . v 7 v o /v 4 4 v/ 4
se tak o pouhé dodasné drzeni financnich prostredkt pro ucel spravniho fizeni ve
véci povoleni prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
4 7 V7 4 /- / v/ M v v 4 4 vv/ 4 / Vv M
spravni fizeni zahajené na zadost, je od zalobce ocekavana vyssi mira spolutiCasti na
celém fizeni, tudiz rovnéz na predkladani a zajistovani dikaza pro podporu svych
tvrzeni, jak je tomu v ust. § 52 spravniho radu. V souvislosti s tim odkazuje soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013 ¢. j. 5 As 64/2011
Spovinnost vypljvajici z § 52 spravnibo vidu nelze vyklidat v tom smyslu, Ze na
vcastnikovi 7izeni leZi bremeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni biemeno obledné
zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sim tvrdi, pokud md spravni
orgdn pravé z jeho tvrzeni vychdzet.“, a dale 2 As 17/2009 ze dne 4.11.2009 - je totiZ
v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu orginu predloZil vsechny potrebné
doklady. NemozZnost prindset novd tvrzeni a ndvrby ditkazii v odvolini je tak jen
diisledkem Zadatelovy nelinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu
organu prvého stupné.“ V navaznosti na to zalobce rovnéz shledal nedostatek
4 4 4 4 4 v/ . 4 4 4
v postupu spravatho organu dle ust. § 3 spravntho radu, kdy jej spravni organ
nepredvolal k vyslechu, aby vysvétlil pravé onen ptvod financnich prostredku.
K tomu soud uvadi toliko, spravni organ neni povinen provadét vyslech ucastnika,
pokud tento nepovazuje za podstatny. Dale mél zalobce celou fadu prilezitosti
vyjadrit se k projednavané situaci, avSak neucinil tak. Spravni organ tak spravné
v / 4 v / / v A Ve v/ 4
nepovazoval za nutné provadét vyslech po té, co se zalobce nevyjadiil v zadné
predchazejici prilezitosti. K tomu na vyse soud uvadi, ze takovy vyslech ma zvlastni
/ 4 4 4 4 Vv o / Vv 4 4 4 v/ 4
povahu. Ke skutkovym a pravnim otazkam véci se Gcastnik spravniho fizeni
vyjadfuje také (a vétSinou predevsim) svymi tvrzenimi a stanovisky uplatriovanymi
4 o v v/ 4 M M v i 4 / Vv M / / M
v celém prabéhu fizeni, nikoliv prostrednictvim tUcastnického vyslechu jako
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formalizovaného dtkazniho prostiedku. Utastnickd vypovéd neni totiz ve své
podstaté ni¢im jinym, nez skutkovymi tvrzenimi rozhodnych skutednosti ze strany
Gcastnika. Bylo na zalobci, aby tvrdil rozhodné skutecnosti a navrhoval dikazy k
jejich prokazani. Spravni organy zhodnotily vse, co v fizeni vyslo najevo, priemz
postupovaly v intencich zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3.
2007, &j. 3 As 32/2006-52, podle néhoz ,zaleZi na spravnim organu, v jakém rozsahu
bude zjistovat skutkovy stav. Provedeni ditkazu navrZeného ucastnikem tak miiZe
spravni organ odmitnout, je-li takovy ditkaz nadbytecny.“ Soud je tedy toho nazoru,
ze 1 vtomto sméru neni zalované ani prvoinstanénimu spravnimu organu co
vytknout.

24. Pro cizince v navaznosti na odstavce vyse byla v disledku toho vypoditana dastka
11.130,-K¢ jako minimalni Ghrnny mési¢ni pfijem (7.720,-K¢ + 3.410,-K¢). Dale byl
z predlozeného platebniho vyméru na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2015 uvadéjici castku ve vysi 96.350,-K¢ a dokladu o pojistném na
duchodové pojisténi za rok 2015 ve vysi 23.313,-K¢ plus penale ze zaloh a doplatku
1,-K¢ vypocten thrnny mésicni prijem zalobce 6.086,-K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalobce byl dale vyzvan k doplnéni totoznych dokladi za rok 2016 a tuto
povinnost nesplnil v plné mire, kdy predlozil pouze platebni vymeér na dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, ktery cinil éastku 98.330,-K¢,
pristoupil spravni organ k postupu, kdy odvodil vypocet na zakladé adaja
z predeslého roku (coz bylo nasledné potvrzeno pti dolozeni zbylych podkladd,
avsak k tém jiz z davodu koncentrace fizeni nemohlo byt pred odvolacim organem
prihlizeno), které {inili témér totozné dastky. Zavérem téchto vypolta byla
skutecnost, ze zalobce skute¢né nesplnuje podminky v ust. § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincg.

25. K namitce prepjatého formalismu soud konstatuje nasledujici. Jelikoz zalobce pouze
obecné shrnul podstatu prepjatého formalismu a nikterak konkrétné neuvedl,
M / v/ v /4 4 4 v M v M M /
vjakém ptipadé shledal postup spravnich organu prepjaté formalistickym,
v 4 4 vV 4 M v /
prezkoumal soud napadené rozhodnuti rovnéz v obecné roviné. Po provedeném
prezkumu soud konstatuje, ze se spravni organy nedopustily namitaného
prepjatého formalismu a to predevsim proto, ze postupovaly zcela v souladu se
zakony a v mezich jim stanovenych pravomoci jak je ostatné prokazano v obsahu
tohoto rozhodnuti.

26. Ve vztahu k ust. § 174a zakona o pobytu cizinct soud uvadi, ze dle ust. § 37 odst. 2

zakona o pobytu cizincu, je spravnim organum ulozena povinnost zabyvat se
v / 4 / M / Ve ..

moznym dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Zalovana rovnéz jako spravni organ I. stupné se zabyvala timto dopadem ve svém
rozhodnuti pomérné rozsahle, coz lze dolozit z obsahu stranek 9-10 napadeného
rozhodnuti a stranek 3-4 rozhodnuti I. stupné. Soud zavéry ulinéné spravnimi
organy kvituje.

27. Soud k vznesené namitce poruseni ust. § 174a zakona o pobytu cizinct uvadi, ze
v daném pripadé zalobce odvozoval zasah do soukromého zivota predevsim od
délkky trvani svého pobytu na Gzemi CR, jez &ini 14 let. K tvrzenému soud
konstatuje, ze postup zalované, ktera neshledala zasah rozhodnuti v takové mife,
jenz by byl neptiméfeny, pouze na zakladé délky pobytu za zcela v poradku
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s prihlédnutim k rozhodovaci praxi. Nelze totiz nepfiméfenost vyvozovat pouze
z délky pobytu, v pfipadé posuzovani je nutno jak zalovana i zalobce uvedly,
prihlédnout k dalsim hlediskim, jez jsou demonstrativné uvedeny v ust. § 174a
zakona o pobytu cizincu. Spravnimi organy tak bylo v prubéhu spravniho fizeni
dale zjisténo, ze zalobce na uzemi CR nema zadné pribuzné, jeho manzelka a dcera
se nachazi na Ukrajiné, kde je zalobce dasto navstévuje. Z uvedeného je tak patrny
rozvoj rodinnych vztaht s manzelkou a dcerou v zemi ptvodu a nikoliv na uzemi
CR. Rovnéz lze z Castych navstév na Ukrajiné vyvodit zavér, ze ma zalobce k zemi
o 4 . /. 3 ./ ’ 7 ’ .o ’ ’
puvodu stale silny vztah a jeho socialni vazby s domovskym statem nijak nebrani
jeho navratu. Do téchto vazeb tak nehrozi zadny zasah. Co se tyle podnikatelske
Ve Vv Ve v ./ \4 / 4 i 4 Ve \4
¢innosti zalobce, soud pripousti mozny zasah do ekonomického zivota zalobce,
v \4 M ' 4 b4 M v /4 4 / /
presto zalobcova podnikatelska ¢innost neni nijak striktné vazana svym vykonem
pouze na uzemi CR a je proto zcela na vuli zalobce, bude-li chtit jeji ¢innost
zachovat a 1 nadale rozvijet na zemi CR prostrednictvim kratkodobych viz, nebo
pozada-li znovu o tentyz druh pobytového opravnéni. Dulezitée vsak zustava, ze
tento zasah nedosahuje takové miry, jenz by zalobci zcela zamezil vykonavat
podnikatelskou ¢innost na tzemi CR. Rovnéz nutno poukazat na zalobcovi vynosy
ztéto podnikatelské cinnosti, které nedosahuji takové vyse, kterou by nebyl
schopen nahradit nebo dosahnout vzemi puvodu. Jelikoz zalobce nenamital
nepfiméreny zasah rozhodnuti do dalsich oblasti soukromého a rodinného zivota a
soud shledal zjistény skutkovy stav spravnimi organy v souladu s ust. § 3 spravniho
v/ 4 Ve vV / vV o 4 M o
tadu, neshledal proto zasah nepfiméfenym a povazuje namitku za nedivodnou.

28. Soud po provedeném prezkumu napadeného rozhodnuti konstatuje, ze rozhodnuti
odpovida ustalené rozhodovaci praxi a je vsouladu se zakonem, rovnéz shledal
napadené rozhodnuti za dostatené odivodnéné a jako takové nevzbuzuyjici
pochybnosti o jeho zakonnosti a prezkoumatelnosti.

29. Jelikoz zaloba nebyla na zakladé vyse uvedené argumentace shledana divodnou,
soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem zamitl.

30. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 v 4 4 o v v / /4 o V/ 4 v
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravanimu organu vsak
A4 / 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec turedni c¢innosti nevznikly, a proto bylo
\4 / 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o 4

rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 16. ledna 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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