C.j.73 A 61/2017-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedldkem, Ph.D. ve véci

zalobce: K. K.
bytem ........
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem,
sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KUOK 65738/2017, sp. zn.
KUOK/59977/2017/ODSH-SD/7658

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se alobce doméahal zru$eni rozhodnuti
alovaného ze dne 30. 6. 2017, & j. KUOK/59977/2017/ODSH-SD/7658, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov ze dne 17. 5. 2017, ¢.
j. PVMU 67262/2017, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle



2 73 A 61/2017

ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se jako fidi¢ vozidla ...... ,RZ ....... dopustil dne 4. 11. 2016 v Case
12:51 na dalnici D46 v km 31,0 ve sméru jizdy na ............. prekrocCenim nejvyssi povolené
rychlosti.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za $ikandzni, cynické a zneuZivajici Gfedni
pravomoci na ukor zalobce, porusujici zasady spravniho fizeni, legality, spravedlivého
procesu, zakazu zneuziti moci a obsahujici nepravdivé informace, které jsou v rozporu s
realitou.

Zalobce predné brojil proti postupu obou spravnich organd pti vyrizovani jeho zadosti
o nahlizeni do spisu, resp. jeho zadosti o poskytnuti kopie listiny ze spravniho spisu, a to
vV 4 . /4 v \4 v/ 4
ovérovaciho listu radarového rychloméru. Konstatoval, ze na zadost nebylo reagovano a
namisto poskytnuti listiny oba spravni organy urychlené rozhodly, aniz by umoznily
zalobci vyjadfit se k obsahu ovérovaciho listu. Zaroven namitl, ze v dasledku zkraceni
lhtity mu bylo znemoznéno radné se ve véci vyjadrit a pripadné navrhnout dalsi dukazy.

Nasledné vécné brojil proti ovérovacimu listu ¢. 204/16 a uvedl, ze predmétny ovérovaci
list je zavadéjici a ovérované méfidlo bylo nepouzitelné, nebot opatfeni obecné povahy ¢.
0111-OOP-C005-09 (vydané Ceskym metrologickym institutem pod & j. 0313/005/09/Pos
dne 19. 5. 2010 s ¢innosti od 3. 6. 2010) je zalozeno na technickych normach, které
stanovovaly metrologické a technické pozadavky na stanoveni métidla, z jejichz celkového
poctu 16 byly v dobé ovérovani méridla platné pouze tfi. Podle zalobce je v technické
praxi nepfipustné zkouset a ovérovat zarizeni dle neplatnych norem s vyjimkou pripadd,
kdy se ovéruje dle norem platnych v dobé schvaleni, avsak ze seznamu oznamenych norem
je ztejmé, ze 1 v dobé schvaleni typu méridla bylo nejméné osm norem neplatnych. V
dusledku toho je dle zalobce zachycené meéfeni pro rozhodnuti véci nepouzitelné a
napadené rozhodnuti nezakonne.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 16. 1. 2018 navrhl zamitnout zalobu a jednotlivé
namitky oznacil jako nedtvodné. K zaslani ovérovactho listu odkazal na skute¢nost, ze po
/ 4 . 4 4 /4 v VvV v/ 1° . 4 4 M
Ustnim jednani, které probéhlo dne 4. 5. 2017, si zalobce pofidil kopii spravniho spisu, a na
to, ze z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva pravo Gcastnika na zasilani kopii spravniho spisu,
coz dle néj dopada i na jednotlivé listiny. V ptipadé nepouzitelnosti ovérovaciho listu
v \4 /4 /7 17 V7 4 4 v .

zalobce podle zalovaného neuvadi zadné relevantni skutecnosti.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pfi natizeném soudnim jednani setrval zalobce na podanych namitkach. K dotazu soudu

vyslovné uvedl, ze pozadoval zaslani kopie ovérovaciho listu z davodu, ze chtél uplatnit
v 4 4 M 4 4 v 4 \4 v v

vécné namitky, které byl nasledné nucen uvést az v zalobe.
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Predné se soud zabyval procesnim postupem spravnich organu, zejména postupem pti
zadosti o poskytnuti kopie listiny ze spisu a pripadnym zkracenim zalobce navrhovat
doplnéni dukaznich navrht k prokazani skutkového stavu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Predné je tteba konstatovat,
ze bez ohledu na jakékoliv technické problémy, které mohly provazet Gstni jednani u
spravniho organu prvntho stupné, Ze se ve spravnim spise nenachazi ucelena kopie
protokolu o jednani spravaiho organu prvniho stupné, dokonce se ve spise nenachazi ani
presné znéni emailu a jeho ptilohy, kterou spravniho organ prvniho stupné zaslal
substitutovi pravniho zastupce zalobce Mgr. P. Soud toto konstatuje proto, ze na ¢l. 23 az
28 je zalozen desetistrankovy protokol o jednani obsahujici ruéné psanou poznamku, ze
obraz tohoto protokolu byl zaslan dne 5. 5. 2017 (pravdépodobné Mgr. P.),
av$ak na ¢l. 21 je zalozena () str. 11 téhoz protokolu, ze které vyplyva, ze zalobci byla dana
moznost seznamit se dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu s podklady rozhodnuti, a
zejména, ze mu byla stanovena lhata k vyjadreni do 16. 5. 2017.

Dale je ze spisu spravniho organu prvniho stupné patrné, ze dne 17. 5. 2017, tj. v den
vydani rozhodnuti, bezpochyby doruéil pravni zastupce zalobce emailem zadost o
’ . vV , . v Ve 7 Ve ’ v v
poskytnuti kopie ovérovaciho listu rychloméru uzitého pfi zaznamu prestupku zalobce.
Soucasti tohoto emailu je i kopie emailu téhoz znéni ze dne 16. 5. 2017. Zalobce nijak
neprokazal pred soudem odeslani emailu dne 16. 5. 2017, nicméné soud si jen obtizné
dovede predstavit, ze by pravni profesional v postaveni advokata zfetelné falsifikoval
listinu, o kterou opira svoji argumentaci. Stejné tak si ale soud obdobné obtizné dovede
predstavit obdobné védomé chovani ze strany spravniho organu. S ohledem na obsah
4 4 . i /7 v v 4 v/ \4 v 4 M
spravniho spisu i tvrzeni zalobce soud nutné musi uzavfit, ze doruceni emailu dne 16. 5.
2017 nebylo prokazano. Zaroven z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, zda doslo nejprve
k vyhotoveni a podpisu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebo doruceni
citované zpravy elektronické posty.

Co je vsak bezpochyby zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné uvedeny oveérovaci list
zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci neposkytl ani poté, co bylo podano odvolani.

K tvrzeni pravniho zastupce zalobce, Ze kopie ovéfovaciho listu nebyla poskytnuta ani
. S Ve /v 4 . 4 4 4 4 4 v VVe

jeho koncipientce pri nahlizeni do spisu u spravniho organu pravniho stupné, ovéril soud z
obsahu spravniho spisu tu skute¢nost, ze spravni spis spravniho organu prvniho stupné se
jiz opravdu nenachazel v jeho dispozici, tudiz spravni organ prvniho stupné nemohl tuto
listinu Mgr. V. poskytnout.

Neposkytnuti ovéfovaciho listu rychloméru se jako ¢ervena nit line zavéreCnou fazi tizeni
pred spravnim organem prvniho stupné i fizeni pred zalovanym. Z obsahu spisu
zalovaného vyplyva, ze zalovany nakonec po osobni navstévé pravniho zastupce zalobce
zaslal kopii ovéfovactho listu rychloméru pravnimu zastupci na elektronickou adresu.
Soud tak vibec nerozumi tomu, co branilo spravnimu organu prvniho stupné, resp. po
postoupeni spravniho spisu zalovanému zaslani kopie ovérovaciho listu pravnimu zastupci
zalobce. O to vice je to nepochopitelné v souvislosti s vyjadieni zalovaného k Zalobé, kde
uvedl, Ze z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva pravo Gcastnika na zasilani kopii spravniho spisu,



14.

15.

16.

4 73 A 61/2017

coz dle néj dopada 1 na jednotlivé listiny. Bud’ je pozice spravniho organu zalozena na tom,
ze listiny ze spravniho spisu vibec poskytovat nebude (coz by odpovidalo vyjadreni k
\4 v . . v 7’ . . . ’
zalobé), nebo naopak listiny ze spravniho spisu elektronicky poskytuje, pak ale neni
A / v v i VvV 4 i v/ v
ztejmé, pro¢ nebyl zalobci poskytnut ovérovaci list tak, aby mohl pfipadné reagovat a
uplatnit své namitky, nebot poskytnuti listiny den pfed vydanim koneéného rozhodnuti
ve véci rozhodné neumoznilo realné uplatnéni procesnich prav. Zaroven je s podivem,
kolik ¢asu vynalozil spravni organ prvniho stupné na procesni vyjadreni, kdyz poskytnuti
jediné listiny ze spravniho spisu, nad to vefejné listiny, ktera by tak jako tak musela byt
poskytnuta napt. postupem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., by predeslo fadé dalsich procesnich
komplikaci, které nyni soud musi fesit v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Soud nutné musi konstatovat, ze postup spravnich organu byl minimalné nevstticny, avsak
posouzeni toho, zda se v souvislosti s uvedenym postupem spravnich organu obou stupnd,
doslo k procesni vadé, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [predvidané
4 4 v c 7/ 4 v \4 M v v/ 4 v
ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], souvisi s tim, ze zalobce jasné v rizeni pfed soudem
uvedl, Ze vécné namitky obsazené v zalobé mély byt pravé tou argumentaci, kterou chtél
M v/ 4 v 4 4 i 4 M v M /4 / \4 4
uplatnit v fizeni pred spravnimi organy. Jelikoz soud je vazan rozsahem zalobnich
namitek, byl povinen zabyvat se i vécnymi namitkami, které zalobce uplatnil. Jelikoz, jak
bude zdGvodnéno nize, dospél k zavéru, ze vécné namitky souvisejici s uzitim nespravnich
technickych norem nejsou divodné, nemohlo neposkytnuti listiny ze spravatho spisu (s
ohledem na deklarovany zamér uplatnit shodné namitky) zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud se proto dale tvrzenou procesni vadou nezabyval, nebot
nemohla mit vliv na posouzeni napadeného rozhodnuti.

V pfipadé vécnych namitek uéinil zalobce predmétem prezkumu zakonnost meéfent
rychlosti rychlomérem, o kterém tvrdi, ze jeho ovéreni i schvaleni typu méfidla probéhlo
podle neplatnych technickych norem. Podle zalobce je meéfeni rychlosti takovym
rychlomérem nepouzitelné pro rozhodnuti véci.

V prfipadé zavaznosti technickych norem spravni soudy konstantné odkazuji na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009 ve véci sp. zn. Pl. US 40/08, ve kterém
Ustavni soud jasné konstatoval, ze: ,Ceské technické normy nejsou obecné zavazné.
Technické normy jsou povazovany za kvalifikovana doporucleni (nikoliv ptikazy) a jejich

v/ 7 4 . 4 4 . /4 . . v 4 v v/ o M
pouzivani je nezavazné, jen dobrovolné. 52. Existuje vsak cela fada pripadd, kdy je
dodrzeni pozadavkt konkrétnich deskych technickych norem vyzadovano zikonem nebo
vyhlaskou. Povinnost postupovat pfi urité ¢innosti v souladu s ¢eskymi technickymi
normami muze vzniknout predevs§im na zakladé ustanoveni pravniho ptredpisu, které
stanovi, ze ve vztazich upravenych timto pravnim predpisem je nutno dodrzovat Ceské
technické normy. V téchto pfipadech jiz 1ze o urdité zavaznosti téchto norem hovotit.
Technické normy tedy nejsou obecné zavazné, v urcitych pripadech se vsak stanou obecné

’ / . v / / / ’ v . ’ v IV« ’ v

zavaznymi, pokud na né konkrétni pravni predpis vyslovné odkaze., a dale, ze ,54.
Technické normy dopliiuji nekompletni pravni pozadavek. Odkazy na technické normy

4 4 . 4 v 4 4 4 4 4 . N 14
maji za cil konkretizovat pozadavky obsazené v pravnich normach a chranit tak vetejny
zajem a bezpecnost.”
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Pro nyni posuzovanou véc je zasadni ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, dle kterého schvalovani typu méfidla provadi Cesky metrologicky institut.
Zjistuje, zda méfidlo bude schopno plnit funkci, pro kterou je urceno. Tento pozadavek se

v M v / 4 VVe v / . /4 . ’ .
povazuje za splnény, pokud ma méfidlo pozadované metrologické a technické vlastnosti

7 v 4 / v 4 4 v v /

stanovené opatfenim obecné povahy. Opatfeni obecné povahy kromé pozadovanych
metrologickych a technickych vlastnosti stanoveného meéridla stanovi i zkousky pri
schvalovani typu. Postup schvalovani typu métidla stanovi ministerstvo vyhlaskou.
Minimalni pocet vzorkt méridla potrebnych pro schvalovani typu méfidla, které vyrobce
poskytne bezplatné, stanovi Cesky metrologicky institut.

Cesky metrologicky institut zcela v souladu se zakonnym zmocnénim vydal opatfeni
obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, které konecné sam zalobce predlozil pfi nafizenim
soudnim jednani a kterym provedl soud dokazovani. Z citovaného opatteni obecné povahy
nasledné vyplyvaji technické normy, o kterych Cesky metrologicky institut rozhodl, Ze
budou uzity pro Ucely specifikace metrologickych a technickych pozadavkd na métidla a
pro Ucely specifikace metod zkouseni pti schvalovani jejich typu a ovérovani jako normy
obsahujici podrobnéjsi technickeé pozadavky.

Z ovérovaciho listu vyplyva, ze pfi méfeni uzité métidlo bylo podle uvedeného opatteni
obecné povahy jak certifikovano, tak i prezkouseno, o éemz vypovidaji provedené revize
rychloméru.

Je tedy patrné, ze rychlomér nebyl schvalovan ani pfezkusovan podle technickych norem,
na které by odkazoval pfimo zakon nebo vyhlaska. Podminky schvaleni a pozadavky na
pravidelné revize stanovuje opatfeni obecné povahy, a proto pokud mohlo dojit (v
dusledku uziti neplatnych technickych norem) k poruseni prav zalobce, tak pouze v
dusledku aplikace pravé tohoto opatfeni obecné povahy, nebot schvaleni a revize
pouzitého rychloméru nemohly probihat jinak nez pouze a jediné podle opatteni obecného
povahy, jehoz nedilnou soucasti byly 1 technické normy zalobcem oznacené jako neplatné.

Soud neni opravnén prezkoumat opatreni obecné povahy jinak, nez zakonem stanovenym
procesem, tj. postupem dle ustanoveni § 101a s.f.s., a to bud’ v rezimu abstraktni kontroly
v 4 /4 v 4 v - v 4 4
opatreni obecné povahy, nebo ve vazbé na rozhodnuti ve véci, kde bylo opatreni obecné
povahy uzito. Zalobce vSak proti samotnému opatfeni obecné povahy nebrojil a podle
nazoru soudu ani z obsahu zaloby nelze dovodit, Ze by brojil proti samotnému opatteni
obecné povahy, kdyz poukazoval primarné na ,zastaravani“ technickych norem v case.

Soud proto k prezkumu opatfeni obecné povahy neptistoupil a poté, co ovétil, ze z
ovérovactho listu rychloméru, jako z vefejné listiny, vyplyva schvaleni a ovéfeni

v M 4 Vv 4 4 v ’ v v VVe v
rychloméru dle citovaného opatteni obecné povahy dospél k zavéru, ze méridlo splnovalo
pozadavky, které jsou na néj kladeny zakonem pro moznost jeho pouzivani.

Jestlize zalobce odkazoval na to, ze v prvni revizi zatizeni mélo byt uzito formulace
»Vyhlaska CMI ¢. OOP-C005-09, povazuje to soud za zjevnou chybu v psani, ktera
nemuze mit vliv na spravnost ovéfeni rychloméru.
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Nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné k technickym normam konstatovat, ze je
v pfipadé jejich uziti v ramci opatreni obecné povahy povazuje ve smyslu shora citovaného
rozhodnuti Ustavniho soudu za doplnék tpravy provedené opatfenim obecné povahy tak,
aby byly specifikovany podrobnosti technického charakteru pro to, aby méfidlo bylo
schopno plnit funkci, pro kterou je uréeno. Je na Ceském metrologickém institutu, aby
stanovil pozadované metrologické a technické vlastnosti, které povazuje za urcujici a
zejména dostatujici pro plnéni funkci méfidla. Soud mi za to, %e Cesky metrologicky
institut tak mohl ucinit tim, ze stanovil presny podrobny vycet vsech pozadavki (napt.
tim, ze by prepsal doslovné obsah vsech citovanych technickych norem), nebo tim, ze
odkazal na urdité technické pozadavky, které odpovidaly Grovni poznani v dané dobé a
misté, ackoliv je mozné, ze urcité technické normy v dobé nabyti Glinnosti opatfeni
obecné povahy nebo pozdéji mohly byt nahrazeny jejich pozdéjsi verzi. V ptipadé, ze by
byl obsah technickych norem pfenesen do textu opatfeni obecné povahy, také by
ovérovani rychloméra probihalo podle ,,znéni“ normy, které by bylo nahrazeno novym, a
argumentace zalobce by nemohla mit oporu v technickych normach, nebot by zadné
normy nebyly obsahem opatreni obecné povahy.

Podle nazoru soudu je tak jedinym divodem pro prokazani nespravnosti méfeni to, ze
méfidlo neni schopno ve stavu, v jakém bylo schvileno podle poZadavkd Ceského
metrologického institutu, poskytovat relevantni a presné vysledky, tedy je technicky
nezpusobilé pro méfeni rychlosti, 1 kdyz by formalné naplnovalo pozadavky opatteni
obecné povahy dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o metrologii. K tomu vSak v nyni
posuzované véci nedoslo. Prosty odkaz na zastaravani technickych norem v Case nemuze
vést k tomu, ze se zafizeni stane technologicky nepouzitelnym, nebot i podle starsich
technickych norem, resp. podle star$ich technickych poZadavkd, které povazoval Cesky
metrologicky institut pti vydavani opatteni obecné povahy za dostacujici, muze zafizeni
poskytovat relevantni vysledky pro posouzeni rychlosti vozidel.

Ze vsech shora uvedenych diavodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna a ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v v 4 v/ /i vV _ 7/ / / / o
véci uspéch nemeél. Zalobce v rizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ ’ v/ v/ v / / v v/ / /7 v v/ A . /
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015 & j. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 18. ledna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



