32 A 70/2018-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobce: O.S., narozen dne ............ , St. prisl. ceoeeennnee
trvale bytem ..coooveiiiiiiii
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018, & j. CPR-19435-5/C]J-2018-930310-
V244,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nihrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud*) domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. CPR-19435-5/CJ-2018-930310-
V244 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
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rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
Lprvostupfiovy spravni organ®) ze dne 18. 4. 2018, ¢&. j. KRPB-16314-25/CJ-2018-060022-
SV-VS (dile téz ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tUzemi d{lenskych statd
Evropské unie, byla stanovena na dobu 12 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s
ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské republiky. Soudasné byla stanovena doba k
vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dné ode dne nabyti privni moci
rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

2. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byly nasledujici skute¢nosti. Dne 18. 1.
2018 v 9:10 hod. byla pHsluSniky Policie CR provedena pobytovi kontrola na
staveniSti .... P¥i pracovni {innosti spocivajici v praci na instalaci byl kontrolovan
zalobce, ktery byl béhem této ¢innosti oblecen do pracovni vesty a tmavych kalhot.
K prokazani své totoznosti predlozil cestovni pas Ukrajiny ¢ ......... , prifemz
v cestovnim dokladu nebylo zadné vizum. Dle otisku prechodového razitka zalobce
ystoupil naposledy na tizemi schengenského prostoru dne 6.1.2018. Zalobce déale mj.
predlozil smlouvu o provedeni prace uzavienou mezi nim a firmou ............. se sidlem
..................... (dale jen ,spolecnost ..........“ nebo ,polsky zaméstnavatel®), dodatek ke
smlouvé ze dne 22. 11. 2017, smlouvu o provedeni dila uzavfenou mezi objednatelem
spolecnosti T. s.r.o. a zhotovitelem spolecnosti A., informace o nastupu zaméstnani a
nakupni objednavku ¢ .. uzavrena mezi objednatelem ........ , as. a
dodavatelem T., s.r.o. Dale byl 1 dolozen dochazkovy list za mésic prosinec 2017 a
leden 2018. Zalobce pak ani na vjzvu neptedlozil platné povoleni k zaméstnani ani jiné
opravneéni, které by jej opraviiovalo provadét pracovni ¢innost.

II. Zaloba

3. V zalobé zalobce namital, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot se
spravni organy zaméfily pouze na zjisfovani skutecnosti, které byly zalobci
v o v o ’ / / V.V 1 5 /
v neprospéch a oduvodnovaly vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana pak
zavéry prvostupriového spravniho organu nekriticky prevzala, aniz by odvolaci
namitky radné vyporadala.

4. K tomu zalobce doplnil, Ze pro vykon pracovni ¢innosti na Gzemi Ceské republiky
nepotfeboval povoleni k zaméstnani, protoze byl v pracovnépraivnim poméru ve
vztahu k polskému zaméstnavateli, ktery na zakladé smluvniho ujednani a volného
pohybu sluzeb poskytnul sluzbu v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Zalobce mél
platné pobytové opravnéni na tGzemi Polska, které mu umoznovalo 1 vykon
zaméstnani. Kromé toho zalobce nemohl jako zaméstnanec ovlivnit, jaky pracovni
kol mu bude zaméstnavatelem pridélen. Pokud tedy byl svym polskym
zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu do Ceské republiky, nemohl jako prava

’ v v v M / 4 / ’ v v
neznala osoba védét, ze je takovy postup nezakonny. Podle nazoru zalobce mély
4 4 4 / Vv **V_V 4 /4 v . o / 4
spravni organy za ucelem zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti
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provest dukaz vyslechem osob zodpovédnych za wuzavreni smluvniho vztahu
spocivajiciho v poskytnuti preshranicni sluzby.

Dale zalobce namital, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se ke vsem skuteénostem
podstatnym pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz spravni organy v souvislosti s vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dostatecné neposoudily primérenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Vtomto ohledu bylo podle nazoru zalobce
oduvodnéni spravnich organt pouze formalistické, nebof v ném nebyly zohlednény
dalsi okolnosti pfipadu, zejména souvisejici znemoznéni pobytu na uzemi Polska.
Zalobce navic Gzemi Ceské republiky kratce po zahdjeni Hzeni o sprivnim vyhosténi
dobrovolné opustil, procez je ulozeni spravaiho vyhosténi az po 1 roku trvajicim fizeni
nadbytecnym a nepfimérenym opattenim.

Pokud tedy bylo podle spravnich organt jednani zalobce protipravni, mély pouze
konstatovat poruseni pravnich predpisa, nikoliv ulozit spravni vyhosténi. Kromé toho
spravni organy ani dostateCné neposoudily, zda zalobci v pripadé navraceni do zemé
puvodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy ¢i nikoliv. Z téchto divodu zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalované povinnost nahradit naklady
fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze jednotlivé namitky byly uplatnény jiz
v odvolacim fizeni a nasledné vyporadany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
V tomto kontextu doplnila, Ze bylo spravni fizeni provedeno v souladu se zakonem, a
to na zakladé podkladt, které byly v prabéhu fizeni shromazdény a zalozeny do spisu.
Proto zalovana krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. t. s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct),
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. 1. 8.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 \4 4 o v v v/ 4 Vv 4 /7 M 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodt, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 18. 1. 2018
v 9:10 hod. byla pHslu$niky Policie CR provedena pobytova kontrola na stavenidti
..................... Pfi pracovni linnosti spocivajici v praci na instalaci byl kontrolovan
zalobce, ktery byl béhem této ¢innosti obleen do pracovni vesty a tmavych kalhot.
K prokazani své totoznosti predlozil cestovni pas Ukrajiny ¢. ............. , pri¢emz
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v cestovnim dokladu nebylo Zadné vizum. Dle otisku prechodového razitka zalobce
ystoupil naposledy na tzemi schengenského prostoru dne 6.1.2018. Zalobce dle mj.
predlozil smlouvu o provedeni prace uzavienou mezi nim a firmou A. .......... se sidlem
.................... (dale jen ,spolecnost A.“ nebo ,polsky zaméstnavatel“), dodatek ke
smlouvé ze dne 22. 11. 2017, smlouvu o provedeni dila uzavrenou mezi objednatelem
spolecnosti T. s.r.o. a zhotovitelem spolecnosti A., informace o nastupu zaméstnani a
nakupni objednavku ¢ .. uzaviena mezi objednatelem .......... , as. a
dodavatelem T., s.r.o. Dale byl 1 dolozen dochazkovy list za mésic prosinec 2017 a
leden 2018. Zalobce pak ani na vyzvu neptedlozil platné povoleni k zaméstnani ani jiné
opravnéni, které by jej opravniovalo provadét pracovni ¢innost.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil vice namitek, kterymi brojil
nejen proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci, ale také jeho pravnimu
hodnoceni spravnimi organy. Konkrétné namital, e byl na tizemi Ceské republiky
vyslan svym polskym zameéstnavatelem, a to za Gcelem poskytnuti sluzby (zhotoveni
dila) pro leského odbératele. V tomto kontextu argumentoval predev§im tim, ze je
drzitelem pobytového opravnéni na Gzemi Polska, prolez muze byt na zakladé
volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie jako zaméstnanec spolecnosti A. vyslan
za Glelem poskytnuti sluzby na tzemi Ceské republiky bez nutnosti disponovat
povolenim k zaméstnani. V této souvislosti zalobce doplnil, ze nemuize jako pouhy
zaméstnanec odpovidat za pripadné poruseni pracovnépravnich predpist ze strany
polského zaméstnavatele, jehoz pokyny je vazan. Spravni organy navic pfi rozhodovani
o spravnim vyhosténi dostate¢né neposoudily, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozi nebezpeci vazné 4jymy, popft. zda nebude danym opatfenim nepfiméfené zasazeno
do jeho soukromeého a rodinného zivota. Stejné tak nemélo byt zalobci umoznéno, aby
se k primérenosti spravaiho vyhosténi vyjadril, prestoze jiz byl jeho Gcel vlivem délky
spravniho fizeni a dobrovolného vycestovani naplnén.

Pokud se jedna o zalobcem namitanou vyjimku z povinnosti disponovat povolenim
k zaméstnani na Gzemi Ceske republiky, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Podle §
178 b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zaméstnanim se pro ucely tohoto zakona rozumi
vykon ¢innosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Zavisla prace je definovana v ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
/ 2 / v 7 Vevy v - o ’ . / / / « . ’
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), jako prace
vykonavana ,ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondvd osobné. Zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za prici,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté.“ Ve vztahu k cizim statnim pfislusnikim je poté
vust. § 89 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti stanoveno, ze mohou byt ptijati do
v 7 v ) v v . Ve . v ,
zameéstnani nebo zaméstnavani pouze za predpokladu, ze jsou drziteli zaméstnaneckée
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud neni
/ . ~ v v/ / / / v A
zakonem stanoveno jinak. Zalobce vsak zadnym platnym povolenim k zaméstnani
nedisponoval, ale nedisponoval ani povolenim k pobytu na {zemi polské republiky,
které by jej opraviiovalo k vykonu zaméstnani. Zalobce byl toliko drzitelem
biometrického cestovniho pasu Ukrajiny.

Soud s ohledem na Zzalobni argumentaci zalobce uvadi, ze jednu z vyjimek v tomto
ohledu predstavuje rovnéz ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, které ve vztahu
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k preshranicnimu poskytovani sluzeb nevyzaduje k zaméstnani cizince povoleni
k zaméstnani nebo jiné opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti, pokud byl vyslan na
3 jiné op ykonu p p yl vy
Uzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statu Evropské unie. K tomu krajsky soud dodava, ze smyslem ust. § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti bylo implementovat evropskou legislativu v oblasti volného

v ) ey ’ . . ’ ’ 4 v L7
pohybu sluzeb, ktera jiz na Grovni primarniho prava v ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie stanovuje, ze jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt
Unie pro statni prislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenskeém state,

v A V7. v 4 v oo 4 M
nez se nachazi prijemce sluzeb. Konkrétné je pak dana problematika upravena ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.12.1996 o vysilani
pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice®), ktera v ¢l. 1 odst. 3 pism.
a) az ¢) stanovuje nadnarodni opatteni, ktera mohou udinit podniky usazené v
nékterém Clenském staté, vysilajici v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb
4 /. 7o 4 v 4 4 v /] /7 7/
pracovniky na uzemi jiného clenského statu, pokud: a) vyslou pracovnika na izemd
Clenského stdatu na vlastni icet a pod svym vedenim na zdikladé smlouvy uzaviené mezi
podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, innou v tomto
Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a
pracovnikem, nebo b) vyslou pracovnika do provozovmy nebo podniku ndleZejiciho ke
skupiné podniki na iizemi clenského stdtu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér
mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo ¢ jako podnik pro docasnou prici &
. N / v / . o Ve g
podnik poskytujici pracovniky vyslou pracovnika do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem
nebo vykondvajiciho innost na sizemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani
existuje pracovni pomér mezi podnikem pro dolasnou prici i podnikem poskytujicim
pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé.

V kontextu evropské judikatury nutné doplnit, ze pravni rezim uvedeny v ¢l. 1 odst. 3
4 v . / 4 M M / v 4 v 4 /. .V la A
pism. a) smérnice se tyka situace, kdy podnik usazeny v nékterém clenském staté vysila
svého zaméstnance na izemi jiného c¢lenského statu pod vlastnim vedenim a za Gcelem
realizace konkrétni sjednané zakazky. Smyslem daného nadnarodniho opatfeni proto
neni integrace vyslaného pracovnika na trhu prace hostitelského statu, nebot se po
splnéni pracovniho tkolu navraci zpét ke svéemu zameéstnavateli. Na jiném principu je
vSak zalozeno nadnarodni opatfeni vymezené pod pism. c) citovaného ustanoveni
smérnice, nebot spociva v poskytnuti ¢i pronajmuti pracovni sily, ktera bude zasadné
. 7 7 ’ v V7. v . v
plnit pracovni tkoly pod vedenim a ve prospéch prijemce sluzby neboli odbératele
.. 4 v /4 /. Vv 4 v/ v 4 v / 4 / 4 4
v jiném cClenském staté. V takovém pripadé pak neni dotCeny pracovnik tzce provazan
s hlavni podnikatelskou ¢innosti zaméstnavatele a jeho vyslani mtze z podstaty véci
VvV 4 / 4 Ve . v oV 4 v/ v
smérovat k dlouhodobému vykonu pracovni cinnosti, coz muze mit v pripadé
hromadného uskutecniovani negativni dopady na stabilitu a fungovani trhu prace
Clenského statu, do kterého byl jako pracovni sila poskytnut (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27.3. 1990, véc C-113/89, Rush Portuguesa; citovana rozhodnuti
Soudniho dvora jsou dostupna na https://eur-lex.europa.eu). Krajsky soud
nezpochybnuje, ze poskytovani pracovni sily na principu agenturniho zaméstnavani je
vV Vv \4 M ’ 4 4 4 ’ ’ .
rovnéz sluzbou ve smyslu primarniho a sekundarniho prava Evropské unie. Na druhou
stranu je nutné pfipomenout, ze jeji poskytovani mize podléhat ptisnéjsim opatrenim
v / /.0 Vv Ve ’ 4 4 Ve Vv . M
Clenskych stat, aniz by se pti respektovani pozadavku primérenosti jednalo o
nepfipustné naruseni volného pohybu sluzeb (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
11.9. 2014, véc C-91/13, Essent Energie Productie BV). Obdobné postupoval také
Cesky zakonodarce, kdyz vust. § 95 odst. 1 a 4 zikona o zaméstnanosti zakotvil
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povinnost disponovat povolenim k zaméstnani také za predpokladu, ze se jedna o
vyslani pracovnika zahrani¢niho subjektu k vykonu price na tzemi Ceské republiky na
principu agenturniho zaméstnavani ve smyslu ust. § 66 zakona o zaméstnanosti. Pokud
tedy podnik usazeny v nékterém clenském staté Evropské unie provozuje {innost
spocivajici v poskytovani pracovnich sil ve prospéch Ceskych podnikd, a to za Gcelem
jejich integrace na trhu prace, musi splnit nejen zakonné podminky pro poskytovani
sluzeb v oblasti agenturniho zaméstnavani, ale dotleni pracovnici musi byt navic
drziteli ptislusného povoleni k zaméstnani. Vyjimka stanovena v ust. § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se na né totiz nevztahuje. Ke stejnému pravnimu zavéru
ostatné dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
289/2017-31 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz vyslovil pravni nazor, ze: ,Vyjimku z obecné povinnosti
cizince mit k zaméstndni na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z
hlediska systematického ani teleologického vykladat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani
pracovnikii za vicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie
mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb
k neoprdvnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském stdté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a
1cel zikona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztahuje
pouze na docasné vyslani pracovnikii za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslini pracovniki spocivajici v
poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni ¢innost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §
98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, kteri, ackoli byli docasné vyslini na sizemi
Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery
je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém piipadé Ize predpoklidat, Ze se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na cCesky pracovni
trh.“ V posuzovaném pripadé je vsak rozhodné, ze nebylo zjisténo ani povoleni
k pobytu v jiném clenském statu (zde Polsku) a tudiz nemohlo byt ani uvazovano o
preshrani¢nim poskytovani sluzeb.

Pokud krajsky soud aplikuje vySe uvedené zavéry na podminky nyni posuzovaného
ptipadu, nelze se ztotoznit s argumentaci zalobce, Ze se v jeho pfipadé jednalo o vyslani
na Uzemi Ceské republiky za WGlelem realizace konkrétni zakazky polského
zaméstnavatele. V posuzovaném pripadé totiz zalobce ani nebyl drzitelem povoleni
k pobytu vjiném clenském staté, a tudiz se ani nemohlo jednat o pfeshrani¢ni
/7 ’ v . 4 / /7 Vv \4 M
poskytovani sluzeb. Soud se proto ani dale nezabyval argumentaci zalobce, ze splnil
v 4 v V. _/ ’ 4 v
vSechny podminky preshrani¢niho poskytovani sluzby.

Nelze dale prisvédéit namitce zalobce, ze nebylo dostate¢né posuzovano, zda mu
v/ v 4 4 . 4 v/ . Vv A v
v pripadé vycestovani do vlasti hrozi nebezpedi vzniku vazné Gymy, popt. zda nebude
4 ’ 4 v _V 4 4 Ve Vv /. 4 M4 4
mit spravni vyhosténi za nasledek neptriméfeny zasah do jejtho soukromého a
. 4 Ve M ’ v/ M /v /4 /. v 4 4
rodinného zivota. Pokud se jedna o nebezpedi vzniku vazné (jmy, pred vydanim
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19.

20.

21.

22.

prvostupnového rozhodnuti bylo do spravatho spisu zalozeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 28. 3. 2018, podle kterého bylo vycestovani zalobce mozne.
Piredmétné zavazné stanovisko vychazelo z toho, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné se
od roku 2015 omezuje pouze na tzv. linii dotyku neboli na pfihrani¢ni oblasti s
Ruskem, aniz by byla bezpecnostni situace zasadné zhorsena také v jinych oblastech,
vcetné mista bydlisté zalobce (Odéska oblast).

S ohledem na uplatnénou odvolaci namitku pak byly na vyzadani zalované prekazky
vycestovani zalobce opétovné provéreny, a to prostrednictvim zavazného stanoviska
ministra vnitra ze dne 15. 10. 2018, ktery puvodni zavéry s odkazem na ptilozené
informace OAMP o zemi puvodu potvrdil. Spravni organy pak v prvostupniovém a
4 4 / i 4 VeV v v i
napadeném rozhodnuti zuvedenych stanovisek vychazely, pficemz zalobkyni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu ptipisem ze dne 24. 10. 2018 vyrozumeél o
tom, ze se muze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Z toho divodu nelze
v M Ve v Ve v Ve VvV M 4 4 4 V_V 4 v
zalobci prisvédcit v tom, ze se k priméfenosti rozhodnuti o spravaim vyhos$téni nemél
\4 A Ve Ve 4 4 / v v / 4 4
moznost vyjadrit. Naopak pfi podani vyslechu pred prvostupnovym spravnim
4 / v v 4 V7 4 v a4 4 4
organem vyslovné uvedl, Ze mu v navratu do vlasti zadna prekazka nebrani a pokud
pracuje v CR ilegalné, pak odcestuje na Ukrajinu.

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku, ze nebyla spravnimi
organy vénovana dostateCna pozornost primérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu
k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Této otazce byla vénovana
o v 4 v / M / 4 M /
pozornost v odivodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pak
v souladu se zavéry zalované pfipomina, ze spravni vyhosténi vzdy predstavuje uréity
/4 4 . ’ Ve Vv ’ ya
zasah do soukromého a rodinného zivota dotcené osoby. Podstatné je pouze to, zda se
sohledem na individualni okolnosti pripadu (délka pobytu, vék, zdravotni stav,
rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu apod.) jedna
o zasah priméreny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. ). 3
As 46/2012-22). V nyni posuzované véci pak spravni organy vychazely predevsim
z vypovedi zalobce, ktery uvedl, ze nema v CR ani v jinych ¢lenskych statech Evropské
i v/ 4 4 4 v/ 4 . v 4 v 4 / 4 v M 4
unie zadné blizkeé pribuzné. Stejné tak nema na Ceském zemi vytvoreny ekonomické,
spolecenske ¢i kulturni vazby. Na Ukrajiné ma kde bydlet, ziji tam jeho rodice a je
s nimi v kazdodennim kontaktu. Krajsky soud povazuje za zcela standardni postup,
pokud spravni organy tyto skute¢nosti pti rozhodovani zohlednily.

Zalobce nemél ani platné opravnéni k pobytu na Gzemi Polska, a tudi? ani nemohla byt
relevantni namitka zaniku pobytového opravnéni na Gzemi Polska. Krajsky soud
k tomu nadto dodava, Ze povinnost vycestovat se tyka primarné izemi CR, aniZ by
muselo nezbytné znamenat zanik oprivnéni pobytu na tzemi Polska. Zalovana
v tomto ohledu zcela spravné odkazala na mechanismus ¢l. 96 Schengenské provadéci
imluvy (k tomu lze podptrné odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 450/2017-26). Se zavéry spravnich organt se proto krajsky
soud rovnéz v tomto ohledu zcela ztotoznuje.

Zalobce dale namital, Ze uloZeni spravniho vyhosténi nesplnilo svij Glel, protoZe
vlivem délky spravniho fizeni a snahy nedostat se do konfliktu se zakonem jiz po
zahajeni ¥zeni z Ceské republiky vycestoval. K tomu krajsky soud predné uvadi, Ze
v ust. § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinct je stanoveno, ze: ,,Rozbodnuti o spravnim
vyhosténi policie vydd ve Ibiité do 7 dnii ode dne zahajeni ¥izeni. NemiizZe-li policie ve [hité
podle véty proni rozhodnout, je povinna o tom icastnika 7izeni s wvedenim duvodu
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23.

24.

25.

26.

27.

uvédomit; to neplati v 7izeni vedeném policii poté, co bylo jeji rozhodnuti zruseno

odvolacim organem nebo soudem.“ V nyni posuzované véci skutecné nebyla lhtta

stanovena v citovaném ustanoveni zakona o pobytu cizincd dodrzena, avsak vydani

rozhodnuti o spravanim vyhosténi az za nékolik meésici po zahajeni fizeni bylo
o 4 v 4 v/ 4 4

zpusobeno provadénim dalsiho dokazovani.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze spravni organy nedisponuji spravaim uvazenim ohledné
toho, zda cizince vyhosti ¢i nikoliv. Vust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
vyslovné uvedeno, ze policie za stanovenych podminek vyda rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v/ vV Vv v i 4 4
vyhosténi. V ptipadé zalobce pak nebyla splnéna ani podminka stanovena v ust. § 119a
odst. 2 téhoz zakona, protoze nebylo vydanim daného rozhodnuti nepfiméfené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Prvostupriovy spravni organ navic
zalobci s ohledem na okolnosti pripadu stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit
/ /7 Vv / /.0 / i / vV / o v v 4 i
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 12 mésica, prestoze se v ramci
spravniho uvazeni pohyboval v zakonném rozpéti az do 5 let. Jakkoliv zalobce jiz
/ e v e ’ / ’ v v 7
z izemi CR dobrovolné vycestoval, neni cel rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela
vyclerpan, nebot zalobce svym porusenim pobytového rezimu (vykonem nelegalni
prace) zalozil davod pro to, aby po vymezenou dobu nemél pravo pobyvat (a tedy ani
/ ’ / v/ v o A / . v/
pracovat) na uzemi schengenského prostoru, prip. alesporn Ceské republiky. Dalsi
dusledky napadeného rozhodnuti (vedeni osoby v systému SIS, v evidenci nezadoucich
osob atd.) jsou totiz rovnéz podstatné z hlediska fungovani spole¢ného unijniho trhu
prace.

Zavérem krajsky soud shrnuje, ze spravni organy vydaly prvostupnové a napadené
rozhodnuti na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. V odivodnéni
rozhodnuti pak uvedly prezkoumatelné Gvahy, na zakladé kterych dospély k pravnimu
zavéru, e ralobce na tizemi Ceské republiky pracoval v rozporu se zikonem bez
povoleni k zaméstnani, ¢imz byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca.

Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti pak krajsky soud nad ramec jiz uvedeného
dodava, ze se zalovana odvolacimi namitkami v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zabyvala. Bez ohledu na tuto skute¢nost vsak obecné neni povinnosti spravnich organt
reagovat na kazdou dil¢i namitku Gcastnika rizeni, ktera je navic zalozena predevsim na
odlisném hodnoceni provedenych diikaz. Podstatné je, ze spravni organy
v odivodnéni rozhodnuti predestiou vlastni skutkové a pravni zavéry, ¢imz rovnéz
diléi namitky implicitné vyporadaji. Obdobnym zptsobem se ostatné ve vztahu
k pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti organu vefejné moci vyjadril také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, &. . 1 As 252/2016 - 48: ,,Povinnost posoudit
vsechny Zalobni namitky neznamend, Ze je krajsky soud povinen reagovat na kazdou
jednotlivou dilci argumentaci, a tu stejné obsahle vyvratit. Jeho iikolem je vyporddat se s
obsahem a smyslem Zalobni argumentace.“

V. Zaveér a nahrada naklad?d fizent

Ze shora uvedenych divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto

rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 / v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
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nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 4 4 o

ve véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4 / v /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 ./

fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji

bézné tredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladt fizeni nepozadovala,
vV Vv */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

procez se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / vV 4
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. ledna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



