32 A 57/2017-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: V.S., nar. ............ , statni prislusnost ............... 3V e e e
bytem ...cooovvevieniiiieie, ,

zast. Mgr. Pavlou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno,

proti

7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

v Hzeni o 7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2017, &,j. CPR-30744-3/CJ-2017-
930310-V261,
takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, ze dne
27.11.2017 ¢&j. CPR-30744-3/CJ-2017-930310-V261, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovanijep o vin nazaplatit na ndhradé nikladd fizeni Zalobci ¢astku 6 800 K&,

a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Pavliny Zameénikové, advokatky, se sidlem Ptikop 8, Brno.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 9.10.2017, ¢.j. KRPB-232662-
12/CJ-2017-060026-50A (dale jen rozhodnuti spravniho orginu I stupné). Rozhodnutim
spravniho organu L stupné bylo zalobci podle ustanoveni § 50 a odst. 3 pism. c) zak. C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozena povinnost
opustit tizemi CR.

0. Zaloba

2. Zalobce predeviim namital, Ze spravni orginy se zadnym zplsobem nezabyvaly a
nevyporadaly s otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174 a
zakona o pobytu cizincu., a tudiz je jejich rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.
Ustanoveni § 50 a zakona o pobytu cizincu transponuje do vnitrostatni apravy ¢l. 6 odst. 1
Smérnice 2008/115/ES. Clanek 5 smérnice pak uklad4 dlenskym statim povinnost naleXité
pfi jejim provadéni zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot a ¢) zdravotni
stav dotleného statniho prislusnika treti zemé a dodrzet zasadu nevraceni (odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017-29.

II.  Vyjadreni Zalované

3. Zalovana odkazala na své rozhodnuti s tim, ze ve svém postupu neshledala pochybeni a
navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

4. Namitka zalobce sméfovala proti tomu, ze spravni organy neposoudily otazku
primérenosti dle § 174 a) zakona o pobytu cizinct.

5. Podle § 174 a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. V4 /] . / / .. / N N 4 s/ v /

protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v o N N / / v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

6. Soud pri posouzeni této namitky vysSel predev$im z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017-29 (publikovano pod ¢. 3574/2017 Sb. NSS).
V ném je mj. uvedeno: ,[22] Druha stézovatel¢ina namitka se tyka vykladu § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinctu. Podle néj plati: ,Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhostént, neni-li cizinec opravnén pobyvat na vizemi.“
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[23] S nazorem stézovatelky, ze pfi vydani rozhodnuti podle citovaného ustanoventi

4 v / 4 v 4 Ve vV . 4 /4 i /4 Ve
neni mozné provadét posouzeni primeérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota
4 .. o M vVv/ 4 4 vV Vv . > o .
podle § 174a zakona o pobytu cizinct, se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje, nebot jej
7 17 ;. ’ . ’ Ve Vv .
poklada za rozporny jednak s pravem EU, jednak se smyslem posuzovani pfimérenosti

zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[24] Co se tyce nesouladnosti s pravem EU, Nejvyssi spravni soud plné souhlast s
nazorem méstského soudu, ktery pripomnél, Ze § 50a zakona o pobytu cizinct transponuje
do vnitrostatni Gpravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES. Jeji clanek 5 uklada ¢lenskym
statim povinnost nalezité pti jejim provadéni zohlednit ,a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b)
rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statnibo prislusnika treti zemé a dodrzet zdsadu
nenavraceni”. Zminéna kritéria odpovidaji tém, ktera jsou zminéna ve vyc¢tu uvedeném v §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, takze stézovatelka méla v pfipadé napadeného
rozhodnuti prikrodit k posuzovani primérenosti.

[25] Z hlediska teleologického vykladu je pak tfeba odmitnout stéZovatelcin nazor,
ze v pripadé vydani rozhodnuti o ukondeni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu jiz neni tfeba znovu posuzovat otazku primérenosti podle § 174a
téhoz zakona, nebof otazka priméfenosti jiz byla v ramci tohoto fizeni posouzena.
Smyslem § 174a uvedeného zakona je posouzeni ,primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona“ do soukromého a rodinného zivota. Jinak feCeno se posuzuje, zda
konkrétni zasah predstavovany konkrétnim rozhodnutim nezasahuje nepfimérené do
soukromého a rodinného zivota cizince.

[26] V prfipadé zalobkyné nelze spatfovat pochybeni v tom, ze krajské reditelstvi
/ /&5 v/ 4 ./ V_V 4 M v 4 v 4 4
poté, co zahajilo rizeni o jejim vyhosténi a usoudilo, ze rozhodnuti v podobé spravniho
vV Vv 4 v Ve VvV / 4 M4 / i 4 Ve

vyhosténi by predstavovalo neptiméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota,
nebot zde ma dceru, druha a dal$i rodinné prislusniky, tak nasledné ,odklonilo“ fizeni do
ramce § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Ten pocita praveé se situaci cizince, u
kterého nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z toho
vsak nijak neplyne, ze kdyz krajskeé feditelstvi rozhodovalo o tomto odlisném postupu,
tedy potencialné o novém typu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
nemélo povinnost posoudit i priméfenost tohoto konkrétniho zasahu, tedy zvazit, zda
tento mirnéjsi zasah jiz je priméreny, ¢i nikoli. Posuzovani primérenosti se totiz vaze nejen
ke konkrétni osobé, ale ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoz pfiméfenost ve vztahu k
soukromému a rodinnému zivotu ma byt zvazovana.“

7. Publikovana pravni véta ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak
zni: ,I. Na rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi podle § 50a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky, nedopadd vyluka ze soudniho prezkumu podle § 171 pism. d)
téhoz zikona. IL. I v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3
pism. c) zakona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je t¥eba posuzovat
primérenost dopadii tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoZ zdkona.

8. Ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, véetné publikované pravni
véty, tedy plyne, ze 1 v pripadé rozhodnuti o opusténi Gzemi je tfeba posuzovat
primérenost dle § 174 a zakona o pobytu cizinct. Ani v rozhodnuti spravniho organu 1.


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523174a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252350a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523174a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523174a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252350a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252350a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252350a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252350a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252350a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252350a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 4 32 A 57/2017

stupné ani v rozhodnuti Zalované vsak kritéria uvedena v § 174 a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct hodnoceny nebyly. Soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni, kdy bude provedeno posouzeni dle § 174 a zakona o
pobytu cizincu.

V. Naklady fizeni

8. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.fus.
Usp&$nému Zalobci vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spoéivaji ve dvou tkonech pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism.
d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto tkonum
pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby. Jelikoz zastupkyné zalobce nedolozila, zZe je platcem dané z pridané hodnoty, soud
nemohl zvysit odménu za pravni zastoupeni o tuto dan. Celkem tedy zalobci prislusi na
nahradé nakladu pravniho zastoupeni castka 6 800 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit
na Ucet pravniho zastupce zalobce ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% ’ Ve . / . . . v / ’ . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2019
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



