32 A 7/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: M. D., bytem ......ccoeueee. ,

proti
zalovanému: Krajsky Uifad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2016, ¢.j. KUZL/74642/2016, sp. zn.
KUSP/74642/2016/DOP/Pe,

takto:
L Zaloba se zamit.
I Zalobce nemA pravo na ndhradu nakladu ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt zeni.

Odiuvodnéni

L
Vymezeni véci

1. Zalobce se doméihal zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale téZ
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Zlina, odboru obcansko-spravnich agend (dale téz ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 04.10.2016, ¢.j. MMZL 125739/2016, sp. zn. MMZ1-082034/2016-SS-PR-
OOSA-2836/2016 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byl zalobce
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shledan vinnym ze spachani pfestupkd podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b), k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,silniéni zakon®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. b), k) silniéntho zakona, kterého se dopustil z nedbalosti porusenim
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 8 silniéniho zakona tim, ze dne 18.06.2016
v 22:20 hod v obci ........ , na mistni komunikaci ulice ............... , pred domem ¢.p. 57, ridil
osobni motorové vozidlo tov. zn. .............. ) T€Z. ZI. terrereeenne , v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem. Na zakladé provedeného
orientatniho vySetteni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem, respektive odborné dechové
zkousky, provadéné certifikovanym dechovym analyzatorem Driger, a to zasahujici
hlidkou Policie CR (dale jen ,PCR®), u n&j byla zji$téna dne 18.06.2016 ve 22:30 hod
hodnota 0,39 %o alkoholu v krvi, ve 22:36 hod pak hodnota 0,39 %o alkoholu v krvi. Pri
zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené
nejistoty prepoc¢tu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,24 %o tak u néj byla stanovena a
potvrzena minimalni hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,15 %o alkoholu v krvi.

3. Za spachani prestupkt byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), ¢)
a § 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich®), a vsouladu sustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. ¢
a § 125c odst. 6 pism. b) silnicniho zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 3.800,-
K¢ a dale zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6
mésict. Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a
vyhlasky

¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,- K¢.

I
Obsah zaloby

4. Zalobce se pYedeviim ohradil proti opakovanému tvrzeni zalovaného, dle ného? mu byla
nameérena urcita hodnota alkoholu v krvi. Zdtraznil, Ze mu béhem silni¢ni kontroly krev
odebrana nebyla a nemohla byt tedy ani podrobena pfislusné zkousce na mnozstvi
alkoholu v ni. Pfi silni¢ni kontrole pouzivany pristroj vyhodnocuje mnozstvi alkoholu
v dechu, coz predstavuje zcela jinou veli¢inu. Dle nazoru zalobce vsak z prvostupriového
rozhodnuti vyplyva, ze bylo prokazano, ze mél v krvi 0,15 %o alkoholu. Tato skutecnost
poté znamena, ze zalovany prvostupnové rozhodnuti zménil, kdyz dospél k zavéru, ze mél
zalobce v krvi 0,39 %o alkoholu. Pokud Zalovany udinil jiny zavér o mnozstvi alkoholu
v jeho krvi zalobce, coz vyplyva pouze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoliv
z jeho vyroku, pak mél také zmeénit vyrok o viné

(popis skutkové vety). To vsak nebylo mozné, nebot by takovy postup znamenal poruseni
ustanoveni § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni ¥ad). Zalovany tedy mohl p¥padné odvolini Zalobce
zamitnout, nicmeéné nemél zasahovat do skutkovych zavért spravniho organu I stupné,
nadto v jeho neprospéch. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
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hodnotu 0,15 %o alkoholu v krvi povazuje za tolerovatelnou, a tudiz nelze vyloucit, ze byl
pri své argumentaci veden predevsim snahou potvrdit rozhodnuti spravniho organu L
stupné a nikoli snahou zjistit skuteény stav véci. Pouziti vyrazu ,tolerovatelny“ je naprosto
neoduvodnéné, nebot bud zalobce pfi fizeni automobilu byl alkoholem ovlivnén, nebo
. v v/ / v / ~ vV / / ’

ovlivnén nebyl a zadny prestupek nespachal. Zalobce rovnéz poukazal na zasadni rozpor
mezi prvostupniovym a napadenym rozhodnutim, nebot spravni organ I. stupné dospél na

4 v 4 /4 4 4 Ve 7/ / 4 V. o VeV v
zakladé vyhodnoceni provedeného dokazovani k uréitym skutkovym zavérum, pricemz
v / v 4 v . / o o M 4 / v .. 4
zalovany dospél na zakladé stejnych dikazd po jejich vyhodnoceni k dplné jinym
skutkovym zavéram, coz mu vsak nebranilo v zamitnuti odvolani.

5. Spravni organy se vSak nezabyvaly tim, co je z hlediska spachani pfestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silnicniho zakona tim nejzasadnéj$im, tj. zda a do jake
miry byl Zalobce pfi fizeni motorového vozidla ovlivnén alkoholem. Zalobce by spravni
zalobu nepodal tehdy, pokud by dechovy analyzator ukazal opakované hodnotu napft. 0,5
%o alkoholu v dechu a vice. Dle jeho nazoru nelze hodnotu 0,39 %o bez dal$itho povazovat
za takovou, ktera znamena ovlivnéni schopnost automobil bezpecné fidit, coz o to vice
plati 0 hodnoté
0,15 %o. Z rozhodovani spravnich organt zalobce nabyl dojmu, zZe dle jejich nazoru dany
prestupek spacha kazdy, kdo ridi motorové vozidlo byt i s 0,10 %o alkoholu v krvi.

6. Zalovany se rovnéz nemél poustét do uvah o pripadné fyziologické hladiné alkoholu

. > v VoV VeV ’ 7 / v .
v krvi, nebot to by méla resit pouze osoba s patfinou odbornosti. Zalovany vsak ani
neuvedl, odkud své informace Cerpal. Totéz plati o zavéru zalovaného, ze pokud mél
zalobce v krvi
0,39 %o alkoholu v krvi, muselo toto mnozstvi ovliviiovat jeho chovani.

7. Argumentace zalovaného stran vyporadani se s zalobcovymi namitkami tykajicimi se
nevykonatelnosti pokuty se poté zcela miji s podstatou namitek, nebot se tyka
problematiky viny a nikoli trestu (ulozeni pokuty).

8. Zalobce proto povazoval napadené rozhodnuti jak za nezakonné, nebot doslo
k poruseni ustanoveni spravniho fadu, tak za nepfezkoumatelné a zmatecné, a to
s ohledem na rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim, které nema oporu
/ o ~ / / / /. V. o .

v provedeném dokazovani. Zalovany pak nema ke svym zavérim ani odbornou
zpusobilost. Vzniknuvsi situace tedy oduvodnuje navrh na vypracovani znaleckého
posudku, ktery by se zabyval mirou ovlivnéni alkoholem pfi fizeni vozidla, resp. tim, zda
0,15 %o alkoholu v krvi znamena ovlivnéni schopnosti bezpecné ridit motorové vozidlo.

I11.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

9. K namitce zalobce, ze mu nebyla na hodnotu krve v alkoholu krev odebrana, zalovany
uvedl, ze predmétny dechovy analyzator neurcuje hodnotu alkoholu pouze ve vydechu, ale
pomoci zabudovanych prepocti 1 v krvi. Byla pritom stanovena toleranc¢ni pole pro
vyhodnoceni vysledkt ziskanych dechovym analyzatorem, tak, ze hodnota zobrazena na
displeji dechového analyzatoru mensi ¢i rovna 0,24 %o znaci, ze vysledek vySetfeni je
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negativai. Hodnoty zjisténé dechovym analyzatorem v rozmezi vétsi nebo rovno 0,25 %o a
mensi nebo rovno 0,54 %o pak znadi, zZe u vysetfované osoby se v krvi nachazi mnozstvi
alkoholu odpovidajici rozmezi 0,20 %o - 0,30 %o a pti hodnotach vétsich nebo rovno 0,55
%o a mensich nebo rovno 1,26 %o toto mnozstvi odpovida rozmezi 0,3 %o az 1,00 %o. Dle
uvedenych prepoéti se prostrednictvim vydechu do dechového analyzatoru urcuje
soucasné i hodnota alkoholu v krvi. Proto spravni organy nepochybily, kdyz ve svych
rozhodnutich uvedly, ze u zZalobce byla potvrzena minimalni hladin alkoholu v krvi ve
v 0,15 %o.

10. Zalovany nezménil prvostupniového rozhodnuti, nebof v odivodnéni svého
rozhodnuti pouze snazil vysvétlit skutkové a pravni zavéry projednavané véci. Spravni
organy obou stupnt toliko naméfenou hodnotu alkoholu v krvi na zakladé orientacniho
v v 4 4 /4 / 4 M v 7
vySetreni provedeného schvalenych analyzatorem alkoholu v dechu upravily o toleranéni
pole 0,20 %o o maximalni pesimistickou hodnotu nejistoty a soucasné o 0,04 %o o
M 4 4 v/ M 4 v v v vV _V i M 4 v
maximalni chybu pfistroje, na zakladé cehoz byla zjiSténa a potvrzena minimalné
prokazana hodnota alkoholu ve vysi 0,15 %o. Spravni organy tak postupovaly i v souladu
se zasadou iz dubio pro reo, protoze zalobce uznaly vinnym dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 M 4 4 i v 4 Ve v/ 4 i M 4
pism. b) silnicnitho zakona z ovlivnéni alkoholem pfi fizeni vozidla jen v takovém
minimalnim rozsahu, které mu bylo po odectu tolerancnich poli mozno prokazat. Takto
snizena hodnota je zaroven podstatna i z hlediska zapsanych bodt do evidencni karty
fidice, kdy nad 0,3 %o se zapisuje jiz 7 bodu. V Ceské republice pak plati zasada tzv. nulové
tolerance alkoholu, ktera je ve prospéch obvinénych upravena pouze o tolerancni pole
v souctu ve vysi 0,24 %o, pri¢emz zalobce tuto hranici presahl. Proto je pfi nulové toleranci
alkoholu zcela bezpredmétné zabyvat se tim, zda zalobce byl ¢i nebyl pti fizeni vozidla
ovlivnén alkoholem. Zalovany proto povazoval vypracovani navrhovaného znaleckého
posudku za irelevantni.

11. K rozporované vysi ulozené pokuty zalovany poznamenal, ze soucasna pravni Gprava
spravnim organum neumoznuje za vytykany prestupek zalobei ulozit jinou sankci, nez
pokutu a zakaz ¢innosti. Dle ustanoveni § 125¢ odst. 9 silni¢niho zakona pak od ulozeni
sankce pri spachani vytykaného prestupku nelze upustit a dle ustanoveni § 125c odst. 5
pism. ¢) silnicniho zakona je pevné stanoveno rozmezi ve vysi 2.500,- K¢ - 20.000,- K¢,
vnémz se muze spravni organ pohybovat pti ulozeni sankce zakazu Cinnosti fizeni
motorovych vozidel. Zalobci vzhledem ke spachani dvou prestupki byla uloZena thrnna
sankce ve vys$i 3.800,- K¢ na spodni hranici zakonného rozpéti a zakaz Cinnosti na dobu 6
mésici rovnéz na spodni hranici zakonného rozpéti. Spravni organy prihledly i1
k majetkovym pomértim zalobce a nejedna se o neimérnou pokutu a navic muze pozadat i
o splatky. Zalobce jiz nabyl zletilosti, tudiZ nese plnou odpovédnost za své protipravni
jednani a s nabytim ftidi¢ského opravnéni mu vznikly nejen prava, nybrz i povinnosti,
které je povinen dodrzovat. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Replika zalobce

12. Vreplice zalobce predevsim uvedl, ze divodem pro podani spravni zaloby byla
skutecnost, aby se soud vyjadril k otazce rozporu mezi znénim ustanoveni § 125¢ odst. 1
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pism. b) silni¢niho zakona, které se zminuje o ovlivnéni alkoholem pfi fizeni motorového
. ’ . VAL / Ve v/ /7 7 / /
vozidla, a praxi aplikujici zasadu tzv. nulove tolerance alkoholu pri rizeni. Zalovany svym
R v v . . . v 7 Ve ,
zavérem o bezpredmétnosti diskuze o ovlivnéni alkoholem v okamziku nulové tolerance
alkoholu soucasné sdéluje, ze za bezpredmétné povazuje znénti silni¢niho zakona.

13. Zalobce k véci dale uvedl, %e dobfe pochopil rozhodnuti spravniho orgnu, tedy jak
dospél k hodnoté 0,15 %o. Po zalovaném nepozadoval zadné vysvétleni, nybrz pouze to,
aby se zabyval otazkou, jak 0,15 %o alkoholu ovliviiuje fizeni motorového vozidla,
k demuz doslo az ve vyjadfeni zalovaného. Nicméné pokud by tak zalovany ulinil a
ovlivnénim pti 0,15 %o se zabyval, jednalo by se o pomérné revoluéni postup, ktery by
nebyl v souladu s dosavadni praxi. Je tedy nutné, aby se zménilo bud’ znéni zakona, nebo
dosavadni praxe tzv. nulové tolerance alkoholu, ktera je dle nazoru zalobce v rozporu se
zakonem.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

14. Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhéité (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaiho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

15. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

16. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéra.

17. Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy zuredni povinnosti. Jelli totiz spravani rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV i M i / 4 v o v / 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vSak v daném ptripadé
nenastalo.

18. Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané ncastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi
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ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se 7¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké tivaby jej pripadné wvedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se sprdvni organ posuzovanou veéci
zabyval, neopomenul Ziadné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
Uzité argumenty a ivaby spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivahami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v diisledku liboviile.

19. Pti vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢.j. 2 As 85/2011-170 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnut{ ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutenosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a
v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery m4 nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥ddné odsivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
proc se urcitou namitkou icastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clinku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi
opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.06.1996, sp.zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp.zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n.
u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z poZadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost soudua sva rozhodnuti
odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim Gstavné zarudené
pravo na spravedlivy proces.

20. Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
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tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢&.5. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
»(--+) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim
dospél“.

V této souvislosti lze také poukadzat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je st odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a pravnim otdzkam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Casti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovanébo judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdroveri vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
duvodu (pokud by se nejednalo o prfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2003, ¢.5. 2 Azs 47/2003-130, publ.
pod

¢. 244/2004 Sb. NSS). Takeé spravni rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud
pro nedostatek duvodl, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné
vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

21. Krajsky soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (odavodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle

/4 o v 4 4 4 / o / Ve M v/ 4
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazt a zavér znich ucinény). Pokud zalobce namita, ze se
zalovany nedostate¢né vyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani, resp. se vSemi
navrhovanymi duakazy k prokazani vodvolani tvrzenych skuteCnosti, je treba
pripomenout, ze mu zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vyporadavat namitky ¢i
jednotlive dtkazy ve stejné strukture, vjaké zalobce podal odvolani. Je pouze na
v / 4 4 i Ve v 4 o v/ M o .
zalovaném, aby odvolaci namitky ¢i navrzené dukazy vyporadal, logicky odtvodnil a
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

22. To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei ani
vjednom zjeho odkaztu na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né mife, zcela zfetelné a srozumitelné vyjadril ke vsem
v v / 4 4 . 4 Vev \4 v/ 4 4 .

zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pricemz zadnou odvolaci namitku
neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek
zdivodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Napadené
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rozhodnuti je pfitom nutné vnimat jako jeden celek a je tedy nutné zkoumat, zda

v/ ’ 4 . . / ’ . o o / ’ v o v ’
vyporadani jednotlivych namitek a dukazi nevyplyva obecné ztextu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

23. Konkrétné k zalobcem navrhovanému dukazu znaleckym posudkem se zalovany
vyjadril na strané 6 rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,K ndmitce obvinéného, Zze mél v krvi 0,15 %o
alkoholu, coZ vsak znamend, ze mél v krvi pouze urcité minimalni mnozstvi alkoholu, avsak
neznamend, ze byl pod jeho vlivem, odvolaci orgin wvddi, Ze, jak bylo jiz wvedeno shora,
obvinény nemél v krvi ,pouze” 0,15 %o alkoholu, ale 0,15 %o alkoholu v krvi nad uvedenon
tolerovanou hranici 0,24 %o, tzn. Ze mu byla skutecné zmévena hodnota 0,39 %o v kruvi, jejiz
vyse zcela bez pochyb negativné ovliviiuje reakce obvinéného jako 7idice a tim obroZuje i ostatni
vcastniky silnicnibo provozu. RovnéZ i navrbh obvinéného na doplnéni dokazovini znaleckym
posudkem, zda minimalni vyse alkobholu v krvi 0,15 %o miiZze negativné ovlivnit ridice,
odvolact organ v dané situaci povazuje za bezpredmétny a ndavrh na provedeni tohoto ditkazu
povazuje za zcela nadbyteny, protoze se vdaném pripadé nejednalo o minimdlni hranici
alkoholu v krvi u obvinéného, a navic skutkovy stav byl vdaném prestupkovém rizeni bez
jakychkoliv pochybnosti zjistén a prokdzan, a proto odvolaci organ neshledavd jakykoliv diivod
k doplnéni dokazovini.“ Soud povazuje v navaznosti na uvedenou citaci, jakoz i na ostatni
/4 v v 4 / 4 /4 v v / i
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, za nepochybneé, ze zalovany vyhodnotil
/ o v / b4 v v 4 4 4
navrhovany dikaz za nadbytecny, nebot povazoval vsechny ostatni podklady ve spravnim
spise za postacujici pro prokazani spachani prestupku zalobcem.

23. Zalobce rovné’ namital nedostatetné vyporadané odvolaci nimitky tykajici se
nevykonatelnosti pokuty. Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce v odvolani
uvedl, ze prestupci by mél byt ukladan pouze takovy trest, ktery lze vykonat, coz vsak
v jeho pripadé neni mozné, nebot studuje stredni skolu, nema zadny prijem ani majetek,
vyzivujl jej rodie, ktef jej pravdépodobné jesté nékolik let vyZivovat budou. Zalobci
proto nebylo zfejmé, jak by mohl byt trest vykonan. Dle nazoru zalobce fizeni
automobilu v den pracovniho klidu a ve 22:20 hod znamena naopak od zavért spravniho
organu to, Ze nebylo nutno ofekavat zvySeny provoz. Zalobce se proto domnival, e mu
bylo mozné ulozit pokutu na samé spodni hranici zakonného rozpéti, pripadné by
akceptoval pokutu ulozenou tésné nad stanovenou spodni hranici. K takto specifikované
odvolaci namitce se posléze zalovany vyjadril zcela vycerpavajicim zpusobem na stranach
6, 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Mj. uvedl: ,,Pokud se tykd zivaznosti prestupku, tak k tomu
odvolaci organ uvddi, Ze ackoliv se prestupek stal ve velernich hodindch a v den pracovniho
klidu, tj. v sobotu, ac v tu dobu je predpoklad mensiho provozu nez v pracovni dny ve spickdch,
tak zase v danou dobu je z divodu tmy zhorsend viditelnost, cimz je zkrdcen Cas na reagoviani
na nepredvidatelnou prekdzku, a navic je predpoklad, Ze v danou dobu tj. po 22 hod. se budou
vracet domii z restauracnich zarizent, divadel, kin i jini iicastnici silnicnibo provozu, a proto
spravni i odvolaci organ tuto skutecnost povazuje pro obvinéného jako pritéZujici. (...) Spravni
orgdan a shodné i odvolaci organ priblédli ke skutecnosti, Ze se v daném pripadé jedna o osobu
blizkém véku mladistvych, kterd z divodu studijnich povinnosti neni jesté pravdépodobné
vydélecné ¢innd, ale vzhledem k dikci zikona o silnicnim provozu a prestupkového zikona mu
zdkon neumoZriuje uloZit v takovych pripadech jinou sankci — priléhavéisi, kterd by lépe splnila
predevsim vyjchovnou funkci, neZ sankci ve formé pokuty a zakazu cinnosti. (...) Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o sihrnnou pokutu za dva prestupky a navic prekroceni tolerované hranice
alkoholu v krvi nebylo tésné nad touto hranici, tj. nad 0,24 %o alkoholu v krvi, nemohl spravni
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organ uloZit sankci ve formé pokuty na spodni hranici zikonného rozpéti, tj. ve vysi 2500 K¢,
ale byl nucen tuto pokutu primérené navysit, ale to jen v takové mive, v jaké uloZend pokuta je
primérend predpoklidanym majetkovym pomérim obvinéného. (...). K posledni ndmitce
obvinéného, Ze ulozend pokuta ve vysi 3800 K¢ je neadekvatni (...) odvolaci organ uvadi, Ze
soucasné s nabytim zletilosti, tj. dovrsenim 18 let, nabyvi osoba nejen prava, ale i1 povinnosti,
které je dle zakona povinna dodrZovat. V tomto duchu s pravem ziskat 7idicské opravnéni jsou
pro kazdého spojeny i povinnosti stanovené zdakomy, které je povinen kazdy dodrZovat, a
v pripadé jejich nesplnéni jsou za né uklidiny sankce. Tuto skutecnost musi prijmout sam
obvinény, Ze nabytim zletilosti jiz namisto rodici - jeho zakonnych zdstupcii — ponese jiz sam
odpovédnost za nasledky svych ¢ind. Odvolaci organ nad ramec svyjch povinnosti jen podotykd,
Ze véc lze po nabyti pravni moci resit napr. poZadanim spravnibo organu o ubrazeni pokuty
prostiednictvim splatkového kalenddre.“ Nelze se tak ztotoznit s presvédéenim zalobce, ze se
zalovanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela minul s podstatou této jeho
namitky.

24. Soud se neztotoznil ani szalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z divodu rozporu vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak soud
ovéril z obsahu spravniho spisu, dospély spravni organy obou stupnu k totoznému zaveéru,
tj zalobci byla na zakladé provedené dechové zkousky dechovym analyzitorem zméfena
hodnota alkoholu v krvi ve vys$i 0,39 %o. Spravni organ I. stupné na stranach 4 a 5
rozhodnuti k tomuto podrobné rozvedl princip funkce dechového analyzitoru. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti na tuto argumentaci pouze navazal a dale ji rozvinul.
S ohledem na odvolaci namitku zalobce pak upresnil, Ze mu nebyla prokazana hladina
alkoholu v krvi ve vysi 0,15 %o, ale vzhledem na expertné stanovenou nejistotu prepoctu
ve vysi 0,24 %o tuto nejistotu presahl o 0,15 %o alkoholu v krvi. Ze strany zalovaného
tudiz doslo pouze ke specifikaci vysvétleni zavért spravniho organu L. stupné o vysi
minimalni hodnoty hladiny alkoholu vkrvi zalobce, které vsak zcela souznély
s odavodnénim prvostupnového rozhodnuti. Je 1 nutné reflektovat skutecnost, ze
prvostupriové a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek.

25. Zalovany tedy zjistil skuteCny stav véci, o némz nemél duvodné pochybnosti a
oduavodnil onu miru ve vyporadani odvolacich namitek, ktera poskytuje dostatecnou

/ i v v M / 4 4 4
oporu pro vyrok o viné zalobce. Krajsky soud nema napadené rozhodnuti za
nepfrezkoumatelné, nebot je srozumitelné a je vném uvedeno dostatek davoda
podporujicich jeho vyrok.

26. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupniového rozhodnuti, je tak
seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti (jakoz i v prvostupriovém rozhodnuti)
vyslovil zalovany (resp. spravni organ L. stupné), je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce stimto rozhodnutim
polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se
zavéry zalovaného zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
nepfrezkoumatelné. Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto
k posouzeni podstaty projednavané véci.
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27. K namitce tykajici se objasnéni skutkového stavu nyni projednavané véci krajsky soud
uvadi, ze povinnost zjisfovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkove
podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro reo). Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil;
obvinény se nemusi vyvinlovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As
126/2011-68, bod 18).

28. Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
/ Ve / M i /4 /7 . 4 4 v i 4 o i v
Ucinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dukazy a uplatnit prostredky ke
své obrané je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp.
zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv
povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v rizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
v/ M 4 /4 4 o M 4 4 /4 i A4 v v/
ptipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
v 4 VVe 4 / o 4 v Ve 4 4 o *
vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak neudini, musi svij
zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravani organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
v 4 4 v 4 /4 4 WA M
potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu (viz
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As
126/2011 - 68).

29. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢ntho zakona 7#idi¢ nesmi 7idit vozidlo nebo jet
na zvireti bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné nivykové latky nebo v
takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v
provadécim pravnim predpise se ¥idi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou ldtkon,
pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku ¥idice dosibne alespori limitni hodnoty stanovené
provadécim pravnim predpisem. Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) silniéntho zakona
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s
§ 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostiedné po poZiti alkoholického ndpoje
nebo po uziti jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického népoje nebo uziti
Jiné ndvykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky.

30. Krajsky soud vtomto ohledu vsouladu se zavéry spravnich organd pfipomina, ze
zakonna tprava v Ceské republice skute¢né vychizi z tzv. nulové tolerance k hladiné
alkoholu v organismu fidice. Tento zavér povazuje krajsky soud za spravny, nebot byl
opakované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu potvrzen. Lze odkazat na zavér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.09.2010, ¢.j. 8 As 59/2010-78, dle kterého:
o) v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové tolerance alkobolu p¥i #zeni
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motorovych vozidel.“ Prokdze-li spravni orgin pravné konformnim zpisobem pritomnost
alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapricinéna poZitim alkoholického napoje, jsou
(za  dalsich  predpokladii)  naplnény  znaky  skutkové  podstary — prestupku  dle
§ 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich [poznamka: aktualné podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
silnicniho zakona]. Pokud krajsky soud operoval s pojmem tzv. fyziologické hladiny alkobolu
v krvi, je tPeba zdiiraznit, Ze pro posouzeni viny ze spachani prestupku musi byt vylouceno, Ze je
zjisténi konkrétni hladiny alkobolu v téle obvinéného diisledkem jiné okolnosti.“ Tento nazor
byl dile potvrzen napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.03.2012,
C.j. 7 As 77/2011-76, ze dne 11.03.2015,
C.j. 3 As 141/2014-24, ¢i ze dne 11.05.2016, ¢.5. 10 As 173/2015-32.

31. Spolecenska skodlivost zalobcova jednani v souzeném pripadé spocivala v ohrozeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v dusledku fizeni vozidla pod
vlivem alkoholu. Zakonodarce tim, ze v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona
zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pfi fizeni vozidla, zaroven definoval zajem
spolecnosti na tom, aby ridi¢i neridili vozidla pod vlivem alkoholu. Jednani v rozporu s
touto povinnosti je totiz potencialné zpusobilé ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti je nutné povazovat za spolecensky
skodlivé, a tudiz napliujici materialni stranku spravntho deliktu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.05.2016,
&j. 10 As 173/2015-32).

32. Pokud se tyka prokazani ovlivnéni zalobce alkoholem, resp. prokazani pritomnosti
alkoholu v téle zalobce, uvadi k tomuto soud nasledujici. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
f) silnicniho zakona je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na
vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo striznika obecni
policie vysetteni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Timto zvlastnim pravnim predpisem je poté zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané
pred skodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o opatfenich®). Podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o opatrenich je orienta¢nimu vySetreni a odbornému lékatskému vySetteni
zjistyjicimu obsah alkoholu povinna se podrobit osoba, u niz se lze ditvodné domnivat, Ze
vykondvd ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dile osoba, u které je divodné
podezient, Ze pfivodila jinému djmu na zdravi v souvislosti s poZitim alkobolického napoje.
Spociva-li - orientacni vysetieni zjistujici obsab alkoholu v dechové zkousce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, splriujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
odborné lékarské vysetreni se neprovede. V pripadé, Ze osoba tento zpiisob orientacnibo vysetveni
odmitne, provede se odborné lékarské vysetreni. Timto zvlastnim pravnim predpisem je poté
zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, resp. provadéci vyhlaska Ministerstva pramyslu a
obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a méridla
podléhajici schvaleni typu.

33. Zakon o opatfenich pfitom predvida dva zpusoby vysetreni zjistujicich obsah alkoholu,
ato orientani vysetreni (podle ustanoveni §2 pism. o) tohoto zakona napf. dechova
zkouska) a odborné 1ékarske vysetteni (podle ustanoveni § 2 pism. p), q) tohoto zakona
napt. odbér vzorku zilni krve). Odborné lékarské vysetfeni vzorku krve se provadi
v pripadé, kdy je odmitnuto provedeni dechové zkousky (viz ustanoveni § 16 odst. 2
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zakona o opatfenich). Je-li pfitom dechova zkouska provedena analyzatorem alkoholu
v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lekarské
vySetteni se neprovede, resp. provedeno byt nemusi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.05.2016, ¢.,j. 10 As 173/2015-32). K prikaznosti dechové zkousky se
vyjadril Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 16.05.2012, ¢&.j. 3 As 12/2012-21
vnémz uvedl: ,(..) pritomnost alkobolu v krvi je mozné prokdzat na zikladé samotného
orientacniho vysetteni. V opacném pripadé by zdkon v pripadé pozitivniho vysledku dechové
zkousky nepochybné pozadoval i ndsledné provedeni lékarského vysetreni za icelem potvrzeni
pritomnosti alkobolu v krvi 7idice.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz zdlraznil, ze vyraz
,0rientacni znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné,
nicmeéné tuto ,pr1bliznost“ 1ze urcit presné. V ivahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku
méfeni pristroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vys$i 0,20 g/kg,
ktera muze byt zpusobena jinymi vlivy (napt. prirozena hladina alkoholu v krvi, poziti
pripravku proti kasli ¢ rymé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez je primé poziti
alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odecist a takto jej tedy
korigovat ve prospéch ridice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2011,
. 2 As 56/2011-79). Pokud tedy zalovany (jakoz i spravni organ 1. stupné) v odivodnéni
svého rozhodnuti argumentoval stran prokazatelné vyse hladiny alkoholu v krvi zalobce
mj. fyziologickou hladinou alkoholu v krvi, nejednalo se o skutecnost, jez by musela byt
prokazovana osobou s odbornymi znalostmi. Uvaha o fyziologické hladiné alkoholu v krvi
a odchylce méfeni dechového pristroje je pravé sodkazem na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a praxi spravnich organt pro spravni organy notorietou, ke
které prihlizeji zcela automaticky z Gredni povinnosti na zakladé ziskanych odbornych
poznatku. Jestlize proto spravni organy zohlednily (bez nutnosti zpracovani odborného
vyjadreni v tomto oboru) pfi stanoveni minimalni hladiny alkoholu v krvi fyziologickou
hladinu alkoholu v krvi a odchylku méteni dechového pristroje, byl tento postup zcela
spravny. Ani této namitce proto krajsky soud nemohl vyhovét.

34. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu (konkrétné ze zaznamu o dechové zkousce ze
dne 19.06.2016, ¢&j. KRPZ-66793-2/PR-2016-150511, jehoZ soulasti byl rovnéZ vystup
z tiskarny dechového analyzatoru prokazujici vysledky dechoveé zkousky) zjistil, ze zalobci
byla pti silnicni kontrole dne 18.06.2016 v 22:25:08 hod provedena dechova zkouska
ptistrojem zn. Driger Alcotest 7510, ¢. ARCN-0019 s pozitivnim vysledkem 0,44 %o
alkoholu v krvi. \ Case
22:30:43 hod byla dechova zkouska zopakovana s pozitivnim vysledkem 0,39 %o alkoholu
v krvi. Jelikoz se tyto dva vysledky lisily o vice nez 10 %, byla provedena treti dechova
zkouska v Case 22:36:18 hod, ktera vykazala totozny pozitivai vysledek 0,39 %o alkoholu
v krvi. Soudasti spisoveho materialu je téz kalibra¢ni protokol o zkousce predmétného
analyzatoru

¢ 15/SV-792.3/5. Z néj je zfejmé, ze kontrola pristroje byla provedena dne 13.08.2015 a
pristi zkouska méla byt provedena dne 11.02.2016, pristi kalibrace poté dne 11.08.2016 (viz
¢l 6 ve spise spravniho organu I. stupné). Do spravniho spisu byl rovnéz zalozen
ovérovaci list ze dne 21.08.2015, ¢. 7051-OL-D1379-15, dle kterého specifikovany dechovy
analyzator spliioval pozadavky Opatteni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C040-13, pricemz
doba platnosti ovéreni méla uplynout dne 21.08.2016. Méreni alkoholu v dechu zalobce
pak bylo provedeno v souladu s metodikou méfeni alkoholu v dechu Ceského
metrologického institutu ¢. 114 MP C008-08, podle které ,,je nutné pri pozitivnich zkouskach
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na alkohol (na displeji pristroje se zobrazi Ciselnd hodnota vétsi nez 0,00) méveni minimalné
jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny,
nesmi mezi vysledky obou méreni byt rozdil vétsi nez 10 %.“ Vyznamem metodiky métent se
jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku ze dne 11.07.2013, ¢j. 7 As
170/2012-24, v némz uvedl: ,Metodiku sice neni mozno samu o sobé povazovat za pravné
zdvazny pokyn pro postup policisty, nicméné md pro posouzeni vérobodnosti méreni velky
vyznam. Metodika md zoblednit vsechny relevantni vlastnosti mévicibo p¥istroje (zejména jeho
technické parametry, fyzikalni principy, na zakladé nichZ? funguje, aj.) vcetné predem
predvidatelné nestandardni situace pri méreni. S obledem na to vse ma dat uzivateli méviciho
pristroje takové pokyny k jeho pouZivini, které povedou pri jejich dodrZeni ke spoleblivym
vysledkiim méreni. Metodika ma tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, miize byt
vysledek méreni povazovin za vérobodny.“ Dle nazoru soudu méteni alkoholu v organismu
zalobce pomoci dechového analyzatoru Driger, v.c. ARCN-0019, probéhlo v souladu se
zakonnymi pozadavky i s pozadavky, které na tento postup zjistovani alkoholu v krvi
fidica klade konstantni judikatura. U zalobce probéhly v rozmezi péti minut dvé dechové
zkousky pomoci ovéreného a radné kalibrovaného analyzatoru, které potvrdily
pritomnost alkoholu v jeho krvi. Rozdil mezi vysledky obou méreni pfitom nepresahl 10
%, nebot vysledek obou téchto zkousek byl totozny. Od prvniho vysledku pak spravni
organ L. stupné zcela spravné a ve prospéch zalobce odecetl v odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti hodnotu 0,24 %o, vysledna prokazatelna hodnota alkoholu v krvi tak dosahla
vySe 0,15 %o. I po odecteni stanovené odchylky byl alkohol v krvi zalobce pfitomen a
zalobce je tak plné odpovédny za predmétny prestupek. Nic nenasvédcuje tomu, ze by
vysledek méreni nebylo mozno povazovat za vérohodny. Naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tak nalezitym
zpusobem prokazano prostrednictvim orientacni dechoveé zkousky.

35. Soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.09.2010, ¢&.j.
8 As 59/2010-78, dle kterého: ,Predchazi-li orgimy vereiné moci do jisté miry obrané
obvinénych prostiednictvim argumentii souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim, Ze za
prokazatelné ovlivnéni alkoholem v diisledku poZiti alkoholického ndpoje povazuji pouze
hodnoty vyssi nez 0,20 g/kg alkobolu v krvi, je jejich chovini vedeno pochopitelnou snahou o
zefektivnéni vykonu verené moci (prestoZe se miiZe jevit problematickym z blediska zdsady
legality, kterd se uplatni i ve spravnim trestani). Z takového postupu vsak neni mozno bez
dalstho dovodit, Ze se postib daného prestupku fakticky uplatni az od ,nemargindlni hranice
alkoholu v krvi, resp. Ze této hladiné se priblizujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzované véci,
zaklddaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v disledku poZiti alkoholického napoje.
Pokud tedy i po odectenti tzv. fyziologicke hladiny vychazi kladna hodnota vyse alkoholu
v krvi, neni na zakladé principu nulové tolerance mozné zpochybriovat, ze by s ohledem
na marginalni hladinu alkoholu (jak uvadi zalobce), nebyla naplnéna skutkova podstata
prestupku.

36. Zalobce rovnéZ namital, Ye nizki vysledni hodnota alkoholu naméfeni dechovym
analyzatorem zavdava pochybnost, zda byl pod vlivem alkoholu do takové miry, ze to
mohlo mit vliv na jeho reakce a fizeni motorového vozidla. Soud zde odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k této problematice ve svém rozsudku ze dne
23.09.2011, ¢.j. 2 As 56/2011-79, uvedl: ,(...) neni mozno bez dalsiho dovodit, Ze se postib
daného prestupku fakticky uplaini aZ od ,nemarginalni* hranice alkobolu v krvi, resp. Ze této
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hladiné se priblizujici hodnoty, zaklidaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v
diisledku poZiti alkobolickébo ndapoje.”. Tedy pti posuzovani, zda byl spachin pfestupek
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silniéniho zakona, se nerozliSuje mira skodlivosti
takového jednani ve smyslu rozlisovani fidicovych schopnosti bezpecné vozidlo ovladat.
Neni tedy rozhodné, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén, ale postaci, ze ovlivnén
byl, tj. ze v jeho téle byl pritomen alkohol. V této souvislosti soud odkazuje taktéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.07.2013, ¢.j. 7 As 170/2012-24, v némz
uvedl: ,(..) pro zavér, Ze ucastnik vizeni byl ovlivnén alkoholem, zdsadné postact, bude-li
vysledek alespori jednoho z provedenych méreni dostatecné spoleblivy, tj. bude-li jim mimo
jakoukoliv pochybnost prokazino, Ze v okamZiku méreni byl v téle iicastnika 7izeni pritomen
alkobol (...). Jak jiz soud shrnul vyse, vysledky orientacnich dechovych zkousek i po
odecteni stanovenych odchylek (jez v sobé zahrnuji mj. 1 moznost fyziologické hladiny
alkoholu v krvi) prokazaly p¥tomnost alkoholu v krvi Zalobce. Ridil-li proto Zalobce
motoroveé vozidlo v dobé, kdy byl v jeho téle pritomen alkohol, ridil pod vlivem alkoholu,
a timto jednanim naplnil materialni i formalni stranku prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) silni¢nitho zakona. Konkrétni okolnosti spachani prestupku, tj. napf. i vyse
namérené hodnoty alkoholu, maji pak vliv az na vysi sankce za protipravni jednani. Soud
proto povazoval odmitnuti znaleckého zkoumani za uéelem zjistént, zda 0,15 %o alkoholu
v krvi znamena ovlivnéni schopnosti zalobce bezpe¢né ridit motorové vozidlo, za zcela
adekvatni postup zalovaného. Zobecniyjici podminky, za jejichz splnéni ma nespravna
realizace diikazniho fizeni za nasledek poruseni pravidel spravedliveho procesu, formuloval
Nejvyssi spravai soud nescetnékrat. Ve své rozhodovaci praxi pritom duasledné vychazel a
vychazi zjudikatury Evropského soudu pro lidsk priva, Ustavniho soudu i ustilené
doktriny, podle nichz neakceptovani dikazniho navrhu pro nadbyteCnost lze ptipustit
v pfipadé, ze urdité tvrzeni, k jehoz uvéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno
nebo vyvraceno (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.09.2005, sp.zn.
IIL. US 359/05 (U 22/38 SbNU 579) a judikaturu v ném citovanou). Dle nzoru soudu, i
kdyby spravni organy ptistoupily k provedeni dikazu znaleckym posudkem, nemohl by
jeho zavéry nikterak vyvratit dukaz dechovymi zkouskami. Dikaz dechovou zkouskou,
jez byla provedena pomoci radné ovéteného a kalibrovaného analyzatoru, za soucasného
naplnéni podminek stanovenych metodikou meéfeni alkoholu v dechu, je totiz zcela
postalyjicim k prokazani viny zalobce, nebot vysledky téchto zkousek rovnéz zohlednily
moznou fyziologickou hladinu alkoholu v krvi (0,20 %o), jakoz i maximalni dovolenou
chybu dechového analyzatoru (0,04 %o). I pfi jejich odecteni byly hodnoty zjisténého
alkoholu v krvi zalobce nenulové. Bylo tedy prokazano, ze se v krvi zalobce nachazelo
mnozstvi alkoholu nad béznou fyziologickou hladinu s pfipoctenim maximalni dovolené
chyby dechového analyzatoru. Vysledna zjisténa nenulova hodnota alkoholu v krvi
zalobce pak byla zapfi¢inéna nepochybné pozitim alkoholu, pfi¢emz zalobce ani tuto
skuteénost nikterak nevyvracel. V posuzovaném pripadé byl zachovan casovy odstup
méreni od posledniho poziti alkoholu a ptistroj k méfeni alkoholu mél v dobé méteni
platnou kalibraci 1 ovérovaci list. Dechova zkouska tak byla provedena v souladu se
zakonem a je dikazem o tom, ze zalobce tidil vozidlo v dobé, po kterou jesté byl pod
vlivem alkoholu. Pfi uplatnéni tzv. nulové tolerance alkoholu pak neni ukolem spravnich
organu zjistovat, zda namérené mnozstvi alkoholu muze ¢i nemtze fidice pfi fizeni vozidla
ovlivnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.09.2016, ¢.j. 7 As 151/2016-
23),
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37. Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu jako celku
vyhodnotil krajsky soud jako zcela nedivodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy
stav byl nalezitym zptsobem oztfejmén jiz v fizeni pfed spravnimi organy, priCemz lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.01.2015, &.j. 2 As 217/2015 -
47, v némz tento dovodil, ze ,(...) jestlize jiZ v samotném prestupkovém vizeni spravni orginy
opatri takovou sadu ditkazi, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7adu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného
prestupku dopustil, a zarover neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a
vplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiiZe pasivita
obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné vést k jeho dspéchu v navazujicim soudnim
7izent, ledaZe by se mu podarilo #cinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi
orgdany provedenych diikazi.

38. K zalobni namitce odkazujici na nevykonatelnost pokuty z divodu jeji nepriméfené
vySe 1ze poté uveést, ze zavéry spravnich organt ve vztahu k této otazce jsou vécné spravné.

39. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich p7i uréeni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zdvazZnosti prestupku, zejména ke zpiisobu jebo spdchini a jeho ndsledkiim, k
okolnostem, za nichz byl spachin, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
Jjakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplindrnim ¥izeni. Dle ustanoveni § 12 odst.
2 zakona o prestupcich se za vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném
tizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny. Zakaz
Cinnosti nebo zikaz pobytu lze uloZit, jestliZe je lze uloZit za néktery z téchto prestupkii. Dle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. ¢) silniniho zakona se za prestupek uloZi pokuta od 2 500
K¢ do 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b). Dle ustanoveni § 125¢ odst. 9
silnicniho zdkona nelze za prestupek podle odstavcd 1 az 4 uloZit napomenuti. Od uloZeni
spravniho trestu podle odstavcii 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.

40. V prvé fadé je nutné pripomenout, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni, tj. zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich. Z rozhodnuti spravnich organt je zfejma poctiva snaha o
i . i M M A / o v 4 Vo M / \4 Ve 4 4 /v

individualizaci pokuty a o jeji fadné zdavodnénti, kdyz je zjevné, zZe se pfi stanovovani vyse
sankce vSemi vyse citovanymi hledisky zabyvaly, uvedly, ke kterym hlediskam ptihlédly a
M / v M / Ve v / /v 4 v 4 / Ve \4 M
jaky méla vliv na vysi ulozené sankce. Po zvazeni téchto okolnosti poté ulozily zalobci
pokutu ve spodni casti zakonné sazby, tedy ve vysi 3.800,- K¢. V souladu s judikaturou se
\4 / 4 v / vV 4 M M / i v v v v/

zalovany nasledné zabyval rovnéz osobnimi a majetkovymi poméry zalobce, predevsim
z pohledu toho, zda s ohledem na jeho vék bude vykonatelna. Na zakladé v odvolani
uvedenych tvrzeni zalovany provedl analyzu situace zalobce a dospél k zavéru, ze ulozena
pokuta neni neadekvatni. Soud ktomu uvadi, ze zalobce byl vokamziku spachani
prestupkt osobou zletilou, a tudiz si musel byt védom vsech negativnich nasledku, jez
mobhlo jeho protipravni jednani s sebou nést, tedy mj. moznosti ulozeni vysoké pokuty. Je
pritom treba pfipomenout, ze vySe pokuty ma mj. reflektovat rovnéz represivni a
vychovnou funkei spravniho trestani. Kdyby byla prestupci ulozena pokuta v prilis nizkée

s Ve v 4 /4 v M /4 v v

vysi v poméru ke spachanému prestupku, fakticky by na takového prestupce neméla do
budoucna potrebny vychovny efekt. Castka 3.800,- K¢ rozhodné neni castkou
neprimérenou ve vztahu k osobé Zalobce a nic na tom neméni ani okolnosti, na které
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zalobce upozornoval (nizky vék, studium na stfedni Skole, zavislost na vyzivé rodiéd,
v/ / i 4 V7/e o Ve / 4 4 / Ve V. o/
zadny zdroj vlastnich pfijma). Pouzité spravni Gvahy o vys$i pokuty nevybocuji ze
zakonnych mezi a ani netrpi vaitfnim logickym rozporem. Ulozenou pokutu pritom soud
povazuje 1 sohledem na osobni, majetkovou a rodinnou situaci zalobce za zcela
primérenou a reflektujici vSechny relevantni skutecnosti, a to zcela v souladu se zasadou
v 4 i ’ 7/ /4 i 4 M 7 . / /4 M VvV v

predvidatelnosti, odpovidajici své preventivni, represivni i vychovné funkei a rovnéz plné
odpovidajici charakteru porusenych povinnosti. Zalovany ve svém rozhodnuti zcela

/4 v v v i *V 4 4 v/ 4 4 4 i 4
spravné konstatoval, ze zalobci niéeho nebrani pozadat po nabyti pravani moci rozhodnuti

4 4 4 v Ve 1 / v i 4 4 4 /v
spravni organ o moznost vyuziti thrady pokuty prostrednictvim splatkového kalendare.
Soud rovnéz neopomenul, ze se zalobce nadto nachdzi ve véku, kdy si jiz muze, a to
nepochybné i pfi studiu, samostatné ptivydélavat na brigadach. Za takovych okolnosti
tedy nelze prisvéddéit zalobei, ze nema fakticky zadnou moznost, jak ulozenou pokutu
uhradit. Tato namitka proto byla soudem vyhodnocena jako nedtvodna.

VL
Zavér a naklady fizeni

41. Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
’ ’ 4 4 4 M o v 4 7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 ’ 7 . M 4 v M . vV Vv / 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténti jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dtkazd. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v ’ 4
spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

42. Soud tak neshledal Zzadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodua nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z uredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

43. Vyroky IL a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ VvV /4 \4 /4 . 4 v/ 4 4 M vV Vv /7 IV 4
s..s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i v v/ 7 /7 4 / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ ) ’ . . . v / ’ . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & /v 4 4 o \4 4 4 .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 30. ledna 2019
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



