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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.
)47 1 R

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. KUZL/16690/2017, sp. zn.

KUSP/16690/2017/DOP/Pe,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢ j. KUZL/16690/2017, sp. zn.
KUSP/16690/2017/DOP/Pe (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gfadu Uherského Brodu, odboru spravniho,
ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. OS-D/3542/10/16/Po (dale téz ,prvostupiiové rozhodnuti
nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 23. 8. 2016 v 9:38 hod., na
komunikaci I/50, v obci Bystfice pod Lopenikem, u domu €. p. ........... , ve sméru jizdy
na obec Stary Hrozenkov, fidil motorové vozidlo tov. zn. ... , RZ:
................... , nedovolenou rychlosti, nebot mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem
zn. Ramer 7CCD, v. ¢. 0059/92, v daném tseku pozemni komunikace, kde je nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 50 km/h, naméfena rychlost jizdy 66 km/h. Po odectu
stanovené tolerance méficiho zarizeni +3 km/h, byla rychlost jizdy stanovena na 63
km/h, ¢imz byla nejvyssi dovolena rychlost v obci pfekrocena nejméné o 13 km/h. Za
spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vychazel ztoho, ze byl
skutkovy stav véci zjistén bez davodnych pochybnosti, a to zejména prostrednictvim
zaznamu prestupku a vystupni fotodokumentace z rychloméru, jehoz platny ovérovaci
list byl ve spravanim spisu zalozen. Ve vztahu k namitce nefunkcnosti tachometru a

Ve / \4 / 4 M N4 M M M VVv/
pouziti tempomatu pak zalovany odkazal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které by zalobce nemohla ze spachani prestupku prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti vyvinit skutecnost, ze tachometr nefungoval spravné, nebot
by se tim zalobce dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, a to uzitim technicky nezpusobilého vozidla. Podobné pak
zalovany neprisvédCit ani namitce pouziti tempomatu, nebot se na rozdil od

v . 4 . / vV / VVe v/ v / 4 4
rychloméru nejedna o autorizované a ovérené meridlo podle prislusnych pravnich
Vv * o vV Vv v 4 v /v 7. v M v/
predpist, procez nebylo potreba provadét za Gcelem posouzeni jeho funkcnosti dalsi
dokazovani.

3. Dale zalovany nepovazoval za divodnou ani namitku zalobce, Ze jednal pti prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v krajni nouzi, protoze nebyla zjeho strany dodrzena
podminka subsidiarity. Tvrzené nebezpeli totiz mohl odvratit jinak, a to napfiklad
svételnym znamenim nebo zajetim ke krajnici, aby jej bezprosttedné za nim jedouci
vozidlo mohlo predjet. Pokud zalobce argumentoval tim, ze méfeni rychlosti
nesledovalo zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, zalovany pripomnél,
ze se jednalo o misto v zastavbé rodinnymi domy, ptiCemz policisté nemusi méfit
rychlost pouze v misté ¢astych dopravnich nehod. Stejné tak bylo jako nepodlozené a
Glelové posouzeno tvrzeni zalobce, ze mu policisté na misté odmitli predlozit
k nahlédnuti snimek z méfeni ¢i samotny rychlomér. Tato skuteénost neni v policejni
dokumentaci zaznamenina. Zalobce se navic do oznimeni prestupku na misté
nevyjadril. Prestupku se zalobce podle zalovaného dopustil z nevédomé nedbalosti.
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IIL. Zaloba

4. Zalobce namital, ze nejednal zavinéné, nebot za jizdy pouzil tempomat, ktery byl
nastaven na rychlost jizdy 50 km/h. Kromé toho mohl byt tachometr rozkalibrovan,
nebot Zalobci ukazoval, Ze jede dovolenou rychlosti. V takovém ptipadé jej nelze
postihovat za jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a to ani ve
formé nevédomé nedbalosti. Za dlelem prokazani svych tvrzeni pak zalobce ve

4 4 v/ 4 4 o 4 4 M M v \4
spravnim rizeni navrhoval provedeni dakazu ohledani vozidla automechanikem, ¢emuz
vSak nebylo ze strany spravnich organt vyhovéno. V navaznosti na posouzeni miry
zavinéni dale Zalobce namital, ze nebylo spachani prestupku z védomé nedbalosti
prvostupriovym spravnim organem prezkoumatelné zdvodnéno, prestoze se jednalo o

Ve VV N4 Ve 4 /v v /4 4 \4
pritézujici okolnost pfi stanoveni vyse ulozené pokuty. Podle nazoru zalobce proto
v / v / 4 4 4 v bl
mélo byt prvostupnové rozhodnuti k odvolani zruseno, nebot nelze tento nedostatek
odstranit pouze v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

5. Dale zalobce namital, Ze pti prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti jednal v krajni
nouzi, protoze za nim jiz pred obci jelo jiné vozidlo, které nedodrzovalo bezpecnou
vzdalenost. Zalobce ztoho davodu nechtél prudce brzdit, aby nedo$lo ke sriZce.
V tomto kontextu povazoval za nedostate¢nou argumentaci zalovaného, ze mél situaci
fesit jinym zpusobem, a to pouzitim svételneé signalizace nebo zajetim ke krajnici, ktera
k tomu neni uzptsobena. Kromé toho poukazal na skutecnost, ze mélo byt pripadné
nedodrzeni vsech podminek krajni nouze zohlednéno alespon pti vymére ulozené
sankce. Soucasné zalobce namitl, ze nebylo méreni rychlosti provedeno v souladu s ust.
§ 79a zakona o silniénim provozu, pricemz zalovany v tomto ohledu opomenul provést
dtkaz vyslechem zasahujicich policistu.

6. Kromé toho zalobce poukazal na skutecnost, ze jsou dany pochybnosti ohledné toho,
zda byl rychlomér radné ovéren, resp. zda na ném byly v dobé méreni Gfedni znacky a
zda zatizeni odpovida ovérovaci list, ktery je ve spravnim spisu zalozen. Policisté navic
zalobci béhem silni¢ni kontroly odmitli rychlomér a vystupni fotodokumentaci
predlozit k nahlédnuti. Podle nazoru zalobce nelze za timto ucelem vychazet
z policejni dokumentace, protoze neni zpusobilym dikazem. Je navic pravem
obvinéného, aby se do oznameni prestupku na misté nevyjadfoval. Naopak zalobce

4 o / 4 v . / v v 4
navrhoval provedeni diukazu ohledanim rychloméru a jeho odbornym prezkousenim,
v v v ) . .- v / v v Ve
¢emuz nebylo vyhovéno. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze bylo pri
méreni postupovano v rozporu snavodem k obsluze rychloméru, coz mélo byt
dolozeno navrhem dukazu béhem ustniho jednani pred soudem. Nemélo byt navic
prokazano méreni rychlosti pred budovou ¢. p. .........

7. Zavérem zalobce namitl, Ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti ohledné ulozené
sankce chybi odkaz na ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dile jen ,zakon o prestupcich®). Ve
spravnim rizeni navic nebylo posuzovano, zda neni pro zalobce aplikace novéjsi pravni
/ v/ VeV Y . / / v ’
Upravy priznivéjsi. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnove
rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada tizeni. Soucasné

\4 . 4 / . 4 4 4 vV Vv 4
pozadoval, aby nebyly jeho osobni udaje (pravniho zastupce) zverejniovany na
M / 4 4 M vv/ 4 4 v v /
internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu, a to vcetné naprosté
anonymizace rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vztahu k Zalobnim nimitkim v podstaté zopakoval svoji argumentaci
obsazenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména zduraznil, Ze zalobce
nemuze pripadné pouziti tempomatu ¢i zavadného tachometru vyvinit ze spachani
prestupku, procez nebylo potteba provadét v tomto ohledu dalsi dokazovani. Pokud se
jedna o zavinéni, bylo prvostupfiovym spravnim organem vymezeno obecné ve formé
nedbalosti, pricemz zalovany jeho zavéry pouze specifikoval ¢i upresnil do podoby
nedbalosti nevédomé. Co se pak tyée namitaného jednani v krajni nouzi, zalobce
pripomnél, ze se jednalo o nepodlozenou skutkovou verzi zalobce, v ramci které by
nebyla dodrzena podminka subsidiarity.

Svédecka vypoveéd policisti ohledné dlelu méfeni v daném misté by neprinesla ve
vztahu ke zjisténi skutkového stavu nic nového. Zalovany zobsahu policejni
dokumentace vychazel pouze jako z podpurného podkladu ¢i indicie, a to za Gcelem
posouzeni vérohodnosti pozdéji uplatnénych namitek. Tvrzena nespravnost méfeni
. v . v . ’ ’ . v
rychlosti nebyla Zalobcem nijak podlozena. Naopak je ve spravnim spisu zalozen
v rozhodné dobé platny ovérovaci list a v zaznamu prestupku je uvedeno misto, kde
bylo méfeni provedeno. Zalobcem odkazovaneé ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich je
vymezeno v odivodnéni rozhodnuti. Neni pak ztejmé, ¢im by méla byt pro zalobce
Vev/ / 7/ v/ *__Vev/ v o o V / M /
novéjsi pravni Uprava priznivéjsi. Z téchto davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil, ze méla byt
rychlost zalobcova vozidla zméfena rychlomérem Ramer 7CCD, v. ¢. 0059/92, jak
vyplyva z oznameni prestupku a rovnéz tak vdobé spachani prestupku platného
pripojeného ovérovaciho listu k tomuto méticimu zarizeni. Vystupni fotodokumentace
je poté obsazena v zaznamu prestupku, véetné uvedeni informace o namérené rychlosti
a mistu, kde bylo méteni provedeno. Z divodu podani odporu proti prikazu probéhlo
ve veéci ustni jednani dne 14. 12. 2016, ke kterému se za zalobce dostavila zmocnénkyné
V. R.. Po seznimeni s obsahem spravniho spisu bezprosttedné nic nenamitala.

Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, v jehoz vyroku bylo uvedeno, ze se
zalobce prestupku dopustil z nedbalosti. V ramci oduvodnéni rozhodnuti pak prislusny
4 4 4 M \4 \4 v v v v / . 4 4 oV Ve
spravni organ doplnil, ze zalobce nepochybné védél, ze svym jednanim muze porusit
M /’ . ’ v / 4 Ve vV / o [+ / \4
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze
se tak nestane. Dale vysel prvostupriovy spravni organ ztoho, ze bylo spachani
prestupku spolehlivé prokazano zejména zdznamem prestupku z rychloméru, ktery byl
fadné ovéfen. Pfi vyméfe sankce byla s odkazem na ust. § 12 odst. 1 zidkona o
v 4 v . Ve VV */ / . 4 M v 4 4
prestupcich zohlednéna jako pritézujici okolnost nejen mira zavinéni, ale také
v v v ’ ) ’ . . . ;v
skutecnost, ze byl prestupek spachan na frekventované komunikaci v obci, a to v misté,
kde se nachazi chodnik a zastavba rodinnymi domy. Zalobce se proti prvostupriovému
rozhodnuti prostfednictvim zmocnénkyné odvolal.

VI. Ustni jednéni pted krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « v/ ’ ;. o 5 v

znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), narizeno ustni jednani, nebot zalobce s

rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Ustni jednani pred krajskym soudem
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probéhlo dne 29. 1. 2019. K jednani se za zalobce dostavil v substituci Mgr. T. B. a za
stranu zalovaného povéfeny zameéstnanec.

Pfi jednani zastupce zalobce se odkazal na obsah zaloby a doplnil, ze nebude predlozen
dtkaz, ktery byl v zalobé zminén a ktery se mél tykat nespravné funkce uzitého
métictho zafizeni. Zastupce zalovaného poté odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. Nasledné krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Zastupce zalobce dale navrhl provedeni dikazu navodem k obsluze rychloméru, nebot
podle jeho nazoru zaznam prestupku neobsahuje potfebné tdaje (zejména jména
obsluhujicich policistd a dosah radaru) a fotodokumentace je nestandardni, coz mohlo
ovlivnit spravnost provedeného méfeni. Zastupce zalovaného se vyjadril zptisobem, ze
dany typ rychloméru (RAMER 7CCD) jesté tdaje ohledné dosahu radaru neevidoval.
Krajsky soud poté rozhodl tak, ze se navrh na provedeni tohoto dikazu zamita. Jelikoz
nebyly vzneseny zadné dalsi dikazni navrhy, bylo dokazovani ukonceno. Po slyseni
koneénych navrh ve véci krajsky soud po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni dtivodna.

Zalobce predné namital, ze se prestupku ani v pfipadé naméreni vyssi nez dovolené
rychlosti v obci nedopustil, nebot pouzil tempomat a spoléhal se na tdaje zaznamenané
na tachometru, ktery vsak mohl byt rozkalibrovan. Z toho divodu nejednal zavinéné,
a to ani ve formé nevédomé nedbalosti. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze se jedna
o tvrzeni zalobce, které nebylo mozné spolehlivé prokazat ohledanim daného vozidlo
v v M vV / o 4 4 4 v v v v Ve v Ve v 4
az nékolik mésict po spachani prestupku, k ¢emuz ostatné prispél urlitou mérou sam
\4 ’ v 4 /7 v /7 1V* v Vi ’ . .
zalobce, pokud se na misté k oznameni prestupku nevyjadril a veskeré namitky uplatnil
az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Namitka ma navic zcela spekulativni
v / v/ v v 4 4 ’

povahu. Nelze tedy zalovanému vycitat, ze k doplnéni dokazovani v tomto ohledu
nepfistoupil, nebot nemohlo vnést do véci nové svétlo.

Naopak se krajsky soud ztotozriuje sjeho nazorem, ze fizeni vozidla
s rozkalibrovanym rychlomérem by nemohlo mit za nasledek exkulpaci zalobce, ale
. v /7 4 v 4

jednalo by se o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o silni¢nim provozu. Ridi¢ totiz mtze uzit

/4 . 4 vV . v M 4 4 4 8% 4
pouze takové vozidlo, které spliuje vsechny technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem. Ke stejnému zavéru ostatné v minulosti dospél také Nejvyssi
spravni soud, kdy ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 191/2017 - 35
v . 4 4 M vVv/ 4 4 M ’

(vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), judikoval, ze: ,Argumentaci stéZovatele, Ze nebylo prokazino, Ze by



http://www.nssoud.cz/
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védel, jakou rychlosti jede (bud’ proto, Ze tachometr nefungoval spravné, popr. proto, Ze se
plné nevénoval izeni), je treba odmitnout jako naprosto scelovou, a to i proto, Ze nelze
pripustit, aby se stéZovatel svého protipravnibo jedndni jakkoli dovoldval ve svij prospéch.
Jizda s nefunkcnim tachometrem by totiZ predstavovala poruseni povinnosti stanovené v § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, dle kterého je 7idic povinen uzit vozidlo, které
splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podobné je pak podle nazoru krajského soudu nutné reagovat na tvrzeni zalobce o
pouziti tempomatu, které nebylo nijak podlozeno. Faktické pouziti daného zatizeni
4 M v o M /4 4 v v v M 4 4 4 v
navic nelze stejné jako rozkalibrovani rychloméru zpétné ke dni spachani prestupku
nijak prokazat. Bez ohledu na tuto skuteénost krajsky soud ve shodé s zalovanym
Ve 4 /4 v v v 4 M vVv/ 4 Vv 4
pripomina, ze bylo prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti zalobce zdokumentovano
policisty pomoci rychloméru, ktery byl v souladu s pfislusnou pravni Gpravou radné
vV (e 4 / Ve / v v v v
ovéren a certifikovan. Samotné pouziti tempomatu, pokud k nému skutecné doslo,
nelze ani v pripadé jeho nefunkénosti povazovat za okolnost, ktera by byla zpusobila
i .. V. Vv **V_V / / VN / v 4 4 i
zpochybnit jinak dostatecné zjistény skutkovy stav véci a vést k uplatnéni zasady in
dubio pro reo. Stejny pravni nazor zaujal ve vztahu ke zpochybnéni skutkového stavu
Ve / vV M vVv/ 4 4 v/
s odkazem na pouziti tempomatu rovnéz Nejvyssi spravni soud, a to napriklad
v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, C. j. 7 As 65/2010 - 51: ,,...prosté tvrzeni stéZovatele, Ze mél
ve vozidle zapnuty tempomat na jinou nez policii namérenou rychlost, nemiize samo o sobé
zpochybnit skutecnosti vyplyvajici ze shromdzdénych ditkazii, zejména vysledek méreni
pouzitym silnicnim rychlomérem a zpisobit nastoupeni zdsady in dubio pro reo, nebot
Zadnd relevantni pochybnost, kvili niz by bylo na misté véc posoudit priznivéji pro
stéZovatele, nevysla najevo.

Kromé toho zalobce ve wvztahu ke stanoveni formy zavinéni namital
v, v / . /’ ’ . ’
neprezkoumatelnost prvostupriového i napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru
prvostupniovy spravni organ nedostatecné posoudil subjektivni stranku prestupku, coz
se promitlo rovnéz do vyse stanovené sankce. Prestoze zalovany jeho zavéry v tomto
ohledu korigoval, u¢inil tak pouze v ramci vlastniho odtvodnéni, aniz by v souladu se
zakonem pristoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti. V této souvislosti krajsky
soud predné uvadi, ze je ve vyroku rozhodnuti o prestupku jednoznacné uvedeno, ze se
jej zalobce dopustil z nedbalosti, aniz by bylo dale upresnéno, zda se jedna o nedbalost
védomou ¢i nevédomou. V tomto ohledu je nutné povazovat vyrok prvostupniového

4 \ / 5 . Vv a Ve . ,
rozhodnuti za zcela prezkoumatelny, nebot obsahuje vsechny nalezitosti, které byly
v rozhodné dobé stanoveny v dnes jiz neplatném ust. § 77 zakona o prestupcich:
» Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimZ je obuvinény z prestupku wuznan vinnym, musi
obsahovat téZ popis skutku s oznalenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, formu
zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce...”
Z dikce citovaného ustanoveni totiz s ohledem na okolnosti pfijeti novely zakona o

Vv 4 v 4 . ’ v / 4 / M
prestupcich ¢. 204/2015 Sb., ktera povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti 4daj o
formé zavinéni zakotvila, nevyplyva, ze by muselo byt vyslovné rozliSovano mezi
nedbalosti védomou a nevédomou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2017, & j. 6 As 303/2016 - 37).

Krajsky soud nicméné musi dat zalobci Caste¢né za pravdu v tom, Ze prvostupniovy
4 4 4 4 Ve o v 4 4 ’ 4 Vv v
spravni organ vychazel pri odavodnéni rozhodnuti z nespravného predpokladu, ze se
zalobce prestupku dopustil z védomé nedbalosti, nebot musel védét, Ze svym jednanim
ohrozuje nebo porusuje zajem chranény zikonem. Pfestoze nemulze vést pouziti
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tempomatu, rozkalibrovani tachometru ¢i prosté nevénovani pozornosti fizeni k
vyvinéni se z prestupku, ma tato okolnost nepochybné vliv na jeho subjektivni stranku.
V fizeni nebylo tvrzeni zalobce ohledné pouziti tempomatu ¢ rozkalibrovani
rychloméru ve vztahu k otazce zavinéni nijak zpochybnéno. Z toho duvodu bylo
7 < v/ v ’ . 5 . v 1V

prokazano zavinéni pouze z nevédomé nedbalosti, nebot pachatel sice nemusel védeét,
v / M 4 4 oV Ve M /7 4 v / 4

ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum to védét mél a mohl. Ke stejnému zavéru
ostatné dospél zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Prestoze se tedy zjeho strany nejednalo o upfesnéni, ale spise korigovani pravnich
zavéru prvostupnového spravniho organu, byl takovy postup v souladu se zakonem,
nebot nemél vliv na posouzeni viny zalobce za spachani prestupku. Co se dale tyce
zohlednéni miry zavinéni jako pritézujici okolnosti pfi stanoveni vyse sankce, krajsky
soud pripomina, ze se jednalo pouze o jednu z okolnosti, ke kterym bylo podle ust. §
12 odst. 1 zakona o prestupcich prihlizeno. Naopak vychazely spravni organy z toho,
v v v . v/ e ;. v . ;. v
ze se zalobce prestupku dopustil v ¢asti obce, ktera je zastavéna rodinnymi domky, coz
./ / Vv / 4 / \4 4 M VVv/ /
souvisi se zvySenym pohybem osob, které mohly byt nedodrzenim nejvyssi dovolené
M ./ v \4 4 4 \4 v v 4
rychlosti potencialné ohrozeny. Samotna pokuta navic byla ulozena tésné nad spodni
hranici zakonem stanovené sazby. Nelze tedy podle nazoru krajského soudu povazovat
za excesivni, pokud se zalovanému i po dil¢im korigovani zavéru prvostupnového
4 4 4 v 4 M v /7. M /v M Ve vV 4
spravniho organu ohledné miry zavinéni jevila vyse pokuty jako priméfena.

Zalobce rovné? namital, Ye nejednal protiprivné ani za predpokladu, pokud byla
policisty rychlost jizdy 63 km/h (po odelteni odchylky) skute¢né naméfena, protoze
byly splnény podminky krajni nouze. Konkrétné zalobce ve spravnim fizeni
argumentoval tim, ze za nim jelo jiz pfed vjezdem do obce jiné vozidlo, které
nedodrzovalo bezpelnou vzdalenost. Z toho divodu nemohl prudce brzdit, aby
nedoslo ke srazce. Predné krajsky soud uvadi, ze byla v rozhodné dobé krajni nouze
jako jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost upravena v ust. § 2 pism. b) zakona o
prestupcich: ,,Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci nebezpei primo hrozici zajmu
chranénému zdakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpiisoben ziegmé stejné zdvazmy
nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.”
Vzdy tedy musi byt dano nebezpedi primo hrozici zajmu chranénému zakonem, aby
bylo mozné teprve sekundarné posuzovat, zda bylo odvraceno pfiméfenym zptisobem,
a to pri respektovani principu subsidiarity.

Ve vztahu k nyni posuzované véci krajsky soud ptipomina, ze namitka krajni nouze

v/ 4 \4 /4 /4 . \4 ’ v v
spoCivala na ni¢im nepodlozené skutkové verzi zalobce, ktera byla uplatnéna az
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Prestoze se v prestupkovém fizeni
zasada koncentrace neuplatriuje a obvinény muze volit v podstaté jakoukoliv procesni
strategii, muze mit pozdéj$i uplatnéni namitek ohledné okolnosti, které byly
nepochybné znamy jiz béhem silniéni kontroly, vliv na jejich vérohodnost. K tomu
krajsky soud dodava, ze skutkova verze zalobce je v jistém ohledu rozporuplna. Na
jednu stranu totiz argumentoval tim, ze se mél podle tachometru a tempomatu
pohybovat rychlosti 50 km/h, ale zaroven mél subjektivni potfebu prudce snizovat
rychlost. Na vystupni fotodokumentaci zrychloméru se navic za zalobcem
bezprostredné zadné jiné vozidlo nenachazelo. Pokud by krajsky soud pfesto skutkové

Vv i . 4 4 Ve v 4 v 4 4 i VVe
verzi zalobce o vozidle jedoucim za nim pri nedodrzeni bezpecné vzdalenosti uvéril,
dodava, ze by nebyla ve vztahu ke krajni nouzi splnéna podminka subsidiarity.
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Zalobce totiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl, ze se za néj vozidlo
tov. zn. F. (neuvedené SPZ) priblizilo bez dodrzeni bezpecné vzdalenosti ,jiz nékolik
kilometri“ pred vjezdem do obce Bystrice nad Lopenikem. Krajsky soud proto stejné
jako zalovany poukazuje na skuteCnost, ze zalobce rozhodné nemusel v momenté
reagovat na nepredvidatelnou okolnost vzniklou v silni¢nim provozu. Naopak mohl
tuto situaci, pokud skute¢né nastala, primarné feit postupnym snizovanim rychlosti ¢i
Ve / v 4 4 M 4 M b v/ v .. 4 Ve 1°V:" v M 4
pouzitim svételného znameni a zajetim ke krajnici, ¢imz by jinému fidi¢i predjeti
v . ) ‘v /7 c Vv . ’ .
umoznil. Postupné snizovani rychlosti pred vjezdem do obce z pozemni komunikace,
kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 90 km/h, a to v ramci nékolika kilometru, je
ostatné naprosto béznou dopravni situaci. Se zavéry zalovaného se proto krajsky soud
vtomto ohledu zcela ztotoznuje, nebot zalobce ani existenci pfimo hroziciho
nebezpeci, které by i tak bylo mozné odvratit jinak, nijak nedolozil. Nebylo proto
zadného duvodu k tomu, aby byla tato okolnost pfi vymére sankce zohlednéna.

Kromé vyse uvedeného zalobce v obecné roviné namital, ze nebylo métrenim rychlosti
sledovano zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu ve smyslu ust. § 79a zakona o
silnicnim provozu, ale jednalo se pouze o Ucelovy vybér pokut v misté, kde nedochazi
k dopravnim nehodam. K tomu krajsky soud uvadi, ze neni zakonem stanoveno, ze by
musel byt vybér mériciho stanovisté podminén tim, zda v misté dochazi k dopravnim
nehodam ¢i nikoliv. Je zcela pochopitelné, ze kontrola dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti v obci ma z duvodu vyskytu chodcd své opodstatnéni a plni primarné
preventivni funkci. Za zcela spekulativni a nepodlozené proto lze povazovat také
souvisejici tvrzeni zalobce o tom, ze bylo méreni provadéno pouze za Ucelem vybéru
pokut. Ke stejnym zavérim ostatné dospél také zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, z éehoz 1ze podle krajského soudu bez pochybnosti dovodit, ze povazoval
dal$i dokazovani v tomto sméru za nadbytecné.

Co se tyce namitky, ze na rychloméru mozna nebyly umistény uredni znaclky a
.. / vV . 4 vV 4 v/ ’ 4 4 . V. o .. . /
policisté zalobci snimek z méfeni na pozadani neukazali, povazuje ji krajsky soud za
nedivodnou. Jedna se totiz o typizovanou argumentaci, ktera je bez jakéhokoliv
relevantniho podkladu uplatnovana v radé prestupkovych véci, ve kterych vystupuje
stejny pravni zastupce jako v nyni posuzovaném pripadu. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze se zalobce na misté do oznameni prestupku nijak nevyjadril a s uvedenym tvrzenim
v 4 4 . vV /4 4 v Vv / 4
argumentoval az v odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti. Neuvedl vsak zadné
relevantni divody, pro¢ by mu policisté, kteti jsou obecné povazovani za nestranné
osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 -
63), béhem silni¢ni kontroly znemoznili uplatnéni prav obvinéného z prestupku.
K tomu krajsky soud dodava, Ze oznameni prestupku ¢i afedni zdznam sice nejsou
[} 1/ o 4 i v Ve .
zpusobilym dikazem, ale vedle zaznamu prestupku nepochybné mohou slouzit jako
o / ’ ’ /7 Ve e . . . . .
podpurny podklad pro vydani rozhodnuti ¢i indicie o tom, jak komunikace mezi
zalobcem a policisty na misté probihala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2015, & j. 8 As 109/2014 - 70).

Dalsi zalobni namitky pak sméfovaly proti samotnému méfeni rychlosti. Podle zalobce
byly dany pochybnosti ohledné ovéreni rychloméru a dodrzeni jeho navodu k obsluze.
K tomu krajsky soud uvadi, ze je ve spravnim spisu zalozen v rozhodné dobé platny
ovérovaci list rychloméru stejného typu a vyrobniho (isla, ktery je uveden v oznameni
prestupku. Jak jiz bylo vys$e uvedeno, podptirné pouziti policejni dokumentace je podle
ustalené judikatury pripustné. Pokud zalobce dale poukazoval na ust. § 11a odst. 1
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zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva z néj
pouze povinnost uzivatele prislusného méridla zajistit jeho prezkouseni, paklize o to
pozada osoba, ktera mohla byt nespravnym méfenim dotcena. V tomto ohledu je nutné
pripomenout, ze uzivatelem méfidla neni ani jeden ze spravnich organd, ale ptislusny
ttvar Policie Ceské republiky. Pokud tedy Zalobce pozadoval pYezkouSeni rychloméru,
nic mu nebranilo v tom, aby se na jeho uzivatele zakonnym zpisobem obratil, coz
neucinil. Jeho subjektivni pravo nelze interpretovat jako povinnost zalovaného, ktery
neni dotcenou osobou podle citovaného ustanoveni zakona o metrologii.

Vtomto kontextu pak krajsky soud dodava, ze o spravnosti vysledku meéfent
nevyvstaly divodné pochybnosti. Prestoze je ve spravanim spisu zalozena pouze kopie
zaznamu prestupku obsahujictho vystupni fotodokumentaci, je na ni vozidlo zalobce
zachyceno na samotném stfedu, aniz by se mezi nim a rychlomérem nachazela
jakakoliv prekazka ¢i nerovnost pozemni komunikace, ktera by byla zpusobila
vysledek méfeni negativné ovlivnit. Stejné tak je zaznamenana namérena rychlost a
skutednost, ze k méfeni doslo v obci Bystrice pod Lopenikem u domu ¢. p. ...... , jak
bylo nasledné vymezeno ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Méfeni bylo
provedeno radné ovéfenym rychlomérem, a to policistou, jehoz zpusobilost je
s ohledem na postaveni a pracovni zafazeni presumovana. Zalobce sice pti jednani
soudu konkrétnéji namital, Ze nejsou v zaznamu prestupku uvedeny vsechny potrebné
Udaje (zejm. nastaveny dosah meéfeni, jména policisti atd.) priCemz ma byt
fotodokumentace nekompletni. Zalovany reagoval tim, Ze dany typ rychloméru jesté
vSechny tdaje neevidoval. Krajskému soudu je navic z Gredni ¢innosti znamo, ze jsou
pouzivané rychloméry opatfeny systémem kontrolnich hlaseni, a to také ve vztahu
k nedodrzeni pozadované vzdalenosti. Pokud by tedy nebyl stanoveny postup dodrzen,
vystupni fotodokumentace by vykazovala zasadni nedostatky nebo by nebyla vlivem
vnitfni kontroly zatizeni vubec pofizena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 4. 2016, C. j. 7 As 10/2016 - 47). Ze zalobcem namitanych konkrétnich
Udajt, které v zaznamu o prestupku chybéji, by navic mohl mit na spravnost méreni
vliv pouze 0daj o nastaveném dosahu rychloméru. Ani neuvedeni tohoto udaje
v zaznamu o prestupku (kdy je zjevné, ze méreni probéhlo v tzv. automatizovaném
rezimu), neznamena podle nazoru krajského soudu zadné zasadni zpochybnéni
zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud pak nepovazoval za divodné ani namitky sméfujici vaéi nalezitostem

/ 4 Vv Ve 4 4 4 o / \4
vyroku rozhodnuti o prestupku ¢i postupu spravnich organd, které podle zalobce
neposuzovaly, zda pro néj neni nova pravni Gprava pfiznivéjsi. Pokud se jedna o
namitanou absenci odkazu na ust. § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich, obsahuje pouze
’ /v ’ ’ Ry / ’ v . .
obecny vycet zakonnych kritérii rozhodnych pro stanoveni vyse sankce, nikoliv
ustanoveni, podle kterého byla uloZena. Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je
naopak srozumitelné vymezeno, ze se zalobce dopustil prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢, tedy vsouladu se zakonnym rozmezim
uvedenym v ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona. Na zalobce namitané ustanoventi
M /. v 4 4 . o v 4 v 4 4 4
je pak vyslovné odkazovano v ramci oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, coz
povazuje krajsky soud za zcela postalujici a plné vyhovujici nalezitostem vyroku
rozhodnuti podle ust. § 77 zakona o prestupcich.
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Zalobce v zalobé neuvedl zadné konkrétni divody, v ¢em by pro néj méla byt nova
pravnl uprava priznivéjsi. Krajsky soud proto pouze konstatuje, ze po spachani
A M / Ve v/ 4 4 /4 v i

prestupku nenabyla platnosti a u¢innosti zadna novela zakona, ktera by méla vliv na

’ . v ’ ’ v Ve sV ’ Ve
posouzeni viny zalobce za spachany prestupek ¢i na druh a vysi sankce, ktera za néj
mobhla byt ulozena. Nova pravni Gprava ve vécech prestupkt a fizeni o nich zavedena
zakonem ¢. 250/2016 Sb. nabyla G¢innosti az po vydani napadeného rozhodnuti ke dni
1.7.2017.

Pokud pak zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlasili se zvefejiovanim osobnich
Udaji na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu, vcetné naprosté
anonymizace rozhodnuti, krajsky soud pouze odkazuje na ustdleny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ze jsou Udaje Gcastnikd fizeni prostfednictvim iniciala
dostatecné anonymizovany, pfi¢emz pouzivani osobnich tdaji advokata v souvislosti s
vykonem jeho profese ochrané pred zverejnénim nepodléha (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 119/2017 - 92, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 64/2018 - 44).

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v = 7/ v v / v . / vV / vV 4 / 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 /
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné dredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizent
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. ledna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



