33 A 41/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. L.
bytem ..ocooevvveiiiiieiie
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. KUOK 73092/2017, sp. zn.
KUOK/65602/2017/ODSH-SD/7658,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. KUOK 73092/2017, sp. zn.
KUOK/65602/2017/ODSH-SD/7658,se€ zruSuje avéc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjova, odboru obcanskych zalezitosti -

prestupkového oddéleni ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. PVMU 53755/2017 16a, sp. zn.
00Z2 1271/2016 Ka,se zruSuje.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vysi 11 228
K¢, a to ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile téZ ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢ j. KUOK 73092/2017, sp. zn.
KUOK/65602/2017/ODSH-SD/7658 (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistraitu mésta Prostéjova, odboru
obcanskych zalezitosti - prestupkové oddéleni, ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. PVMU
53755/2017 16a, sp. zn. OOZ2 1271/2016 Ka (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti
nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 15. 4. 2016 v 10:22 hod. na
pozemni komunikaci & 11/433 mezi obcemi Zesov a Vy$kovice u aredlu zemédélského
druzstva jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. ....... ,RZ: ... , prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou dopravni znackou B20a na 70 km/h, coz
bylo zjisténo silniénim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, kterym byla
namérena rychlost 87 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zatizeni + 3 km/h
byla tedy rychlost jizdy tidice minimalné 84 km/h. Za spachani uvedeného prestupku
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel zalovany ztoho, ze byl
skutkovy stav véci zjistén bez duvodnych pochybnosti. Ve vztahu k odvolacim
namitkam pak uvedl, ze jsou ze strany zmocnénkyné pravidelné pouzivany také
v jinych prestupkovych vécech. Skutecnost, ze byl zalobce fidicem vozidla, podle
zalovaného jednozna¢né vyplyva z oznamenti prestupku, které na misté podepsal.

4. Navrh dikazu navodem k obsluze pak nebyl nijak konkretizovan, pricemz prubéh
méreni je mozné zpochybnit pouze svédeckou vypovedi policistt, ktefi jsou za timto
/ Vv v M v / i v / vV 4
UCelem proskoleni. K tomu zalovany doplnil, ze nelze rozporovat vysledky méreni
rychlosti jen s odkazem na skutecnost, ze se cely zamérny ktiz (na rozdil od jeho
stredu) nenachazi na vozidle, jak vyplyva také z navodu k obsluze rychloméru.

5. Zalovany dale povazoval za nedivodnou také namitku absence dopravniho znadeni
v misté spachani prestupku, nebot zalobce tuto skute¢nost béhem silni¢ni kontroly
nenamital a zpétné ji nelze potvrdit ani vyvratit. Navic si lze stézi predstavit, ze by

.. 4 VVeye Vv . 4 v 4 4 v 4 v VVeye
policisté métili rychlost, aniz by si umisténi dopravniho znaceni predem oveérili.
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6.

10.

Stejné tak se zalovany zcela ztotoznil se zavéry prvostupnioveho spravniho organu
ohledné naplnéni materialni stranky prestupku, pfimérenosti vyse ulozené sankce a
prezkoumatelnosti vymezeni mista spachani prestupku pomoci Gdaja, které jsou
verejné dohledatelné. Nelze podle jeho nazoru povazovat za problematické, pokud
prvostupriovy spravni organ vychazel z policejni dokumentace, kterd vérohodné
pozorovani a zjisténi policisti zachycuje.

III. Zaloba

V zalobé namitl zalobce nasledujici tvrzeni. Prvostupriovy spravni organ postupoval pri

stanoveni vyse pokuty nezakonnym a nepfezkoumatelnym zptsobem, nebot nebyla

fadné hodnocena vSechny kritéria stanovena zakonem. Prvostupniovy spravni organ
4 . V4 . oo / " Vv Vv

navic nezohlednil svou rozhodovaci praxi vjinych vécech a skuteCnost, ze byla

prestupkova minulost zalobce v podstatném rozsahu zahlazena. Samotna vyse pokuty

nebyla dostatecné zdtivodnéna.

Dale zalobce poukazal na nevyporadani odvolacich namitek ve vztahu k nedodrzeni
navodu k obsluze rychloméru, ze kterého zalovany sam vychazel, prestoze nebyl jako
dukaz proveden. Stejné tak se zalovany nemél prezkoumatelné zabyvat tvrzenou
absenci dopravniho znaceni, jehoz umisténi dovodil pouze zobsahu policejni
dokumentace, nedostatenym vymezenim mista spachani prestupku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, vysi ulozené sankce a materialni strankou prestupku.
Kromé toho nebylo zalovanym vtbec reagovano na navrh dikazi Gcastnickou
vypovédi, nivodem kobsluze a vyjadtenim CMI zdavodu prekdzky mezi
rychlomérem a mérenym vozidlem (dopravni znacka).

Kromé vyse uvedeného poté zalobce namital rovnéz neuvedeni konkrétniho znéni
pravnich predpisi ve vztahu k pripadnému zohlednéni retroaktivity ve prospéch,
4 4 4 4 /v VvV 4 M M 4 v 4 . 4 Ve

nerespektovani zakonného ucelu méreni rychlosti, jeho provadéni v utajeném rezimu a
neprezkoumatelnost zohlednéni odchylky méfeni + 3 km/h. Podle jeho nazoru navic

oV Ve vV 4 . / v ’ Ve /4 vV 4
muze pri méreni rychlosti laserovym rychlomérem dochazet pfi nevhodném zaméreni
k tzv. slip effectu, ktery nemusi rychlomér vyhodnotit, prestoze ma na vysledek méteni
zasadni vliv. Proto zalobce navrhl doplnéni dokazovani o znalecky posudek (i
vysetfovaci pokus, véetné odkazovanych dokumenti zabyvajicich se timto problémem.

Podle nazoru zalobce dale nebyla dostate¢né posuzovana ani forma zavinéni, pfi¢emz
byl prestupek s ohledem na ptijeti zakona ¢. 204/2015 Sb., jiz prekludovan. Z téchto
dtivodl navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupniové rozhodnuti zrusil a ulozil
zalovanému povinnost uhradit nahradu nakladdt fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze se spravni organy nemusi v ramci
oduvodnéni rozhodnuti o prfestupku vyslovné zabyvat vsemi polehcujicimi a
Ve VV 7 7 . . Vv 4 4

pritézujicimi  okolnostmi, paklize se vdaném pripadu nevyskytly. Ve vztahu
k namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pak zalovany odkazal na

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které muze takova vada spocivat pouze

v nedostatku divodu skutkovych, nikoliv diléich nedostatcich odtivodnéni.

Pokud se jednd o tvrzeni zalobce ohledné tzv. slip effectu, nebylo ni¢im dolozeno,
nebot se zaklada pouze na teoretické moznosti vzniku daného jevu, jak je uvedeno v
navodu k obsluze rychloméru. Za divodné dale zalovany nepovazoval ani namitku
prekluze a nedostateného vymezeni formy zavinéni ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti. Proto krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Z oznameni prestupku a Uredniho zaznamu vyplyva, ze méla byt rychlost zalobce 87
km/h zméfena v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost dopravni znackou
omezena na 70 km/h. Zalobce na misté do oznameni prestupku uvedl, ze sjeho

’ /7 ’ v . ’ . vV ’ .. ’ ’
spachanim nesouhlasi, coz stvrdil svym podpisem. Méfeni rychlosti je ve spravnim

M v / v / vV 4 i v M
spisu dolozeno v rozhodné dobé platnym ovéfovacim listem rychloméru (do spisu
dodatecné zalozen dne 1. 3. 2017) a zaznamem prestupku.

10. Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové fizeni a zalobce byl predvolan

11.

k Gstnimu jednani. Pred jeho konanim zaslal prostfednictvim zmocnénkyné
prvostupriovému spravnimu organu pisemné vyjadreni, ve kterém namitl, ze se
4 v 4 4 4 v 4 v /7 . vv/
v misté spachani pfestupku dopravni znacka omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na
70 km/h nenachazela. V této souvislosti navrhl provést dikaz ohledanim a vlastni
v / v 4 v v 4 \4 Ve VvV 4 \4 4

svédeckou vypovedi. Soucasné namitl, ze nebyl pti méreni dodrzen navod k obsluze
rychloméru, a to z divodu polohy zamérného kfize. Proto navrhl provedeni dikazu
navodem k obsluze a pfilozenym vyjadrenim CMI. V této souvislosti byl podle
/ V 4 ’ 4 v /4 / V 4 . 4
Uredniho zaznamu ze strany opravnéné uredni osoby telefonicky kontaktovan
zaméstnanec CMI, ktery k véci uvedl, Ze nelze dolozené vyjadreni zobectiovat, nebot
se tyka konkrétniho méfeni v jiném pfipadu z roku 2015.

Ustni jednani se konalo dne 21. 2. 2017 v neptitomnosti zalobce a jeho zmocnénkyné,
jejiz omluva nebyla akceptovana. Prvostupriovy spravni organ provedl dikaz
obsahem spravniho spisu a po jednani si u PCR vyzadal ovéfovaci list k pouzitému
rychloméru. Jelikoz Zalobce svého prava vyjadrit se k obsahu doplnéného spravniho
spisu na vyzvu nevyuzil, bylo vydano prvostupfiové rozhodnuti, proti kterému se
zalobce prostfednictvim zmocnénkyné odvolal. Kromé neptrezkoumatelnosti namital
. ’ VeV V7 ’ v . ’ v ’
zejména nedostatky ohledné zjisténi skutkového stavu véci a opomenuti navrzenych
dikazl. Soulasné pozadoval doplnit dokazovani vyjadienim CMI k vysledkim
vV 4 4 v 4 4 4 ’ 4 4 v
meéreni, navodem k obsluze rychloméru a ohledanim mista spachani prestupku.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.

Zaloba je diivodna.

Uvodem povazuje krajsky soud za nutné konstatovat, Ze odpovédnost za prestupek
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla prekludovana, jak tvrdil zalobce, ktery
poukazoval na délenou Géinnost novely zakona o prestupcich provedené zakonem ¢.
204/2015 Sb. Krajsky soud odkazuje v podrobnostech na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v bodech 19 - 20 odtvodnéni rozsudku ze dne 1. 11. 2018,
¢j. 6 As 274/2018-42, pristupny na www.nssoud.cz, podle néhoz bylo treba § 20
zakona o prestupcich v novelizovaném znéni pouzit jiz ode dne 1. 10. 2015. Proto
nebyla odpovédnost za prestupek v pripadé zalobce prekludovana k datu 15. 4. 2017,
jak tvrdil zalobce, nebot prekluzivni lhata se prerusila v dusledku oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni (16. 5. 2016) a dale vydanim rozhodnuti o prestupku,
jimz byl zalobce uznan vinnym. Celé prestupkové ftizeni tak bylo uskutecnéno
v ramci dvouleté lhuty.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda neni napadené rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, ke které se pfihlizi z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to,
zda byla v zalobé vyslovné namitina. Ktomu krajsky soud dodava, ze za
v 4 ’ /4 . . v 4 4 4
neprezkoumatelné lze podle ustalené judikatury povazovat rozhodnuti spravniho
organu, které je nesrozumitelné, nebot neni z jeho obsahu zfejmé, o Cem a jak bylo
rozhodovano. Kromé toho mize nepfezkoumatelnost dale spodivat v tom, ze Gvahy
spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého
odtuvodnéni nereflektuji namitky Gcastnika fizeni, popft. je bez dalSiho oznaluji za
/ Ve 4 /4 v . vVv/ ’ 4
mylné ¢i vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, & j. 2 Afs 24/2005-44).

Ve vztahu k nyni posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s, a to


http://www.nssoud.cz/
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z nasledujicich divodt. Za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci vychazely oba
spravni organy zejmeéna ze zaznamu prestupku a zbyvajicich soucasti policejni
dokumentace, mezi které patti ovérovact list rychloméru, Gfedni zaznam a oznament

v ’ N ;. ’ . . v
prestupku. Jedna se o rozsah dokazovani, ktery je ustalenou judikaturou obecné
akceptovan, paklize nevysly v fizeni najevo divodné pochybnosti ohledné spravnosti

4 VvV 7 Ve v/ 4 o4 / i 4 M

provedeného méreni ¢i dalsich okolnosti majicich podstatny vliv na posouzeni viny
obvinéného z prestupku.

Ke stejnému pravnimu nazoru ostatné dospél také Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 13. 11. 2014, sp. zn. III. US 1838/14: »--dokumenty obvykle obsazené v prislusném
spisu (tj. ozndmeni o prestupku spolu s urednim ziznamem o podezieni z prestupku,
zdznam o prestupku, ovérovaci list k radarovému zarizent, vypis z evidencni karty ¥idice)
zpravidla postacuji k vyddani rozhodnuti o spachani ¢i nespachani prestupku spocivajiciho v
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti...Dalsi dokazovani je pak potreba provddét pouze v
pripadech, kdy z iicastnikem vizeni uplatnénych namitek vypljvaji divodné pochybnosti o
spravnosti vyroku o viné i trestu.

Zalobce nebyl v fHzeni pasivni, ale naopak nejen v odvolani, ale také jiz pted vydinim
prvostupnového rozhodnuti ve svém vyjadreni ze dne 20. 2. 2017 uplatnil pomérné
sirokou skalu namitek, kterymi brojil mimo jiné proti nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu véci, a to s odkazem na absenci dopravniho znaceni omezujiciho
nejvyssi dovolenou rychlost v misté spachani prestupku na 70 km/h. Dale ve vztahu
k vystupni fotodokumentaci obsazené v zaznamu prestupku namital, ze nebylo pri
méreni postupovano v souladu s navodem k obsluze rychloméru, a to kvuli poloze
zamérného kfize a umisténi prekazky (dopravni znaceni) mezi rychlomérem a
mérenym vozidlem. Za ulelem prokazani svych tvrzeni pak v odvolani navrhoval
provedeni dikazu ohledanim mista spachani prestupku, navodem k obsluze
rychloméru a konkrétnim vyjadfenim CMIL

Ve vztahu k posouzeni otazky viny zalobce je zcela zasadni, zda bylo v misté
dopravni znaceni omezujici nejvyssi dovolenou rychlost skute¢né umisténo ¢i nikoliv.
Spravni organy vtomto ohledu vychazely zoznameni prestupku a ufedniho
zaznamu. K tomu zalovany doplnil, Ze se zalobce na misté nijak nevyjadril, pricemz je
stézi predstavitelné, ze by policisté méftili rychlost, aniz by si umisténi dopravniho
znaceni na viditelném misté pfedem ovéfili. Namitku proto povazoval za Géelovou.

Krajsky soud ptripomina, ze neni povinnosti obvinéného, aby se k oznameni

v 4 v v M v 4 4 v v/ 4 v
prestupku na misté podrobné vyjadroval. Pokud ma nasledné v fizeni zmocnénce,
ktery je procesné aktivni (poda vyjadreni, opravny prostredek), je pochopitelné, ze se
s nim nejprve hodla poradit o dalsim procesnim postupu. Kromé toho zalobce na

4 v / v 4 ’ ’ 4 v 4 4 . \4
misté vyslovné uvedl, Ze se spachanim prestupku nesouhlasi. Nelze dale pominout, ze
namitka absence dopravniho znaceni v misté spachani prestupku byla uplatnéna nejen
v odvolani, ale jiz pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti. Pfipadné neumisténi
dopravniho znaleni je pak negativni skutednosti, kterou zalobce mohl spravnim
organum sam jen stézi dolozit ¢i prokazat.

Nelze se pak ztotoznit se zavérem spravnich organt, ze postatuje vtomto ohledu
vychazet pouze z obsahu policejni dokumentace. Ve spravnim spisu totiz nejsou
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zalozeny zadné fotografie z mista spachani prestupku a z porizeného snimku umisténi
dopravniho znadeni omezujiciho nejvyssi dovolenou rychlost nijak nevyplyva (4daj o
rychlostnim limitu neni zafizenim automaticky generovan). Oznameni prestupku a
Uredni zaznam poté mohou byt ve spravnim fizeni zasadné pouzity pouze jako
podpurné podklady, tedy ve vztahu k jinym dikaznim prostfedkiim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015,  ¢. . 8 As 109/2014 - 70).

V nyni projednavané véci proto nemohou uvedené podklady spolehlivé vyvratit
/7 v v 4 v 4 4 v 4 v M vv/
tvrzeni zalobce, ze se v misté dana dopravni znacka nenachazela, resp. Ze nejvyssi
dovolenou rychlost neprekrocil. Nelze se pak ztotoznit ani se zavérem zalovaného, ze
umisténi dopravniho znaceni jiz neni mozné ke dni spachani prestupku prokazat,
nebot mohl za timto uéelem provést nejen ohledani, ale zejména vyslech zasahujicich
M o Ve v/ 4 7. v/ v 4 M 4 / V. 4 v
policistu ¢i vyzadani informace u ptislusného silni¢niho Gradu, zda bylo v misté
dopravni znaCeni formou opatreni obecné povahy umisténo ¢i nikoliv. K zadné
/ \4 4 v v / Ve M vV Vv o 4
zuvedenych moznosti vsak zalovany nepristoupil, procez nebyla davodna
4 v 4 4 v 4 4 4 4 v v
pochybnost o umisténi dopravniho znaceni a tedy spachani prestupku odstranéna.

Co se dale tyle tvrzené nespravnosti provedeného meéfeni rychlosti, krajsky soud
v v 4 4 \4 v / v / M / i i o 4 M 4 \4
predné uvadi, ze se zalovany nékterymi namitkami a dukaznimi navrhy zalobce
v podstaté vubec nezabyval. VySel pouze ztoho, ze se ve spisu nachazi zaznam
prestupku, véetné snimku z rychloméru, ktery byl radné ovéfen. V tomto kontextu je
podle nazoru krajského soudu nutné odlisit technickou zptsobilost daného zarizeni a
dodrzeni predepsanych postupu pti jeho pouziti ze strany zasahujicich policistt.
Zalobce poukazal na dvé konkrétni vady vyplyvajici z pofizené fotodokumentace, a
v /v v 4 v . v vV /. .
to na prekazku v podobé dopravni znacky mezi rychlomérem a méfenym vozidlem a
polohu zamérného krize. K prvni znich se zalovany v napadeném rozhodnuti
v podstaté viubec nezabyval. Ve vztahu k poloze zamérného kfize pak uvedl, ze je
podstatné, ze se jeho stred nachazi na vozidle, jak lze zjistit z navodu k obsluze
uvedenych rychloméru.

Podle nazoru krajského soudu je takovy zavér neprezkoumatelny hned z nékolika

divodl. Pfedné je tfeba poukazat na skutecnost, ze se zalovany odkazuje na navod

k obsluze rychloméru, ktery vsak nebyl ve spravnim tizeni navzdory navrhu zalobce

. o 4 M o 4 . 4

jako dtkaz proveden, resp. neni ve spisu vubec zalozen. Pokud se pak jedna o
/ U vV / . . / ’ ’ \ .

samotny snimek z mérfeni rychlosti, krajsky soud musi dat zalobci za pravdu v tom,

\4 M v 4 vV 4 v v

ze vykazuje radu pochybnosti, zda bylo méreni skutecné provedeno v souladu

s vyrobcem stanovenym postupem.

V tomto ohledu vychazi krajsky soud z poznatkl ziskanych vlastni rozhodovaci
Cinnosti, v ramci které se pravidelné setkava s vystupni fotodokumentaci z riznych
typt méficich zafizeni, vletné rychloméru, ktery byl pouzit v nyni posuzovaném
pripadé. Je tieba souhlasit se zalobcem, Ze za standardni nelze rozhodné povazovat
fotodokumentaci, ze které neni diky jeji nizké kvalité bez pochybnosti zfejmé, zda se
stfed zamérného kiize vibec nachazi na méfeném vozidle (viz zaznam prestupku).
Kromé toho lze zalobci prisvédéit v tom, ze prekazka mezi rychlomérem a méfenym
vozidlem v podobé dopravniho znadeni zabira podstatnou ¢ast fotografie méreného
vozidla.
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28. Krajsky soud zduraznuje, ze zalobce na tyto nedostatky poukazoval nejen odvolani,

ale jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Soucasné navrhoval provedeni
dikazu novym vyjadtenim CMI, ktery by na zikladé potizené fotodokumentace
posoudil, zda bylo méteni provedeno v souladu s navodem k obsluze a zda tedy mtze
byt zaznam prestupku zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti o prestupku.
Ani o tomto navrhu dikazu vsak nebylo zalovanym rozhodnuto.

29. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze spravni organy nevyporadaly vsechny namitky a

dtkazni navrhy, které byly v fizeni vzneseny, priCemz rozhodovaly na zakladé
skutkového stavu véci, ktery nebyl zjistén bez davodnych pochybnosti (§ 76 odst. 1
pism. b) s.t.s.).

30. Krajsky soud se proto nevénoval podrobnéji vyporadani ostatnich namitek zalobce

25.

26.

27.

smeéfujicich zejména ke zpochybnéni zakonnosti vyse ulozené sankce, nebot tuto
otazku bude prvostupriovy organ nové posuzovat v dalsim ftizeni. Pouze obiter
dictum krajsky soud podotyka, ze vzhledem k bohaté prestupkové historii zalobce
dokumentované vypisem z karty fidiCe je zapotfebi zohlednit ve smyslu ustalené
M M M i M 4 Vevy v i IV v / 4
judikatury per analogiam institut zahlazeni a nepricitat zalobci k tizi veskeré dopravni
prestupky, k nimz doslo pred vice nez tfemi lety.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitky proti nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci jako divodné a nezbylo

v / 4 Ve v B \4 /4 v/ v/ 4
mu tak, nez napadené rozhodnuti zruit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni,
pricemz s prihlednutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal krajsky soud
nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ve vyroku IL
tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

V této souvislosti  krajsky soud prislusnému spravnimu organu uklada, aby
v navazujicim fizeni (které jiz musi byt vedeno podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, G¢inného ode dne 1. 7. 2017) bud’ za ticelem
nalezitého zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti provedl dalsi
dokazovani, popt. jiz provedené diukazy z hlediska jejich vérohodnosti fadné a
v kontextu uplatnénych namitek prezkoumatelné vyhodnotil, anebo postupoval
v souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy rozhodl o zastaveni fizeni, nebot nebylo
zalobci spachani prestupku spolehlivé prokazano.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 ’ .. A /7 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v * 7/ v v / v . v /7 v vV * VvV 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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28. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravnimu zastupcei zalobee vznikly naklady za 2 dkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale
ma narok na 2x nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud c¢astku
odmény za pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech tizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 13. tinora 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



