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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

proti

Zalobce: J. M.,
trvale bytem ................. ) ereere e
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2017, &.j. 670 729 2053/47091-SL

takto:

Zalobase zamita.

Zadny z GcCastnikinem 4 p r 4v o na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2017, ¢j. 670729 2053/47091-SL (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o jeho namitkach proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 1. 2017, ¢.j. 670729 2053 (dale jen ,prvostupnioveé
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rozhodnuti®), jimz byla zadost zalobce o ptiznani invalidniho dichodu zamitnuta pro
nesplnéni podminky invalidity.

2. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve Zliné (dale jen ,OSSZ ve Zliné“) ze dne 19. 12. 2016, podle néhoz
zalobce nebyl uznan invalidnim, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil pouze 30
%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo
urCeno zdravotni postizeni kvalifikované podle kapitola XIII, oddilu E, polozky 1b
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist,
tedy chronicky bolestivy patetrni syndrom viceetazovy, klinicky bez paretickeé
symptomatologie na koncetinach a sfinkterovych potizi, bolesti bederni patefe a
hrudni s poruchou statodynamiky atd., dale stp. operaci karpalnich tunelt na obou
hornich koncetin. Horni hranice predmétné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity byla navysena o 10 % kvuli ostatnim zdravotnim postizenim.

II. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pribéh dosavadniho fizeni a uvedla, ze
prezkoumala prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek
a nechala vypracovat novy posudek o invalidité zalobkyné svym lékarem.

4. Novym posudkem o invalidité vypracovanym zalovanou ze dne 28. 3. 2017 vyplyva,
ze lékarka zalované se zabyvala osobni i pracovni anamnézou zalobce, ktery je
vyuleny zednik a pracoval i jako délnik. Zalobce byl dne 18. 4. 2014 operovan pro
syndrom karpalniho tunelu na levé ruce a soucasné mu byla provedena deliberizace
sulcu nervu ulnaris na levém loktu. Dne 20. 6. 2014 prodélal druhou operaci pro
syndrom karpalniho tunelu na pravé ruce a také deliberizaci sulcu nervu ulnaris na
pravém loktu. Pro toto onemocnéni mu byla pfiznana i nemoc z povolani s datem
zjisténi dne 17. 3. 2014 a bylo mu pfiznano jednorazové odskodnéni pro bolestné u
nemoci z povolani. Zalobce byl vySetien p¥i jednani 1ékaikou Zalované.

5. Posudkovy zavér OSSZ ve Vyskové byl posudkem lékarky zalované potvrzen s tim, ze
zalobce neni invalidni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
v / Vv \4 L 4 *V 4 4 N
stavu zalobce podle lékarky zalované je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b - bolestivy patefni syndrom - stav s lehkym funkénim
postizenim zpravidla vice Gsekd patefte.

6. Pokles pracovni schopnosti byl posudkem Zalované stanoven na 20 %, a dale lékarka
zalované sahla k navyseni horni hranice aplikované polozky ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity pro délnickou profesi zalobce o 10 % na vyslednych 30 %.
Lékarka zalované dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobce je stabilizovany pti

\4 4 4 /v / Ve /. v 4 v . vV Vv . /.
dodrzovani lécebnych a rezimovych opatfeni. Stav zalobci umoznuje vykon
Ve vV /4 v ’ 4 Ve v 4 4 . 4 ’ ’
priméreného zameéstnani pfi dodrzovani preventivnich zdravotnich a pracovnich

opatfeni.

7. Vzhledem k tomu, zZe ani v namitkovém ftizeni nebylo prokazano, ze by zdravotni stav
v / . RSP v ’ / ’ ;. ’
zalobce odpovidal invalidité, rozhodla zalovana o zamitnuti namitek a potvrzeni
prvostupniového rozhodnuti.
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III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 21. 7. 2017 zalobce predevsim uvedl, ze pozaduje
priznani trettho stupné invalidity, neni schopen prace ani za zcela mimoradnych
podminek. Trpi pretrvavajicimi bolestmi rukou, mrtvénim, kfeCemi, troutim a
brnénim prsti u rukou. V noci ho budi bolest a musi si nasazovat ortézy.

Zalobce dale zd@raznil, e kvili bolestem zad nemtzZe zvedat bfemena a vypadavaji mu
predméty. Jeho zdravotni stav se stale zhorsuje, ale posudkové mu stale vychazi pokles
pracovni schopnosti ve vys$i 30 %, coz podle jeho nazoru neodpovida jeho skutecnym
pracovnim moznostem.

Konecné zalobce pripomnél, ze nemuze sehnat zadnou odpovidajici praci a je veden

v evidenci uchaze¢ o zaméstnani, ovsem jiz mu konéi podpora v nezameéstnanosti.

Z uvedenych divodl navrhl pfiznani tretiho stupné invalidity, nebot jeho pracovni
0, M / v v / Ve M

schopnost mu poklesla 0 70 % a je schopen vydélecné cinnosti pouze za zcela

mimoradnych podminek.

Zalovani ve svém vyjadteni ze dne 8. 8. 2017 navrhla vypracovani posudku Posudkové
komise MPSV (dale jen ,PK MPSV®) a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani

a tivaze soudu.
IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ ve Zliné vcetné pripojené
zdravotni dokumentace zalobce a také spravni spis zalované.

Ze spravniho spisu Zalované a OSSZ ve Zliné vyplyvaji nasledujici skutednosti.
Zalobce trpi mnoha zdravotnimi poruchami, zejm. pak epiconylitis uln. humeri, dale
byla u ného diagnostikovana cervialgie, gonartréza vpravo. V roce 2014 prodélal
operaci pro syndrom karpalniho tunelu na levé ruce a uvolnéni nervu ulnaris v sulcu
na loktu vlevo, dale druhou operaci pro syndrom karpalniho tunelu na pravé ruce a
také uvolnéni nervu ulnaris na pravém loktu. Byla mu uznana nemoc z povolani. Ve
véci invalidity probéhlo nékolik zjistovacich tizeni od roku 2014, pfi¢emz predmétna
zadost je jiz pata v poradi, doposud nikdy nebyla uznana invalidita.

Rozhodujici zdravotni postizeni kvalifikovano v prvanim fizeni (posudek OSSZ
v Bfeclavi ze dne 24. 10. 2014) jako postizeni obou koncetin slehkym narusenim
jemné motoriky rukou s lehkou poruchou funkce - kapitola XIII, oddil C, polozka 4d
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pticemz pokles pracovni schopnosti ¢inil
pouze 30 %, a od té doby jiz v dalSich fizenich bylo rozhodné zdravotni postizeni
kvalifikovano podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b prilohy kvyhlasce o
posuzovani invalidity.

V predmétném fizeni o zadosti zalobce ze dne 19. 12. 2016 byl vypracovan posudek
OSSZ ve Zliné ze dne 19. 12. 2016, v némz byla rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu kvalifikovana obdobné jako v predchozich fizenich
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kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b (chronicky vertebrogenni algicky syndrom
viceetazovy), kde se v posudkové Gvaze uvadi, ze vertebrogenni problematika je
v popredi potizi, ale dlouhodobé s rtiznou intenzitou jsou i potize v oblasti lokta.
Lekarka OSSZ ve Zliné hodnotila pokles pracovni schopnosti na horni hranici
predmétné polozky (20 %) stim, ze navysila ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity vysledny pokles pracovni schopnosti o 10%, a to z duvodu
soubéhu dalSich onemocnéni.

V prubéhu fizeni pred soudem byla podana také nova zadost o pfiznani invalidniho
dichodu, nebot v mezicase zalobce prodélal nové lékarské zakroky. Konkrétné se
jednalo o reoperaci dne 15. 1. 2018 - vysetfeni nervus ulnaris, reoperace loktu vlevo
dne 9.7. 2018, pricemz doslo podle zalobce ke zhorseni pooperaéniho stavu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze bylo o nové zadosti rozhodnuto prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2018 tak, ze byla zamitnuta, a to na zakladé nového
posudku OSSZ ve Zliné ze dne 16. 10. 2018, podle néhoz i po reoperacich nervu
ulnaris ¢ini pokles pracovni schopnosti pouze 30 %. Tento zavér byl potvrzen i
v namitkovém fizeni, a to posudkem lékarky zalované ze dne 10. 12. 2018, na zakladé
néhoz bylo shledano jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddil E, polozka 1b s poklesem pracovni schopnosti 30 %).

Krajsky soud dale nechal v fizeni vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
(dale jen ,PK MPSV* nebo ,komise) 7. 11. 2017, z néhoz vyplyva, ze komise zasedala
v ¥adném sloZeni, ptidem? jejim ¢enem byl odborny neurolog. Zalobce nebyl jednani
komise pfitomen a telefonicky se z jednani omluvil s tim, ze souhlasil s projednanim
v nepfitomnosti. Komise si zapujéila kompletni zdravotni dokumentace praktického
lékate, ptidem? k dispozici byly nilezy ptiloZené k Zalobé - neurologie (MUDr. S.),
ortopedie (MUDr. U.), zprava z hospitalizace Nem. Breclav (¢ervenec 2015).

V posudkovém hodnoceni predmétného posudku PK MPSV se uvadi, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce podle lékarky zalované
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity je bolestivy patefni syndrom - stav slehkym funkénim
postizenim zpravidla vice Gsek patefe. Pokles pracovni schopnosti hodnocen na horni
hranici pfedmétné polozky (20 %), pficemz PK MPSV sahla ke zvySeni o 10 %
z divodu tize zdravotniho postizeni, povolani a soubéhu dalSich postizeni na celkovy
vyslednou miru poklesu pracovni schopnosti o 30 %.

Dale PK MPSV uvedla, ze jde u zalobce o soubéh vice onemocnéni, u nichz néktera
byla hodnocena jako choroba z povolani a ostatni jsou povazovana za obecna
onemocnéni, ovsem na jejich vzniku a tizi se spolupodili vykon dlouholeté narocné
manualni prace. Podle PK MPSV neni mozno s jistotou stanovit, které postizeni
zalobce vice omezuje v pracovni schopnosti, nebot kazdé z nich omezuje Zalobce svym
specifickym zpasobem (limitace zatizeni hornich kondetin, celkového zatizeni a
¢innosti vyzadujicich delsi stani a chtzi). PK MPSV také konstatovala vyznamné
omezeni zalobce stran volby zaméstnani, ackoliv je schopen rekvalifikace, ale pouze
v nenaro¢nych vhodnych manualnich ¢innostech, kde musi zalobce dbat rezimovych
opatfeni (rezim vertebropatd).
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Podle zavéru posudkového hodnoceni vsak jednotliva onemocnéni sama o sobé
. . qe .y . o g .y . IV ’ IV
invalidity nedosahuji a invalidity nedosahuji ani po navyseni ve smyslu § 3 vyhlasky o
7 7 . o qe . i \ VN4 4

posuzovani invalidity. Proto komise uzaviela, ze se k datu vydani napadeného
rozhodnuti nejedna o invaliditu, zdravotni stav lze povazovat za stabilizovany,
nicmeéné zalobce je na svuj stav adaptovan pouze ve smyslu vykonu zaméstnani s vyse
popsanymi omezenimi.

Zalobce svym podanim ze dne 3. 1. 2019 predlozil krajskému soudu dal$i 1ékatské
zpravy tykajici se vyvoje jeho zdravotniho stavu vroce 2018, konkrétné zprava
MUDr. U. (ortopedie) ze dne 3. 1. 2019, propoustéci zpravu z Krajské nemocnice T.
Bati ve Zliné z hospitalizace ve dnech 9. 7. 2018 az 10. 7. 2018, zpravu z FN u sv.
Anny, kliniky pracovniho lékarstvi ze dne 14. 3. 2018 vypovidajici o tom, ze léze
nervu ulnaris stfedné tézkého stupné vlevo stale trva.

V. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 21. 1. 2019 za
pritomnosti zastupkyné zalované a v omluvené neptitomnosti zalobce, ktery souhlasil
s projednanim véci ve své nepritomnosti.

Pfi jednani krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dale proved!
dikaz posudkem PK MPSV ze dne 7. 11. 2017. Poté krajsky soud konstatoval nové
dolozené lékarské zpravy k podani zalobce 3. 1. 2019 a po vyjadfeni zalované se
rozhodl témito lékarskymi zpravami neprovadét dikaz. Nasledné soud rozhodl o
ukonceni dokazovani ve véci a po vyslechnuti konecného navrhu zalované po
preruseni jednani vynesl rozsudek.

Zaloba neni davodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o / eV Vv 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténti, které ve znéni platném a
uc¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat

7 qVv1_V Ve v ’ . 7 e . v ’
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
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stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréité lecby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
ve vécech duachodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve . . J ’ ’ . Ve v ,
tim Glelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., av$ak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto
4 Ve oo v .7/ i v 7/ v/ 4 M M / ./ 4
naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
v/ / M / 4 4
pristupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
oV M M / 4 M v 4 4 ceV) 4 4 / VvV Ve i
rozpory, muze je krajsky soud v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu resit i
pofizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢&. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V ’ **V_V 4 / ’ 4 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
. v 4 4 Ve 4 M 4 v 0, /7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

**V_V v/ v 4 M M /4 v 0, /. v v 4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve . . W4 / 4 . 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.
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V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu
v kontextu s posudkovymi hodnocenimi vyplyvajicimi z posudkt vypracovanych
v otazce invalidity zalobce. V predmétné véci je spornou otazkou, zda zalobce spliioval
k datu vydani napadeného rozhodnuti podminky pro uznani alespon prvaniho stupné
invalidity.

Podle nazoru krajského soudu posudek PK MPSV ze dne 7. 11. 2017 splauje
podminky stézejniho dikazu v otazce invalidity. Z hlediska formalniho je predmétny
posudek zcela v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity, nebot PK MPSV zasedala
v fadném slozeni a jejim ¢lenem byl odborny neurolog. Je zapottebi zdtraznit, ze PK
MPSV méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci. Zalobce sim pak netrval na
osobnim vysetfeni pti jednani komise.

PK MPSV ve svych posudkovych zavérech potvrdila nejen rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, ale i obé posudkové Gvahy ze
/4 4 v/ 4 M M v v / VvV M v /4 v / Vv 4
spravniho fizeni. Jakkoliv je u zalobce nepochybné témér stejné zavaznym postizenim
léze nervu ulnaris na levé horni koncetiné, ktera byla opakované operativné fesena a
ktera byla uznana jako nemoc z povolani, nevylucuje to, aby rozhodujici pri¢inou jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla povazovana jina zdravotni porucha,

v tomto pripadé bolestivy chronicky vertebrogenni syndrom viceetazovy.

V tomto ohledu krajsky soud zejm. akcentuje skutecnost, ze posudkové hodnocenti je
od roku 2015 ve vSech fizenich o uznani invalidity stale shodné, pokles pracovni
schopnosti zalobce je hrani¢ni (30 %), ale opakované byla konstatovana stabilizace a
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stejné je kontinualné posudkovymi lékati stanovovana i rozhodujici pricina
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce.

Co se tyka urcitych pochybnosti PK MPSV vyjadrenych v predmétném posudku stran
jednoznacného urceni rozhodujici priciny a diskrepanci mezi skute¢nymi moznostmi
rekvalifikace a adaptace zalobce na jeho zdravotni postizeni, nemaji podle nazoru
krajského soudu v kontextu zjisténych skutecnosti v koneéném duasledku vliv na
koneény zavér o invalidité. PK MPSV jednoznaéné a srozumitelné uvedla, ze zadné z
konkurujicich si zdravotnich postizeni nezpisobuje invaliditu, a to ani po navyseni
horni hranice pfislusné polozky ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Stejné tak nehraje z tohoto pohledu zasadni roli drobna odlisnost mezi posudkovymi
zavéry OSSZ ve Zliné a lékarky zalované v namitkovém fizeni, nebot se lisily pouze
ve zpusobu aplikace § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, nikoliv v samotném zavéru
o mire poklesu pracovni schopnosti a nasledné o tom, ze zalobce neni invalidni. Tyto
zavéry stran aplikace § 3 citované vyhlasky potvrdila ve svém posudku i PK MPSV,
ktera ptijala za své obé skupiny divodd pro vyuziti ustanoveni § 3 citované vyhlasky.

Krajsky soud konelné dodava, ze jakkoliv pro posouzeni prezkoumatelnosti a
zdkonnosti napadeného rozhodnuti je rozhodny skutkovy stav zjiStény k datu vydani
napadeného rozhodnuti, je tfeba pfipomenout, ze ani dalsi zjiSfovaci ftizeni
v v 4 4 4 /4 4 Ve v 4
uskuteénéna po datu vydani napadeného rozhodnuti neptinesla zménu v hodnoceni
, . . qe v v v ) / vV e 7
otazky invalidity, a to presto, ze zalobce byl reoperovan na hornich koncetinach
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(nervus ulnaris). Zalobce k uvedenému vyvoji zdravotniho stavu dolozil soudu nové
lekatské zpravy. Krajsky soud tyto lékafské nalezy vyhodnotil tak, ze se pfimo
nevztahuji se k datu vydani napadeného rozhodnuti, priCemz byly zohlednény v
dalsich rizenich pred zalovanou. Nicméné ani stav po reoperaci zatim nevedl
k prehodnoceni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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zalobce, jakoz ani ke zméné nazoru organu lékarské posudkové sluzby v otazce jeho
invalidity.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano,
ze by zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, a proto zalobu
zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ g ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ledna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



