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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: T.M.,
trvale bytem ....oooooviiiiiii,
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 891 023 4102/315-PZA

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 26. 7. 2017, &j. 891023
4102/315-PZAsezrusujeavécsevracizalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z G¢astniki sen e p fiznavapravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 28. 8. 2017 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7.
2017 (vypraveného dne 27. 7. 2017), ¢.j. 891 023 4102/315-PZA (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti prvostupnovému rozhodnuti
zalované ze dne 29. 5. 2017, ¢&j. R-29. 5. 2017-426/891 023 4102 (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci pfiznan ode dne 29. 9. 2016 invalidni
duchod pro invaliditu tfetitho stupné podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZDP“) ve vysi 3365 K¢ Dale bylo rozhodnuto o valorizacich od ledna 2017
(zvySeni zakladni vymeéry a procentni vymeéry), takze celkem nalezi zalobci od
tohoto data 3496 K¢.

II. Napadené rozhodnuti
3. V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula obsah podanych namitek a dale
prezkoumala v plném rozsahu prvostupnové rozhodnuti.

4, Zalovani odkazala na ustanoveni § 41 odst. 2 ZDP ve spojeni s ustanovenim § 33
odst. 3 véty druhé a treti ZDP, jakoz i na ustanoveni § 41 odst. 4 ZDP. Vzhledem
k tomu, ze zalobce ziskal do dne vzniku naroku 31 let doby pojisténi vcetné
dopoctené doby po snizeni o nahradni dobu pojisténti, ¢ini podle § 41 odst. 2 pism. ¢)
ZDP vySe procentni vyméry do vzniku naroku 46,50 % vypoctového zakladu
mésicné (). 31 celych rokt x 1,5).

5. Dale zalovana shrnula zptsob vypocétu osobniho vymeérovaciho zakladu a zptsob
vypoctu procentni vymeéry (925 K¢), jakoz i zvyseni duchodu od splatky za leden
2017.

6. K namitkam zalobce, v nichz pozadoval vypocet duchodu tzv. ochrannym

zpusobem, nebot zalobci jesté neni 28 let (narozen ...), zalovana uvedla, ze podle § 42
odst. 3 ZDP zalobci nemuze byt pfiznana procentni vyméra invalidniho dachodu.
Zalobce sice splnil zdravotni podminku, nebotf byl uznin invalidnim pro invaliditu
trettho stupné ode dne 29. 9. 2016 podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) ZDP,
nicméné nesplnil podminku pokryté doby pojisténi (2008 - 2015) ani ve sméru, ze
doba, ktera neni kryta dobou pojisténi, by byla kratsi nez jeden rok. Konkrétné se
jedna u zalobce napf. o obdobi ode dne 16. 9. 2010 do 1. 3. 2012, coz predstavuje 530
dnt (1 rok a 165 dnd). Toto obdobi je delsi nez jeden rok a neni kryto dobou
pojisténi, takze zakonné podminky pro procentni vyméru invalidniho dichodu
podle ustanoveni § 42 odst. 3 ZDP zalobce nesplnil.

7. Zalovana dale podotkla, e do vypoétu diichodu nemtZe nijak zasahnout a jeho vysi
ovlivnit. Vyse dichodu je odvisla od poctu let, kdy byl pojisténec vydéleéné Cinny,
ptipadné byl dichodové pojistén z jiného divodu a rovnéz od vyse ptijmu, které

dosahoval.
8. Z uvedenych divodt zalovana namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.
III. Zaloba
9. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné z nasledujicich davodd. Uvedl,

ze nesouhlasi se zavérem zalované, ze nesplnil zakonné podminky pro procentni
vyméru invalidniho dichodu podle ustanoveni § 42 odst. 3 ZDP. Zalobce tvrdi, ze
v obdobi od 30. 9. 2010 do 29. 2. 2012 byl veden v evidenci krajské pobocky Utadu



pokracovani 3 33 Ad 15/2017

10.

11.

12.

13.

14.

15.

prace CR jako uchaze¢ o zaméstnani, a proto nekryta doba &inf pouze 14 dné (ode
dne 16. 9. 2010 do 29.9. 2010).

Dale poukazal na to, ze kromé zminéného obdobi neni kryto pojisténim jesté
obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 7. 2015 (212 dnt), kdy zalobce pracoval u
Ceské posty na dohodu o provedeni prace, a nemohl tedy byt veden v evidenci
Utadu prace, protoze mél pHjem vy$i ne? je polovina minimalni mzdy. Dale
v obdobi ode dne 1. 6. 2016 do dne 28. 9. 2016 (120 dnd) byl ode dne 28. 6.
2016 hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v Kromérizi a do tohoto dne
pracoval na dohodu o pracovni ¢nnosti u Ceské posty s p¥Hjmem nizéim nez 2500
K¢.

Z uvedeného prehledu dob pojisténi vyplyva, ze soucet téchto nekrytych dob ¢ini
celkem 346 dnu, coz je méné nez jeden rok.

Proto zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula obsah napadeného rozhodnuti a relevantni
pravni pravy.

Namita-li zalobce, ze v obdobi od 30. 9. 2010 do 29. 2. 2012 byl veden v evidenci
Uftadu prace CR jako uchaze¢ o zaméstnani a veskera doba evidence by se tak méla
v eV vV v / . ,
povazovat za dobu krytou pojisténim, pak zalovana odkazuje na ustanoveni § 5 odst.
2 pism. a) ZDP, podle néhoz pojistént jsou pfi splnéni podmlnek stanovenych v
tomto zikoné Glastny dile osoby vedené v evidenci U¥adu prace Ceské republiky -
krajské poboclky, popripadé pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska
) P Y, POprip p y P J J
poboc¢ka Uradu prace) jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let
téz po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti
rekvalifikaci nenalezi, s tim, zZe tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku
4 o v . Ve
naroku na dachod, doba, po kterou podpora v nezameéstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se do ni zapoditava v rozsahu
M / Vv v/ 7 4 7o 4 4 4 **V_V 4
nejvySe 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo doba
eV Vo J . . : : Vo
pojistént, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazect o
zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom
povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z davodu,
4 v /4 M . Vo v 4 4 v/ v/ /4 4
ze osobé vedené v evidenci uchazeCd o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo

odchodné.

Soudasti spisové dokumentace zalobce je potvrzeni o dobach vedeni v evidenci
uchazecd o zaméstnéni Utadu prace Ceské republiky Krajska pobocka v Brné ze
dne 12. 12. 2016, ¢. j. VYB-6417/2016-B2, v némz jsou uvedena obdobi vedeni
zalobce v evidenci uchazecu o zaméstnani. Jedna se o obdobi od 30. 9. 2010 do 29. 9.
2012 (nebyla poskytovana ani podpora v nezaméstnanosti, ani podpora pti
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rekvalifikaci), dale od 1. 4. 2012 do 10. 6. 2012 (nebyla poskytovana ani podpora v
nezameéstnanosti, ani podpora pri rekvalifikaci), a dale od 11. 8. 2012 do 31. 8. 2014
(nebyla poskytovana ani podpora v nezameéstnanosti, byla poskytovana podpora pti

rekvalifikaci v dobé od 15. 7. 2013 do 5. 8. 2013).

Vzhledem ke znéni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZDP a skuteCnostem uvedenym
Uradem prace tak nelze pfisvédCit namitce zalobce, ze doba vedeni v evidenci
uchazeCd o zaméstnani je automaticky povazovana za dobu pojisténi. Z potvrzeni
Gradu prace totiz zcela jasné vyplyva, ze v uvedenych obdobich, tj. v rozmezi od 30.
9. 2010 do 31. 8. 2014, byla zalobci vyplacena podpora pfi rekvalifikaci pouze v dobé
od 15.7.2013 do 5. 8. 2013.

Aby mohla byt plné zhodnocena doba, po kterou byl zalobce v evidenci uchazect o
zaméstnani, tedy v celé délce od 30. 9. 2010 do 31. 8. 2014 (resp. pouze doba této
evidence, nebot zalobce soucasné v mezidobi vykonaval i pracovni pomér na
podkladé dohody o pracovni {innosti), musela by mu byt po celou dobu
poskytovana podpora v nezameéstnanosti, ¢i podpora prfi rekvalifikaci, coz
neodpovida skute¢nosti. Zalovan4 proto nesouhlasi s nimitkou Zalobce, Ze na dobu
vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani je nutno automaticky pohlizet jako na
dobu povazovanou za dobu pojisténi.

Zalobce se domaha, aby pti vypoétu vise invalidniho dichodu Zalovana postupovala
tzv. ochrannym zpusobem podle ustanoveni § 42 odst. 3 ZDP. Ze vseho shora
uvedeného ma vsak zalovana za zcela prokazané, ze doba, ktera neni kryta dobou
pojisténi, je v predmétné véci delsi jednoho roku a podminky pro aplikaci
ustanoveni § 42 odst. 3 ZDP tak naplnény nebyly.

Za takto zjisténého skutkoveho stavu zalovana 1 nadale trva na zavérech napadeného
rozhodnuti a navrhla soudu zamitnuti zaloby.

V. Replika Zalobce

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 15. 2. 2018 uvedl, e nesouhlasi se stéZejnim
argumentem zalované, ze doba nekryta pojisténim v jeho ptipadé ¢ini jeden rok.
Odkazal ptfitom na vyklad § 42 odst. 3 ZDP poskytnuty dichodovou poradnou.

Podle uvedeného vykladu podle nazoru zalobce plati, ze pro Gcely tzv. ochranného

/ v . . ’ o / . . TV /
vypoctu invalidniho duchodu zakon neomezuje dobu evidence na Uradu prace a
nelze tak prihlizet ke znéni ustanoveni § 5 ZDP.

Proto zalobce dale trva na tom, aby vypocet vyse jeho invalidniho dichodu byl
proveden tzv. ochrannym zptsobem ve smyslu § 42 ZDP.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl vsouladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni
M 4 4 b v/ /. / Vv 4 o 4 o_V . . o °

jednani, nebot zadny z UcastnikG ve stanovené lhuté neprojevil svij nesouhlas
s timto postupem. Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani v posuzované véci
za potfebné.
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Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvatho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d) a odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci ze skutkového stavu zjisténého zalovanou
podle spravniho spisu. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve
Vyskové (dale jen ,OSSZ Vyskov®) byl zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 75 % ode dne 29. 9. 2016. Podle
potvrzeni Utadu prace CR ze dne 12. 12. 2016 o dob4ch vedeni v evidenci uchazedt
o zaméstnani zalobce byl veden v evidenci uchazeét o zaméstnani ode dne 30. 9.
2010 do 29. 2. 2012 (celkem 578 dnl), a zaroven mu nebyla podpora
v nezaméstnanosti ani podpora v rekvalifikaci poskytovana. Dale byl zalobce veden
v evidenci uchaze¢ o zaméstnani ode dne 1. 4. 2012 do dne 10. 6. 2012, kdy mu
podpora v nezaméstnanosti ani podpora pri rekvalifikaci rovnéz nebyla
poskytovana. V obdobi ode dne 11. 8. 2012 do 31. 8. 2014 byl rovnéz veden
vevidenci uchazetd o zaméstnani, podpora v nezaméstnanosti mu nebyla
poskytovana a podpora pti rekvalifikaci mu byla poskytovana v dobé ode dne 15. 7.
2013 do 5. 8. 2013.

Podle osobniho listu dachodového pojisténi prfipojeného k prvostupnovemu
rozhodnuti bylo zalobci zapoc¢teno v obdobi 30. 9. 2010 do 29. 2. 2012 v obdobi 1. 1.
2010 az 15. 9. 2010 celkem 258 dnt jako vyloucena doba z titulu studia, dale ode dne
1. 3. 2012 do dne 31. 3. 2012 celkem 31 dnt doby pojisténi. Doba od 1. 1. 2015 do
dne 31. 7. 2015 neni vedena jako doba pojisténi ani nahradni doba. Ode dne 1. 8.
2015 je vedena jiz doba pojisténi. Doba pojisténi v roce 2016 je vedena az k datu 31.
5. 2016, pricemz doba ode dne 1. 6. 2016 az do 28. 9. 2016 neni vedena ani jako doba
pojisténi, ani nahradni doba. Ode dne 29. 9. 2016 se uvadi jiz tzv. dopoctena doba
pojisténi v délce 9852 dnu.

V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti poukazala zalovanid na to, ze dobu
vedeni v evidenci afadu prace po 31. 12. 1995, po kterou nenalezelo hmotné
zabezpeceni nebo podpora v nezaméstnanosti ¢i pri rekvalifikaci, lze hodnotit pred
dovrenim véku 55 let nejvyse v rozsahu jednoho roku pfed vznikem naroku na
dtichod. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 ZDP se pro tclely splnéni podminky potiebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za dobu pojisténi téz doba
studia ode dne 1. 9. 2005 do 22. 10. 2007. Procentni vyméra invalidniho dichodu
byla stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu, tedy za kazdy rok pojisténi
1,5% vypocltového zakladu (za 31 roki doby pojisténi 46,50 % vypoctového
zakladu).

Po dikladném posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna a
4 /e V. Ve 4 N4 o o
napadené rozhodnuti je tfeba zrusit, a to z nasledujicich duvodu.

Krajsky soud Gtvodem svého pravniho hodnoceni predesila, ze mezi Gcastniky neni
4 4 / /v 4 B 4
sporné vymezeni samotnych dob, které zalobce dosahl a ktere jsou dokumentovany
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ve spravnim spisu, nybrz kvalifikace téchto dob za ulelem rozhodnuti o vysi
invalidntho dichodu zalobce, konkrétné zptsobu vypoctu jeho procentni vyméry.
Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, jakym zplsobem meéla zalovana
nakladat s dobou vedeni zalobce v evidenci uchazece o zaméstnani v obdobi od 30. 9.
2010 do 29. 2. 2012, nebot podle nazoru zalobce méla byt tato doba hodnocena jako
doba pojisténi bez ohledu na to, zda zaroven zalobce pobiral podporu
v nezaméstnanosti ¢i podporu pri rekvalifikaci. Pokud by doba do vzniku naroku na
invalidni dichod, ktera neni kryta pojisténim, byla krat$i jednoho roku, vznikl by
zalobci narok na vypocet procentni vymeéry tzv. ochrannym zpusobem ve smyslu
’ 7 /v / v / /¥
ustanoveni § 42 odst. 3 ZDP. Zalovana vsak provedla vypocet procentni vyméry
podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. ¢) ZDP, tedy podle obecného ustanoveni pro
/ v 4 / v M i 4 o i i i v 4 v
vypocet procentni vyméry u invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy ve znéni rozhodném
k datu vzniku naroku na invalidni dichod, podle niz postupovala téz zalovana prti
vydani napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 42 odst. 1 véty prvni ZDP plati,
ze ,Na invalidni diichod pro invaliditu t¥etiho stupné md ndrok téZ osoba, kterd dosihla
aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky a je invalidni pro
invaliditu tietiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku a
tato osoba nebyla ncastna pojisténi po potvebnou dobu (§ 40). Podle ustanoveni § 42
odst. 2 ZDP plati, ze ,vyse procentni vyméry invalidniho diichodu osoby uvedené v
odstavci 1 ¢ini mésicné 45 % wvypoctového zakladu; pro sicely stanoveni vypoctového
zakladu se za osobni vymérovaci zaklad povazuje vseobecny vymérovaci ziklad, ktery o
dva roky predchdzi roku priznini invalidnibo dichodu, wvyndsobeny prepolitacim
koeficientem (§ 17 odst. 4) pro dpravu tohoto vseobecného vymérovaciho zakladu. Pro

Vv

vysi zakladni vyméry toboto diichodu plati § 41 odst. 1 obdobné.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZDP plati, Ze ,o0s0by vedené v evidenci Uradu
préce Ceské republiky - krajské pobocky, popripadé pobocky pro hlavni mésto Prabu (ddle
jen krajskd pobocka Utadu price®) jako uchazeli o zaméstnini po dobu, po kterou jim
nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3
let téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci nenaleZi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku
na diichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci
nendleZela pred dosaZzenim véku 55 let, se do ni zapolitava v rozsabu nejvyse 1 roku, a
nezapocitavd se do ni jind ndahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s
dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani; za dobu, po kterou
nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje téZ doba, po kterou se podpora v
nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, Ze osobé wvedené v evidenci uchazeci o
zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Klidovym se v predmétné véci jevi vyklad ustanoveni § 42 odst. 3 ZDP, podle né¢hoz
plati, ze ,,Procentni vyméra invalidnibo diichodu ndlez{ pojisténci mladsimu 28 let, ktery
splnil podminky naroku na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné, nejméné ve
vy$i stanovené podle odstavce 2, na invalidni diichod pro invaliditu drubého stupné
nejméné ve vysi poloviny Cdstky stanovené podle odstavce 2 a na invalidni dichod pro
invaliditu pronibo stupné nejméné ve vysi tietiny Castky stanovené podle odstavce 2, je-li
invalidni dichod prizndavan pred 18. rokem véku nebo je-li obdobi od 18 let véku do
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vzniku naroku na invalidni diichod kryto dobou pojisténi nebo doba, kterd nent kryta
dobou pojistént, je kratst jednoho roku; pritom se pro tyto #cely za dobu pojisténi povaZuje
i doba studia na st¥edni nebo vysoké skole v Ceské republice po ukonceni povinné skolni
dochdzky do dosaZeni véku 18 let a po dosazeni véku 18 let po dobu pronich 6 let tohoto
studia, doba, po kterou byl pojisténec veden v evidenci krajské pobolky Ubadu price jako
uchazed 0 zaméstnant, a nabradni doba pojistént, i kdyZ doba pojisténi netrvala ani jeden
rok.“

K vykladu tohoto ustanoveni krajsky soud predevsim uvadi, ze tento zpusob
vypoctu procentni vyméry je chapan jako tzv. zvlastni nejnizsi procentni vyméra
invalidniho dichodu u tzv. invalidi z mladi. Jak uvadi V. Vorisek k legislativni
genezi tohoto ustanoveni, ,zdkon ¢ 134/1997 Sb. zde provedl pouze nezbytna dilci
zptesnéni. Zakon & 306/2008 Sb. i zde provedl nezbytné legislationé technické zmény,
které byly upresnény zdakonem ¢ 220/2011 Sb. Zikon ¢ 73/2011 Sb. provedl legislativné
technickou zménu vyplyjvajici ze ziizeni Utadu price CR“ (viz k tomu Voiidek, V.
Zakon o dichodovém pojisténi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012).

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne ze dne 29. 4.
2009, ¢j. 4 Ads 70/2008-34, pristupny na www.nssoud.cz), predstavuje vykladané
ustanoveni pro pojisténce, ktery spliuje podminky vymezené v tomto ustanoveni
zaruku, ze ,i za situace, kdy nemél v rozhodné dobé vydélky, vyméii se mu invalidni
diichod v mimorddné minimalni vysi. Procentni vyméra invalidnibo diichodu ini ve
smyslu § 42 odst. 2 wvedeného zikona 45 % z wvypoctového zikladu, stanoveného
zprisobem v tomto ustanoveni uvedenym.

Krajsky soud ma za to, ze smyslem a GcCelem predmétného ustanovent je garantovat
M v/ M M 4 4 / Ve 4 / v M i 4 o v M i o
mimoradnou minimalni vysi procentni vymeéry invalidniho diachodu tém invalidam
z mladi, kteti bud nemeli zadné vydélky (invalidita vznikla pred 18 rokem véku a
duchod je priznavan pred dosazenim 18 let), a dale tém invalidim, kteri po dosazeni
18 let véku do vzniku naroku na invalidni diuchod uréitou dobu pojisténi ziskali, ale
tato doba pojisténi je kratsi jednoho roku. Mechanismus mimoradného zvyseni
procentni vyméry invalidniho dichodu svym zplisobem systematicky navazuje na
ustanoveni § 40 odst. 2 ZDP tykajici se zvlastniho nakladani s dobami pro ddely
v 7 4 4 N . 4 o
splnéni podminek naroku na invalidni dachod.

Pro Géely aplikace pojmt ,doba pojisténi“ a ,nahradni doba“ je vsak tfeba zohlednit
pravidlo uvedené v § 42 odst. 3 ZDP v lasti za stfednikem, podle néhoz se za dobu
pojisténi povazuje mj. také doba, po kterou byl pojiSténec veden v evidenci krajské
pobocky Uftadu prace jako uchaze o zaméstnani, a nahradni doba pojisténi, i kdyz
doba pojisténi netrvala ani jeden rok.

Ra / v/ . / ’ore . . VI «

Je ztejmé, ze zakon zde uziva mechanismu pravni fikce (srov. dikci ,povazuje se”)

v/ , ’ ’ . . Voo ’

pro odlisné (autonomni) zakotveni vyznamu doby studia, jakoz i doby vedeni
. . Vo v 4 4 4 7 (e B . i v /7 4

v evidenci uchazect o zaméstnani. Pravni fikce zde neumoznuje, aby aplikacni organ

volil, zda vylozi pojem ,doba pojisténi® v tam zakotveném specidlnim vyznamu,
z ’ . / Ve . ’ v ’

anebo zda ho uzije ve vyznamu, jaky mu prisuzuje zakon obecné ve standardnich

ptipadech jeho uziti (§ 11a  § 13 odst. 1 ZDP). Doba vedeni v evidenci uchazect

o zaméstnani tedy v podminkach citovaného na zakladé jazykového, logického i
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38.

39.

40.

41.

42.

teleologického vykladu znamena pro dlely citovaného ustanoveni dobu vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani bez toho, aniz by bylo treba splnit podminku
trvani této doby alespon jeden rok, a bez toho, aniz by bylo tfeba splnit pfipadné
dal$i podminky stanovené ZDP. Obdobny nazor zaujal jiz v minulosti v nékterych
kauzach té% vefejny ochrance prav (viz kupt. $etfeni vedené 6310/2015/VOP/DR,
ptistupné na www.ochrance.cz).

Krajsky soud zejména odmita tvrzeni zalované uplatnéné az ve vyjadreni k zalobé
(tzn. nikoliv v napadeném rozhodnuti), ze vzhledem ke znéni ustanoveni § 5 odst. 2
4 \4 4 i M Vo v 4 4

pism. a) ZDP nelze povazovat dobu vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani za
dobu pojisténi, nebot by mu musela byt vyplacena po celou dobu podpora
v nezaméstnanosti ¢1 podpora pii rekvalifikaci. Tento zavér vsak zcela odporuje
zasadam autonomniho vykladu, ktery citované ustanoveni § 42 odst. 3 ZDP pfimo
predpoklada. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZDP ve spojeni s ustanovenim § 12
odst. 1 ZDP zaklada kvalifikaci doby vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani jako
nahradni doby pojisténi, a pouze pro toto vymezeni hraje roli uplatnéni podminky

4 4 v Ve Ve (e i / 4 4 v/ v
poskytovani podpory v nezaméstnanosti ¢i pii rekvalifikaci, a také trvani delsi nez
jeden rok. Podle niterného presvédceni krajského soudu toto ustanoveni nelze
subsidiarné uplatnit pfi vykladu specialnitho pravidla obsazeného v citovaném
ustanoveni § 42 odst. 3 ZDP, které pracuje s dobou vedeni v evidenci uchazect o
zaméstnani bez jakychkoliv dalsich podminek a ptisuzuje ji na zakladé fikce status
doby pojisténi. Tomuto zavéru pak nasvédCuje i to, ze v ustanoveni  § 42 odst. 3
ZDP chybi jakykoliv odkaz na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZDP.

Pokud tedy zalovana méla zodpovédét otazku, zda v pripadé zalobce doby nekryté
pojisténim ve smyslu § 42 odst. 3 ZDP jsou ¢i nejsou delsi jednoho roku, aby mohla
nasledné uzavtit, zda zalobci mél byt invalidni dichod vymeéren na zakladé aplikace
tzv. mimoradné nejnizsi procentni vyméry, musela hodnotit jeho ziskané doby
vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani jako doby pojisténi bez ohledu na to, zda
byla ¢ nebyla zalobcem pobirana podpora v nezaméstnanosti ¢i podpora pri
rekvalifikaci.

Vzhledem k tomu, Ze tak neudinila, je napadené rozhodnuti zatizené nezikonnosti
spocivajici v nespravném vykladu hmotnépravniho pravidla upravujiciho vypodet
vySe invalidniho dtchodu Zalobce (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti ve svétle zalobnich namitek
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s.f.s.).

V navazujicim fizeni bude povinnosti zalované vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu obsazeného vtomto rozsudku, tedy pokraovat v fizeni o
namitkach zalobce a znovu prozkoumat, zda zalobce pfi dodrzeni tohoto pravniho
nazoru krajského soudu spliiuje podminky pro vypocet invalidniho dichodu tzv.
ochrannym zptsobem, tedy uzitim zvlastni nejniz$i procentni vyméry ve smyslu §
42 odst. 3 ZDP.
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43. O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 a2 s. t. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil

* /v 4 i / v 7/ v v 4 VU v /7 v v .
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci
v 4 v v/ 4 4 i i v v / v/ 4 M
zalobce, kterému vsak zadné naklady v souvislosti s predmétnym rizenim nevznikly,
resp. zadné naklady netctoval. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
IT tohoto rozhodnuti. Zalovana byla ve véci netspésna, procez nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. M v 4 /4 i /
llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. Gnora 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



