C.j. 41 A 61/2018-24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyneé: O.F.

narozena .....

statni prislusnost ......

trvale bytem ............

zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem

advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie

Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 7. 11. 2018, & j. CPR-22157-5/CJ-2017-930310-
V235

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadnému z Gcastnikt se nepriznava nahrada nakladu rizeni
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 19. 11. 2018 (dorulenou soudu tého? dne) doméh4 zrueni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 11. 2018,
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& j. CPR-22157-5/CJ-2017-930310-V235 (dle jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Zlinského kraje, Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 3. 7. 2017, &. j. KRPZ-48580-32/CJ-2017-150023-SV-VS. Timto rozhodnutim
bylo zalobkyni dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ziakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi{ Ceské republiky, a o zméné nékterych zakont, ve znéni ke dni
vydani prvostupnioveho rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské
unie, byla stanovena na dobu tfi mésica. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi c¢lenskych statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinca od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Soudasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
v délce 10 dna ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V pfipadé vynéti Glastnika fizeni z
pusobnosti zakona ¢. 326/1999 Sb., z davodu uvedeného v ust. § 2 citovaného zakona,
za¢ina doba vycestovani v délce 10 dnu bézet ode dne odpadnuti tohoto duvodu.
V pfipadé, ze rozhodnuti nebude mozné vykonat z divodu uvedeného v ust. § 172 odst. 3
zakon a ¢. 326/1999 Sb. se ucastnikovi fizeni stanovuje doba k vycestovani v délce 10 dna
od odpadnuti tohoto divodu. Podle ust. § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb. se na zalobkyni
nevztahuje divod znemoznujici vycestovani. Davodem pro ulozeni spravatho vyhosténi
byla skuteénost, %e od 31.3. 2017 do 28. 4. 2017 byla na tGzemi Ceské republiky
zaméstnana bez povoleni k zaméstnani.

Zalobkyné alobou broji proti napadenému rozhodnuti, nebot dle ni nebyl naleZité zji$tén
skuteény stav véc, a to bez divodnych pochybnosti. Zalobkyné se neztotoziiuje s
posouzenim spravnich organt, pokud jde o charakter jeji Cinnosti, zalobkyné nemuze
souhlasit s tim, %e by méla na Gzemi Ceské republiky vykonavat nelegilni ¢innost, nebot
méla ve$keré doklady fadné vytizené, na Gzemi Ceské republiky byla vyslana svym
polskym zaméstnavatelem, kde ackoliv u jiné firmy, tak stale pracovala pro svého polského
zaméstnavatele, ktery ji rovnéZz poskytoval mzdu. Zalobkyné ma platné pobytové
opravnéni na Uzemi ....., pricemz toto pobytové opravnéni ji umoznuje vykon zaméstnani.
Zalobkyné pracovala v souladu se zakonem, nebot pro vykon své ¢innosti na tzemi Ceské
republiky nepotfebovala povoleni k zaméstnani, nebot byla vyslana svym zahrani¢nim
zaméstnavatelem. Zalobkyné je zaméstnancem polské spole¢nosti, ktera byla najata
k provedeni dila na Gzemi Ceské republiky. Plnéni svych zakizek miZe tedy tento
zaméstnavatel plnit 1 na Gzemi jinych Clenskych statd, aniz by pracovnici z tietich zemi
potfebovali pracovni povoleni. Pti slozitosti této problematiky, kdy i kdyby se jednalo o
nelegalni fetézeni smluvnich vztahd, tak je nutno poukazat na to, ze zalobkyné je prostou
délnici, prava neznalou. Ziskala povoleni k pobytu na Gzemi ....., které ji opravriuje
k vykonu zavislé prace a zaméstnavatel ji poslal vykonavat praci na svou zakazku, pokud
tedy doslo k poruseni povinnosti, tak ne ze strany zalobkyné.

Dile je zalobkyné presvédéena o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o

uloZené opatfeni, nebot jak samotnd forma ulozeného opatfeni, tak délka spravniho
vV VvV 4 Vv Ve VvV v 4 v v/

vyhosténi byla vymérena neprimérené a neadekvatné k okolnostem pripadu.

Zalobkyné rovnéz namita nedostate¢né zjistény stav véci, pokud jde pravé o vyse uvedenou
4 . 4 M 4 4 o o vV 7 /
otazku, kde zejména absentuje provedeni relevantnich dikazi a provéfeni podstatnych
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skuteénosti ve vztahu k otdzce vztahG mezi jednotlivymi zainteresovanymi subjekty.
Zalobkyné na druhé strané tvrdi, Ze se jednalo o standardni obchodni vztahy, kde ona sama
navic figurovala jako pouhy zaméstnanec jednoho ze zainteresovanych subjektu. Bylo na
misté vyslechnout opravnéné osoby, aby poskytly informace o vykonu ¢innosti zalobkyné.

Uzemi Ceské republiky zalobkyné jiz davno opustila, proto vyhosténi z Ceské republiky

je opatreni nadbytecné. Spravni organ je ze zakona povinen rozhodovat ve véci fizeni o
4 4 V.V 4 o_V o /4 4 4 v v/ /7 Vv vV 7/ o

spravnim vyhosténi ve lhuté 7 dnt. Spravni organy vsak vedou tizeni fadu mésict.

Zalobkyné namitd, e sprivni orgin sim nedostatend posoudil otdzku moZnosti
vycestovani zalobkyné, kdy zejména nedostate¢né a neprezkoumatelné posoudil to, zda by
ji v pfipadé vraceni do statu, jehoz je statnim oblanem, hrozilo nebezpedi vazné (jmy.
Zalobkyné v posouzeni hrozby vaZné Gjmy poukézala na zavéry Nejvys$éiho spravniho
soudu udinéné v rozhodnuti €. j. 5 Azs 28/2008-61, které se sice vztahuji k azylovému
fizeni, av$ak vazna Gjma je zde definovana totozné, a kde tento konstatuje, ze ,,pro existenci
skutecného nebezpeci vazné wjmy zakotrvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zikon a o azylu, musi byt
kumulationé splnény nasledujici podminky: 1) zemé privodu Zadatele o mezindrodni ochranu se
nachdazi v situaci mezindarodniho nebo wnitiniho ozbrojeného konfliktu; 2) Zadatel
o mezindrodni ochranu je civilista; 3) Zadatel o mezindarodni ochranu by byl v souvislosti
s timto konfliktem v zemi piivodu vystaven vaznému a individudlnimu obroZeni Zivota nebo
télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili.“ Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti pod ¢. ;. 2 Azs 71/2006-82 pritom plati, ze
LPovinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo
trestu (¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod ve znéni protokolu & 3,5 a 8,
vyblasené pod ¢ 209/1992 Sb.) je ddna, pokud hrozi ,reilné nebezpeci®, Ze bude takovému
zachdzeni vystaven.“ Zalobkyné ma zcela redlnou obavu z navratu do vlasti, kde probiha
ozbrojeny konflikt.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé poukazala na oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich
organl, nebot ma za to, ze v ramci spravniho ftizeni bylo zcela dostacujicim zpisobem
vyporadano vSe, co vyslo v fizeni najevo 1 s tim, co uvedla zalobkyné.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Dle Gfedniho zaznamu sepsaného spravnim organem I. stupné dne 28. 4. 2017
probéhla mimoradna pobytova kontrola v arealu Gumaren Zubfi a.s., kde dle poskytnuté
smlouvy o pronajmu prostor slouzici podnikani uzavtenou mezi firmou Gumarny Zubfi,
a.s. a obchodni firmou Kardin s.r.0., ma obchodni firma Kardin s.r.o. pronajaté vyrobni
prostory. Zde provedli policisté za pfitomnosti vyrobniho feditele Gumaren Zubfi a.s. Ing.
D. ]. a koordinatora firmy Kardin s.r.o. L. P., ...., pobytovou kontrolu dle ust. § 167 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., se zaméfenim na dodrzovani podminek pobytového
rezimu cizincl, zejména na dodrzeni podminek zaméstnavani cizinct. Pti ni bylo zjisténo,
4 \4 v * V.V - v/ .. M / V 4 ’ 4 */ N/ 4 ’
ze zalobkyné a jesté i dalsi cizinci, v Gfednim zaznamu uvedeni, nemaji zadné povoleni
k vykonu zaméstnani, ani platné vizum, které by je opravriovalo k vykonu zaméstnani.
Zalobkyné predlozila cestovni pas Ukrajiny bez viza, informace o nastupu zaméstnani,
smlouvu o provedeni prace uzavienou mezi firmou PORTOFINO Sp. z O.0., dodatek ke
smlouvé o povoleni prace a 2x pisemnost v polském jazyce. Bylo zjisténo, ze pracovni

4 /7 Vv Vo 4 v 4 4 4 4 / v . . </ v 4
naplni zalobkyné je provadéni manualni prace ve vyrobé na objektech firmy. Dle vyjadreni
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vyrobniho reditele Gumaren Zubri a.s. kontrolovani cizinci pracuji pro spolecnost Kardin
s.r.0., Gumarny Zubti komunikuji s koordinatorem Kardin s.r.o. panem P. Cizinci pracuji
na nocnich i dennich sménach, Gumarny ale jejich dochazku nevedou. Pracovnici nejsou
vedeni ve mzdovém informaénim systému Gumaren, proto se tedy jejich ptichody a
odchody nezaznamenavaji, nevi jak je vedena jejich dochazka do zaméstnani a evidence
pracovai doby. Pokud jde o konkrétni prace, které vykonavaji, jedna se o lisovani
4 4 o M 4 4 4 4 M 4 v / v 4
a opracovani autokoberct, lisovani a opracovani technické pryze. Také uvedl, Ze nevi, na
zakladé jaké smlouvy ¢i dohody tuto praci vykonavaji, nevi, jaka je jejich mzda a kdo je
4 M 4 Ve 4 J v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 o
vyplaci. Stroje, které pfi své praci pouzivaji, patfi Gumarnam Zubfi, ochranné pomucky
patfi firmé Kardin s.r.o. Vyrobky vyrobené na pronajatych stroji patfi Gumarnam a
/ 4 4 v 7 /4 v/ v /7 Vv 4 v 4
vyrobky kontroluji namatkové pracovnici gumaren Zubti. Bezpecnostni skoleni a skoleni
pozarni ochrany provadi pracovanik Gumaren, vSichni pracovnici firmy Kardin s.r.o. must
byt proskoleni.

Z divodu podezieni, e Zalobkyné je na izemi Ceské republiky zaméstnina bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani, bylo dne 28. 4.
2017 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Dne 28. 4. 2017 byl za zalobkyni sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho
vyho$téni, v ném? Zalobkyné uvedla, %e do Ceské republiky pfijela naposledy dne 29. 3.
2017. Situaci popsala tak, ze spolecné s kamaradkou chtély odjet pracovat do zahranidi, na
internetu si nasly dvé moZnosti zaméstnani, jednu v ....., druhou v Ceské republice. Prvni
moznost pracovat v Polsku se jim zdala lepsi, ale pracovni podminky, které jim nabizeli po
internetu, byly ve skutecnosti po ptijezdu do ..... klamné, proto kamaradka zalobkyné po
pHjezdu do ..... po internetu kontaktovala pana G., ktery jim obéma nabidl praci v Ceské
republice. Daly si s nim schiizku v CR, vyzvedl je na nadra, §ly s nim do kavarny, kde
spolecné probiraly pracovni podminky. Z Ukrajiny odcestovala spolecné s kamaradkou
dne 28. 3. 2017. Do ....., do mésta ..... prijely nasledujici den a tentyz den pfijely do ..... na
vlakové nadrazi. Tam se setkaly, jak uvedla, s panem G. Ten jim sdélil, kolik budou
vydélavat, kde budou ubytovany a o jakou praci se bude jednat. Smlouvy potrebné pro
prace dostaly od pana G. v ....., tam je 1 podepsaly. Dokumenty mél pan G. jiz prichystané.
Po schtizce je pak uvedeny muz odvezl vozidlem na ubytovani v obci H. - S., pracovat
zalobkyné zadala hned druhy den po pfijezdu, tj. 30. 3. 2017. V ..... nikdy nepracovala.
Dale uvedla, ze praci vykonava v arealu Gumaren Zubfi, bali tam plastové koberecky do
igelitu. Sdélila, Ze jejim zaméstnavatelem je pan P. G. Zavola ji nékdy ale pan P., kdy ma jit
do zaméstnani, jeji praci také kontroluje, je néco jako jeji mistr. Nevi ale, pro koho tento
muz pracuje.

Na dal$i dotaz, zda zna firmu Kardin s.r.o., kde ma firma sidlo a ¢im se zabyva, a zda zna
néjakou osobu z této firmy, uvedla, Ze tuto firmu nezna a ani nikoho z uvedené firmy
Kardin nezna. Na dotaz, zda zna firmu PORTOFINO Sp. z. O. O., kde ma tato firma
4 v/ /. 4 4 . Ve 4 /4 4 \4 .
sidlo a ¢im se zabyva, zda zna z firmy néjaké konkrétni osoby, uvedla, ze uvedenou firmu
zna, jde o firmu, ktera nabizi lidem praci. Ma sidlo v ..... ve mésté .... Bliz$i adresu nezna,
v kancelati firmy nikdy nebyla. Z firmy zna jen pana P. G. Dale pak uvedla na dotaz, ze
1V v / v / o X / . V.,
pan G. ji fekl, ze ma veskeré dokumenty pro praci v Ceske republice v poradku. Ona sama
se toto domniva také.
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K vyplacené mzdé uvedla, Ze zatim dostala pouze zalohu, protoze je v praci jen kratkou
dobu. Plat ma stanoveny meésicné a ¢ini 1.750 zlotych, plat si vSak nechava vyplacet
v eskych korunach. Zalohu dostala od pana G. a ¢inila 2.000 K¢. Ubytovani v obei H. - S.
domluvil pan G. a také ubytovani hradi.

Dale pak uvedla, ze zadné blizké pfibuzné nema ani v Ceské republice, ani nikde
v Evropské unii. Je svobodna, na ...... ma rodide a bratra, spole¢né ziji v byté. V Ceské

i v/ / 4 4 JE'NA / o v B v
republice zadné zavazky nema a nema zadny divod pro to, pro¢ by se nemohla vratit zpét
na ....., zadné nebezpedi trestu smrti, stithani apod. ji nehrozi, odcestovat muaze. Chtéla by
vSak pracovat v Ceské republice a vyridit si zde vizum.

Soucasti spisoveho materialu je mj. cestovni doklad, ze kterého vyplyva, ze na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie vstoupila zalobkyné dne 29. 3. 2017, dale je zde zalozena
smlouva o provedeni prace uzavrena dne 30. 3. 2017 mezi spole¢nosti PORTOFINO SP.
Z O. O. se sidlem Wita Stwosza 16, Wroclav, 50-148 a zalobkyni dne 30. 3. 2017; dodatek
ke smlouvé o provedeni prace uzavrena mezi zalobkyni a spole¢nosti PORTOFINO Sp.
2 0. O. ze dne 31.3. 2017, dle nich? je Zalobkyné vyslina na sluZebni cestu do Ceské
republiky na pracovisté Kardin s.r.o., dale smlouva o provedeni dila uzaviena dne 17. 11.
2016 mezi spolecnosti Kardin s.r.o. jako objednatelem, a spole¢nosti PORTOFINO Sp.
z O. O. jako zhotovitelem, kdy predmétem smlouvy jsou manualni prace ve vyrobé pro
spolecnost Kardin s.r.o. ve fabrice Gumarny Zubti a.s.; dile Informace o nastupu
zaméstnani ze dne 31. 3. 2017, dle nichz je zalobkyné vyslana k plnéni tkolt pro
spolecnost Kardin s.r.o.; dale pak Smlouva o najmu prostor slouzicich podnikani uzaviena
mezi Gumarny Zubrti, a.s. a Kardin s.r.o. se sidlem Tvrdého 643, Praha 9, dale pak dodatek
¢ 1, dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o najmu prostor slouzicich podnikani uzavrena mezi
Gumarny Zubfti, a.s. a Kardin s.r.o0., pfi¢emz smlouva je uzavrena 13. 12. 2016, dodatek ¢. 1
dne 11. 1. 2017 a dodatek ¢. 2 dne 1. 2. 2017. Dale Ramcova smlouva o dilo uzaviena mezi
Gumarny Zubri, a.s. a Kardin s.r.o. dne 13. 12. 2016, kdy predmétem smlouvy je vzijemna
dohoda na obchodni spolupraci, na zakladé které bude zhotovitel (Kardin s.r.0.) na vlastni
naklady, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost pro objednatele (Gumarny Zubti)
zhotovovat dila, spocivajici v lisovani, opracovani vcetné kontroly a kompletace
pryzovych technickych dild. Spoluprice mtze byt vykonavana i nesoustavné a je
podminéna jednorazovymi zakazkami. Dilo je vykonavano zhotovitelem v pronajatych
vyrobnich prostorach objednatele v jeho arealu, v sidle objednatele. Dale je ve spise zalozen
dochazkovy list za mésice bfezen a duben 2017. Z néhoz je patrné, ze zalobkyné dne 31. 3.
2017 nastoupila do prace. Dne 22.5. 2017 probéhl vyslech svédka P. G., jednatele
spolecnosti PORTOFINO Sp. z O. O., kdy tento uvedl, Ze uvedena firma ma sidlo v .....,
VE ....., byla zalozena jako pracovni agentura, predmét ¢innosti je rozsahly, napt. stavebni
sluzby, tklidové sluzby, manualni ¢innosti ve vyrobé. Zaméstnance, ktefi by méli smlouvu
na dobu neurcitou, nemaji. V roce 2017 v ..... tato firma nikomu pracovniky neposkytla,
pouze v roce 2016 poskytli v ..... pracovniky nékolika firmam. Spole¢nost ma ..... povoleni
k agenturnimu zaméstnavani, tudiZ dle svédka v CR toto povoleni nepotiebuji. V roce
2017 poskytli v CR zaméstnance nekolika firmim, v okrese ... poskytuji zaméstnance
firmé Kardin s.r.o. Firma PORTOFINO a Kardin s.r.o. ma uzavtenou Ramcovou smlouvu
o poskytovani sluzeb. Predmétem smlouvy je poskytovani sluzeb na konkrétni podnik.
Smlouvu podepisoval svédek a jednatel spolecnosti Kardin s.r.o. pan S. v kancelafi firmy
Kardin s.r.o. v Praze. Svédek komunikuje s panem S. podle potfeby. Platby mezi firmami
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probihaji fakturou a to sezénné, napt. co dva meésice. Véc shrnul svédek tak, Ze ma prosté
zakazku a na tu poskytne pracovniky. Pracovnice, ktera byla dne 12. 4. 2017 kontrolovana
policii, kdy se jednalo o pobytovou kontrolu, je agenturnim zameéstnancem. Svédek pak
uvedl, ze nevi, komu patfi pracovni stroje a naradi, které pracovnici (agenturni) pti praci
v/ ./ 4 i v/ / / 4 4 v/ 4
pouzivaji, nevi ani, komu patfi vyrobené vyrobky v arealu Gumaren Zubfi a.s. Dale
v v 4 v M i 4 4
svédek uvedl, Zze agenturni zaméstnanci dostali smlouvu o provedeni prace a dodatek ke
smlouvé, kterym souhlasi, ze budou poskytnuti Ceské firmé. Dale dostavaji kazdy mésic
cestovni prikazy a dale informace o nastupu do zaméstnani. Jsou nahlaseni na UP v CR, to
zatizoval pan S., jednatel Kardin s.r.o. Kazdy pracovnik poskytnuty firmé Kardin je
zdravotné pojistény u spolecnosti Slavia. Zaméstnancim je vystaveno povoleni, ze jsou
v M /4 . v / M v M v M M
zaméstnanci polské firmy. S nékterymi zaméstnanci svédek podepisuje smlouvy v Polsku,
s nékterymi na uzemi CR. Kancelar ma svédek v ......, v sidle firmy. Na tzemi CR kancelar
nema. Dale pak uvedl, ze firma Kardin ma podepsanou smlouvu, v tomto ptipadé je to
4 v/ v i v ./ 4 4 4 4 4 /4
s Gumarny Zubfti a.s. a zaméstnanci zde délaji manualni prace a tim plni zakazku, kterou
Kardin dostal od Gumaren Zubfi. Ochranné pomucky k praci dodava zaméstnancam firma
PORTOFINO (boty, montérky, rukavice,...), néco dostavaji také od firmy Kardin nebo
od Gumaren. Skoleni o bezpecnosti prace provedl zameéstnanec Gumaren. Pokud jde o
vyplaceni mzdy, uvedl, ze se vSemi zaméstnanci ma podepsanou néjakou castku, kterou
dostavaji mésicné. Tato castka je uvedena ve smlouvé o provedeni prace. Pracovniky
vyplaci firma PORTOFINO. Vyplaci podle potteby. Pokud je zaméstnanec v CR, vyplaci
ho v Ceskych korunach. Pokud si zaméstnanec pozada, vyplati ho v méné, jakou pozaduje.
Dale pak uvedl na dotaz, ze uvedena pracovnice nikdy nepracovala pro firmu
PORTOFINO v ....., ani zadny jiny z cizincu. Pokud jde o dochazku pracovniki na
oy . . . Y v ’ / / vV V7
pracovisti, tuto vede firma Kardin. Co se tyce veskeré dochazky a pracovni doby, toto fest
firma Kardin. Ubytovani zarizuje pro pracovniky svédek a také je hradi. Dale uvedl, ze
socialni a zdravotni odvody provadi firma PORTOFINO v ...... Svédek pak uvedl, ze ma
\4 v v / M v/ v /v / M
za to, ze vSechny potfebné dokumenty jsou v poradku. Na dotaz, pro¢ s vyse uvedenymi
nema 1 firma PORTOFINO uzavtené pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti,
ale smlouvu o provedeni prace, svédek uvedl, ze v polském jazyce je to smlouva na ukol,
kdyz doslo k prekladu, prelozil smlouvu takto: ,Smlouva o provedeni prace“. Pokud ma
firma zaméstnance na delsi dobu, napf. na 2 roky, s témito ma uzavtenou jinou smlouvu
s jinymi podminkami, kdy je jiz hrazena zaméstnancim dovolena i nemocenska. Smlouvu
na tkon ma podepsanou se zaméstnanci, u kterych neni jistota, ze zdstanou u firmy déle.
Ve spise se dale nachazi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k moznosti vycestovani
s v v v v o. N . v 7 v /7 TV
cizince - zalobkyné na ..., dle néhoz je vycestovani na Ukrajinu mozné; a sdéleni Uradu
prace CR ze dne 9. 5. 2017, z néhoz vyplyva, ze Ufad prace v souladu s ust. § 8 pism. g)
zakona o zaméstnanosti, v aktualnim znéni, vede evidenci agentur prace, z niz vyplyva, ze
pokud jde o firmu PORTOFINO Sp. z O. O. se sidlem Wroclav (sdélena pfesna adresa), ze
’ ’ . ) v /v ’ . . . v ,
uvedené pravnické osobé nebylo ufadem prace nikdy v minulosti udéleno povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani.

Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnila shodné odvolaci nimitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Dle napadeného rozhodnuti vsechny podklady rozhodnuti

;e . [ " v v v / 7 A / . v /
vyustily v jediny zavér, ze zalobkyné byla na Gzemi Ceské republiky zaméstnana bez
opravnéni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani.
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Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale téz ,s.f.s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodd, véetné rizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeného Gstniho jednani,
nebot UCastnici fizeni stimto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz se tidil nasledujicimi
, :
Gvahami.

K zalobcové namitce, ze si spravni organy neopatrily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, aproto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vycet podkladu, ze
kterych pti svém rozhodovani vychazela (vycet téchto podklada specifikovan vyse). Dle
krajského soudu byl na zakladé téchto podklada zjistén stav véci dostatecné. Krajsky soud
nesouhlasi se zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze
skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak
nespecifikuje, v Cem spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje
zadny z podkladu pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze ze
4 4 4 o v v 4 i v v **V_V / v .
strany spravnich organt byly opatfeny dostatecné podklady, v nichz mél zjistény stav véci
v VeV vV Vv 4 Ve 4 v v 4 v/ 4 v
potrebnou oporu, pricemz zalovana prihlédla ke vsem skutecnostem, které v rizeni vysly
M . v/ ’ v v v/ /7 v \4 v
najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost svédcici ve prospéch zalobkyné,
kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobkyné pak Zadnou takovou konkrétni
skuteénost neoznacila, ve své namitce setrvala jen v naprosto obecné roviné. Neni pritom
na soudu, aby namisto zalobkyné dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady tizeni.

Co se ty¢e druhé namitky Zalobkyné, ze tato byla opravnéna v Ceské republice pracovat, a
to na zakladé vyslani svym polskym zaméstnavatelem, je i tato nedtvodna.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze Cinnost, kterou zalobkyné vykonavala na
izemi Ceské republiky pro spoletnost Kardin s.r.o. svym charakterem napliiuje znaky
zavislé prace. Zalobkyné totiZ praci vykonavala ve vztahu podiizenosti, jménem jiného
subjektu a na jeho Géet (nikoliv svym jménem a na svij Gdet), na zakladé pokynt, pod
kontrolou a za odménu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6
Ads 46/2013-36, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Ads 272/2016-53). Zalobkyné
provadéla manualni praci v aredlu Gumarny Zubfi a povaha pracovni naplné spodivala



24.

25.

26.

27.

28.

29.

8 41 A 61/2018

v manualni praci ve vyrobé na objektech firmy, tedy prace pro spole¢nost Kardin s.r.o.
Spolecnost Kardin s.r.o. vedla zalobkyni dochazku. Dohodu o provedeni prace zalobkyné
uzavrela pouze s ...... zameéstnavatelem, pricemz zalobkyné nepopira, ze by ve spolecnosti
Kardin s.r.o. vykonavala zavislou praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konala pro
svého polského zaméstnavatele, s nim? ma uzavienou dohodu. Zalobkyné v cestovnim
dokladu neméla vylepené deské vizum. Zalobkyné vykonavala praci pro spole¢nost Kardin
s.r.o. na zakladé smlouvy o dilo uzavrené mezi ¢eskym zaméstnavatelem spolecnosti
Kardin s.r.o. a spolecnosti PORTOFINO Sp. z O. O. Byt tedy i po pridéleni zalobkyné
k vykonu prace pro spole¢nost Kardin s.r.o. zustal formalné zachovan pracovnépravni
vztah k polskému zaméstnavateli.

Zalobkyné v zalobé trva na tom, ze zalobkyné pro vykon své Cinnosti v Ceske republice
nepotrebovala povoleni k zaméstnani.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o

4 4 V.V 4 .. / / 4 v v .. i
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva prechodné s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie a zafadi cizince do informaéniho
systému smluvnich stati az na pét let, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani anebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou ¢innost bez opravnéni

/v 4 4 4 v i 4 v 4 4 .. v 4

podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnaval
nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinc zaméstnanim se pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon C{innosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zameéstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zameéstnanosti.

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan,
je-li drzitelem platné zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové, vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance, nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni cizinec muize byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li

’ ’ v o / . v TV / / / v 7/
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Utadu prace vyda povoleni

k zaméstnani za podminek, Ze se jedna o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b)
J / / v . .

volné pracovni misto nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
/ 4 . M .. v 4 /4 4 4 . Ve ’ 4

volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pti vydani

4 v 4 4
povoleni k zaméstnani podle § 95 a § 97.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani se vyzaduje i v pfipadé,

ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem na
4 v v 4 M M ’ / ’

zakladé smlouvy s eskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
/ 7 A / . o o / [y /

tzemi Ceské republiky k plnéni tkolt vyplyvajicich z této smlouvy.
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Podle § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, je-li obsahem smlouvy podle odst. 1 doc¢asné
ptidéleni cizince k vykonu prace uZivateli, krajskd pobotka Utadu prace miZe povoleni
k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto, které nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

Podle § 98 pism. b) zakona o zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové
prevedeného zameéstnance ani modra karta se podle tohoto zakona nevyzaduje mj.
k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na tzemi Ceské republiky v rimci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Vykon zavislé prace cizince, ktery neni obcanem dlenského statu Evropské unie, na zemi
Ceské republiky, je mony vyluéné na zikladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani, § 89
odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje i v pripade,
je-li cizinec, jehoz zaméstnavatel je zahrani¢nim subjektem, timto svym zaméstnavatelem
4 / Jps / i / 4 v/ o4 v 7/ o
vyslan na Gzemi Ceské republiky k vykonu prace spocivajici v plnéni tkola dle smlouvy
uzavrené mezi zameéstnavatelem a Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Ust. § 95
odst. 4 zakona o zaméstnanosti, stanovi, ze je-li obsahem smlouvy podle odst. 1 docasné
Ve v 4 .. / 4 Ve i M 4 v / V. / oV 4
pridéleni cizince k vykonu prace uzivateli, krajska pobocka uradu prace muze povoleni
k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto, které nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
’ . . e v ’ Ve [V / ) ’, ’
pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1). Docasnym pridélenim cizince k vykonu prace
uzivateli je v souladu s § 66 zakona o zaméstnanosti treba rozumét agenturni zaméstnavani.
Podle § 66 in fine agentura prace nemuze docasné pridélit k vykonu prace u uzivatele
v 4 4 v 4 4 4
zameéstnance, kterému byla vydana zaméstnanecka karta, modra karta, nebo kterému bylo
4 4 v 4 4 4 4 4 v v Ve v / 4
vydano povoleni k zaméstnani. Zakaz agenturam prace docasné pridélovat k vykonu prace
u uzivatele nejen drzitele zelené a modré karty, nybrz i ty, kterym bylo vydano povoleni
k zaméstnani, byl do zakona o zaméstnanosti zaveden s G¢innosti od 1. 1. 2012. Podle
dtvodové zpravy k novele ¢. 367/2011 Sb. je agenturni zaméstnavani cizinc v rozporu
s i¢elem pracovniho povoleni, které je vzdy vydavano svazbou na konkrétni pracovni
4
misto.

Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje ust. § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, jehoz
smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohli na Gzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu
sluzeb (preshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt poskytovani sluzeb zaméstnavaji obclany
stati, které nejsou Cleny Evropské unie. V ramci citovaného zakona o zaméstnanosti je
poté zakonodarcem ulinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a nasl.
Smlouvy o zalozeni Evropského spolelenstvi), které je zalozeno na respektovani a ochrané
eyt zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.
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Soudni dvur EU jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci C-279/80 a Webb konstatoval
) )
ze Cinnost spocivajici vtom, Ze podnik poskytuje za dplatu pracovniky, kter{ ziistdvaji
zaméstnanci tohoto podniku, aniz je se spolecnosti, kterd je vyuZivd, uzaviena jakdkoliv
pracovni smlouva, je podnikatelskou Cinnosti®, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve
smyslu ¢l. 56 SFEU. Pozdéji vymezila obsah pojmu ,vyslani v rameci poskytovani sluzeb“
téz smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o vysilani
4 o /4 i 4 4 v 4 M v N <« v
pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES®) v ¢l. 1 odst. 3.
V rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi se pak
Soudni dvur zabyval vykladem tohoto ustanoveni, pricemz dospél k zavéru, ze pro
poskytovani pracovni sily je charakteristicke, ze vyslani pracovnika do hostitelského
v / 4 Vv M / v v 4 4 v \4 / 4
¢lenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb a ze vyslany pracovnik
plni své 4 koly pod dohledem a vedeni podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni
povahu takové sluzby, ktera mtze mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu,
vnémz ma byt sluzba poskytovana, mohou clenske staty podridit takové vysilani
pracovnikl pozadavku na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve
véci C-91/13 Essent Energie vSak Soudni dvir upresnil, Ze pausalni pozadavek na ziskani
pracovniho povoleni je v kontextu ¢l. 56 SFEU neptriméfeny. Odivodnény muze byt
v/ v \4 M 4 4 v v/ 7 .. / / Vv v
pouze v pripadé, ze je svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana kjinému ucelu nez
k poskytovani dané sluzby (napf. ke zprostredkovani zaméstnani, jehoz cilem je zaclenéni
pracovniki na pracovni trh hostitelského ¢lenského statu). Nicméné pracovnici, kteti
vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz je usazen podnik poskytujict
sluzby, a do hostitelského clenského statu byli vyslani pouze docasné za (celem splnéni
konkrétniho tkolu, neusiluji o vstup na pracovni trh hostitelského c¢lenského statu,
] p p
a nemohou pro néj tim padem predstavovat ohrozeni.

Obdobnou skutkovou i pravni situaci se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, napt.
v rozsudcich ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 4 Azs
134/2018-18, a ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017-25.

Prakticky totozny skutkovy stav byl zakladem pro zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 2 Azs 289/2017-31, podle néhoz ,cesky
zikonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizinci k vjkonu price na iizemi Ceské
republiky zabranicnimi agenturamsi prdce velmi restriktioné, a to s obledem na citlivost dané
oblasti jak z blediska zajisténi dodrZovdni pracovnich podminek, ale také z blediska ochrany
pracovnibo trbu. Vijimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na dzemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teologického vyklidat
tak, Ze se vztahuje na veskeré vysilani pracovnikid za ucelem poskytovini sluZeb. Jak bylo
uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred
zneuZivanim svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani
podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudniho dvora a systematiku a vicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslani pracovniku za sicelem
provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a
na_vyslani_pracovniki_spoctvajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni éinnost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kterd, ackoliv byli
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docasné vyslini na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u
zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stdti tak mohbou v ramci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na tizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovact opatveni v dobé docasného ibytku zakdzek, nemobou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tretich statii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni ¢innosti“ (bod 41 odtivodnéni).

Krajsky soud neshledal diivod se od tohoto pravniho nazoru jakkoliv odchylit, povazuje jej
za priléhavy i na nyni projednavany ptipad. Zaroven pro podrobnéjsi rozbor relevantni
judikatury Soudniho dvora, jakoz i pravni Gpravy, z duvodu hospodarnosti odkazuje na
oduvodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uzavtela s polskou
spole¢nosti PORTOFINO Sp. zO. O. pracovni smlouvu, jez spocivala v provedeni
manualni prace ve vyrobé na objektech firmy, a to na dobu od 30. 3. 2017 do 30. 3. 2019.
Podle smlouvy mezi spole¢nosti Kardin s.r.o. a spole¢nosti PORTOFINO Sp. z O. O.
vyplyva, ze predmétem smlouvy je provedeni manualni prace ve vyrobé ve fabrice
Gumarny Zubfi a.s. prostfednictvim zaméstnanct spolecnosti PORTOFINO Sp. z O. O.
Z pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spolecnostt PORTOFINO Sp. z O. O. je
zfejmé, Ze je uzaviena na dobu 2 let a dodatek tykajici se mista vykonu price v Ceské
republice neni do budoucna ¢asové omezen. Neni tedy zfejme, ze zalobkyné meéla svou
pracovni ¢innost na tzemi Ceské republiky vykonivat pouze po omezenou dobu &
nikoliv. Do protokolu zalobkyné uvedla, Ze v ... pro svého zameéstnavatele nikdy
nepracovala.

Z uvedeného je ztejmé, ze spolecnost PORTOFINO Sp. z O. O. fakticky pusobila jako
agentura prace vysilajici Zalobkyni na manuilni price do Ceské republiky, nebot
7alobkyné pro tuto spole¢nost nikdy na tzemi ... nepracovala. Zalobkyné tedy
nevykonavala svou hlavni cinnost v ..... (zde totiz nevykonavala zidnou {innost), ale
v Ceské republice. Z vyjadieni Zalobkyné ani neplyne, Ze by se po ukonteni prace v Ceské
republice méla vratit zpét ke spolecnosti PORTOFINO Sp. z O. O. a pro ni pracovat.
Taktéz je ze smlouvy mezi spole¢nosti PORTOFINO Sp. z O. O. a Kardin s.r.o. zjevné, ze
takto formulovana smlouva pouze zastira fakticky stav, kdy spole¢nost Kardin s.r.o.
zadnou konkrétni zakazku neplnila, své zaméstnance neinstruovala, nebyli pod jejim
vedenim; predmétem cinnosti této spolecnosti bylo jednoznaéné pouze dodani pracovnikt
na Cesky pracovni trh.

Stran namitky neptiméfenosti ulozeného opatteni v délce 3 mésict, neshledal krajsky soud
ani tuto davodnou. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct lze vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na dobu 5 let. Zalobkyné vykon prace vykonavala

4 v v v v /7 v 4
neopravnené od konce brezna 2017 do konce dubna 2017, tedy 1 mésic, proto ulozeni doby
vyhosténi pfi spodni hranici na 3 mésice je zcela pfiméfené opatreni.
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Co se tyce namitky zalobkyné, Ze zZalovana nedostatecné posoudila, zda zalobkyni nehrozi
nebezped! va¥né Gjmy, i tato je ned@vodna. Zalovani si vyZadala zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR k moZnému vycestovani cizince ze dne 28. 4. 2017, dle ného? je
vycestovani na Ukrajinu mozné. Podle prilozenych dokumentt ke stanovisku zalobkyné
pochazi z oblasti, kde nedochazi k ozbrojenému konfliktu. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kupfikladu v jeho usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs
115/2018-34: ,,Nejuyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni
situact na Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého tizemi a
nelze tudiz predpoklddat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny
vystaven redlnému nebezpeci vazné sjmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze na vychodni isti
zemé, jehoZ intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd (srov. napr. usneseni ze dne 15. 1.
2015, & j. 7 Azs 265/2014-17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, & j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze
dne 18. 9. 23015, ¢. j. 2 Azs 267/2015-23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢ j. 2 Azs 118/2016-36).
Oblast, z niZ stézovatel pochdzi, se nachdzi na samém zdipadé zemé, dle vlastnibo vyjadieni
stéZovatele pred odjezdem z Ukrajiny Zil na zapadé Ukrajiny ve mésté Rovno, tedy ,,v mistech
nachazejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské sstredni vlddy a kde v soucasné dobé Zadné
ozbrojené sttety neprobibaji a nedochdizi k Zidnym bezpecnostnim incidentiim (jak vyplyvd
z Informace OAMP Ukrajina ze dne 22. 1. 2018, zaloZené ve spise).“ Prestoze se v citovaném
usneseni hovotilo zejména o situaci ve meésté ....., dle zavéru soudu jsou vychodiska
obsazena v odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu plné pouzitelna i v daném
ptipadé, nebot zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech .... (... a .....).
Zalobkyné ptitom pred odjezdem ze své vlasti naposledy pobyvala v ......,, které se aktualni
ozbrojeny konflikt ve ....... vubec nedotyka.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladl fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno dne 18. ledna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.
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