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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: Y. K, nar. .....
statni prislusnost ....., bytem .......
zast. advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti #alované ze dne 7. 11. 2018, & j. CPR-22104-5/C]J-2017-930310-
V235

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 11. 2018 (doruéenou soudu tého dne) domah zrueni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 7. 11. 2018,
¢ j. CPR-22104-5/CJ-2017-930310-V235 (dle jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie Zlinského kraje, Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, vydaného pod ¢&. j. KRPZ-48615-34/CJ-2017-150023-SV-VS ze dne 3. 7. 2017. Timto
rozhodnutim bylo zalobkyni dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, a o zméné nékterych zikond, ve znéni ke dni
vydani prvostupnioveho rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské
unie, byla stanovena na dobu tfi mésica. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu sust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinca od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Soudasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
v délce 10 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V ptipadé vynéti Gc¢astnika fizeni
z pusobnosti zakona ¢. 326/1999 Sb., z davodu uvedeného v ust. § 2 citovaného zakona
zaina doba k vycestovani v délce 10 dnt bézet ode dne odpadnuti tohoto duvodu.
V pfipadé, ze rozhodnuti nebude mozné vykonat z divodu uvedeného v ust. § 172 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb. se ulastnikovi fizeni stanovuje doba k vycestovani v délce 10 dna
od odpadnuti tohoto divodu. Na zalobkyni se nevztahuje duvod neumoznujici
vycestovani dle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb. Duvodem pro ulozeni spravaiho vyhosténi
byla skuteénost, %e dne 12. 4. 2017 bylo zji$téno, e Zalobkyné byla na dzemi Ceské
republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani.

Zalobkyné zalobou broji proti napadenému rozhodnuti, nebot nebyl nalezité zjistén
skuteény stav véci, a to bez divodnych pochybnosti. Zalobkyné se neztotoziuje
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s posouzenim spravnich organt, pokud jde o charakter jeji Cinnosti, zalobkyné nemuze

. ’ v v / 7 / . / /1.7 Ve >
souhlasit s tim, ze by méla na tzemi Ceské republiky vykonavat nelegalni ¢innost, nebot
méla veskeré doklady radné vyftizené, na dzemi Ceské republiky byla vyslana svym

/ v v . .. 4 . 4 4 /
polskym zaméstnavatelem, kde ackoliv u jiné firmy, tak stale pracovala pro svého polského
zamestnavatele, ktery ji rovnéz poskytoval mzdu. Zalobkyné ma platné pobytové
opravnéni na uUzemi ...... , priemz toto pobytové opravnéni ji umoziuje vykon
zaméstnani. Zalobkyné pracovala v souladu se zakonem, pfi¢emz pro vykon své {innosti
na Gzemi Ceské republiky nepottebovala povoleni k zaméstnani, nebot byla vyslana svym
zahrani¢nim zaméstnavatelem. Zalobkyné je zaméstnancem polské spolecnosti, coz bylo
jednoznaéné prokazano listinnymi diikazy. Spole¢nost zaméstnavajici Glastnici fizeni byla
najata k provedeni dila na izemi Ceské republiky. Plnéni svych zakazek muze tedy tento
zaméstnavatel plnit 1 na Gzemi jinych Clenskych statd, aniz by pracovnici z tietich zemi
v . / ’ > v ’ ’ v /

potrebovali pracovni povoleni. Zalobkyné nesouhlasi stim, ze by nedochazelo
k poskytovani sluzby ve smyslu evropské legislativy. Pfi slozitosti této problematiky, kdy 1
kdyby se jednalo o nelegalni fetézeni smluvnich vztahd, tak je nutno poukazat na to, ze
4 v o 4 v 4 4 /. 4 ’ / ’
zalobkyné je prostym délnikem, prava neznalym. Ziskala povoleni k pobytu na Gzemi ....,
které ji opraviiuje k vykonu zavislé prace a zaméstnavatel ji poslal vykonavat praci na svou
zakazku. Pokud tedy doslo k poruseni povinnosti, tak ne ze strany zalobkyné.
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Dale je zalobkyné presvédCena o nepriméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde

o ulozené opatfeni, nebot jak samotna forma ulozeného opatreni, tak délka spravniho
vV _V 4 VvV Ve VvV v 4 v v/

vyhosténi byla vyméfena zcela nepfimérené a neadekvatné k okolnostem pripadu.

Zalobkyné¢ rovné? namitid nedostate¢né zjidténi stavu véci, pokud jde pravé o vyse
uvedenou otazku, kde zejména absentuje provedeni relevantnich dikazi a provéfeni
podstatnych skutecnosti ve vztahu k otazce vztaht mezi jednotlivymi zainteresovanymi
subjekty. Zalobkyné na druhé strané tvrdi, Ze se jednalo o standardni obchodni vztahy, kde
ona sama navic figuruje jako pouhy zaméstnanec jednoho ze zainteresovanych subjektt.
Objasnéni vztaht jednotlivych spolecnosti a zejména nutnosti zajistit provedeni dila
subdodévkou by mohlo vyrazné ptispét k objasnéni podstatnych skute¢nosti. Zalobkyné
ma za to, ze spravni organy obou stupnu zcela nedostatecné zjistily stav véci, kdy nebylo
zjidténo nic o okolnostech vyslani Glastnice ¥zeni na dzemi CR, kdy nikoliv ka?dé vyslani
na uzemi muaze byt vaimano jako nelegalni. Bylo namisté vyslechnout opravnéné osoby,
aby poskytly informace o vykonu ¢innosti zalobkyné.

Uzemi Ceské republiky zalobkyné jiz davno opustila, proto vyhosténi z Ceské republiky
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je opatreni nadbytecné, kdyz cile tohoto opatreni jiz bylo dosazeno a ochrana zajmu
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spolecnosti nevyzaduje jiz ulozeni spravaiho vyhosténi, kdyz jeho ulozeni navic Gc¢astnika
fizeni nad Ginosnou miru zatézuje. Spravni organ je ze zakona povinen rozhodovat ve véci
v/ 4 4 4 V_V 4 o_V i o 4 4 4 v v/ 4 / VvV
fizeni o spravnim vyhosténi ve lhtuté sedmi dnd. Spravni organy vsak vedou fizeni témér
jeden rok.

Zalobkyné dile namita, Ze spravni orgin zcela nedostate¢né posoudil otizku moZnosti
vycestovani zalobkyné, kdy zejména nedostate¢né a neprezkoumatelné posoudil to, zda by
j1 v pfipadé vraceni do statu, jehoz je statnim oblanem, hrozilo nebezpeéi vazné Gjmy.
Zalobkyné k posouzeni hrozby vézné (jmy poukazala na zivéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 5 Azs 28/2008-61, které se sice vztahuji k azylovému rizeni, avsak
vazna yma je zde definovana totozné, a kde tento konstatuje, ze ,pro existenci skutecného
nebezpeci vazné djmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu musi byt kumulationé
spinény nasledujici podminky: 1. zemé puvodu Zadatele o mezinarodni ochranu se nachazi
v situaci mezindrodniho nebo wnitinibo ozbrojeného konfliktu; 2. Zadatel o mezinarodni
ochranu je civilista; 3. Zadatel o mezindarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem
v zemi pHvodu vystaven vainému a individualnimu obroZeni Zivota nebo télesné integrity
z divodu  svévolného (nerozlisujiciho) ndsili. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
v rozhodnuti pod ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 pritom plati ,povinnost nevystavit
adatele o azyl muceni nebo nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo trestini (¢. 3 Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii & 3, 5 a 8, vyblasené pod ¢
209/1992 Sb.) je dana, pokud hrozi ,redlné nebezpeci, Ze bude takovému zachdzeni vystaven*
Zalobce m4 zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde probih4 ozbrojeny konflikt.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé poukazala na oddvodnéni rozhodnuti obou spravnich
organd, nebof ma za to, ze v ramci spravniho fizeni bylo zcela dostacujicim zptsobem
vyporadano vSe, co vyslo v fizeni najevo i s tim, co uvedl zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci. Dle
Urednitho zaznamu sepsaného spravnim organem dne 12. 4. 2017 v 8:30 hod. probéhla
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mimoradna pobytova kontrola varealu Gumaren Zubrfi, akciova spole¢nost, kde dle
4 /4 v/ / M 4 4 v . 7
poskytnuté smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani uzavienou mezi obchodni
firmou Gumarny Zubti, akciova spolecnost a obchodni firmou Kardin s.r.0., ma obchodni
firma Kardin s.r.o. pronajaté vyrobni prostory. Bylo zjisténo, ze uvedeného dne
4 v v v/ .. i 7. i 4 Ve
vykonavala zalobkyné a dal$i cizinci, pracovnici Kardin s.r.o. pracovni cinnost ve
vyrobnich prostorech objektu ¢ 24 a ¢ 25. Zde policisté provedli za pritomnosti
vyrobniho feditele Gumaren Zubfi a.s. a koordinatora firmy Kardin s.r.o0. pana L. P., UKR,
pobytovou kontrolu se zamérenim na dodrzovani podminek pobytového rezimu cizinct,
zejména na dodrzeni podminek zaméstnavani cizinct. Vyrobni reditel Gumaren Zubri
uvedl, ze kontrolovani cizinci pracuji pro firmu Kardin s.r.o., tkoluje je pracovnik firmy
Kardin, a to jejich koordinator pan P. K nému pak dale uvedl, ze nevi, jakou ma pozici
k pracovnikim Kardin s.r.o. Gumarny Zubfi jej vyuzivaji jako tlumocnika. Vyrobni
v i / \4 .. i ./ 4 i V4 v 4 4
feditel Gumaren pak uvedl, ze cizinci pracuji na dennich i1 no¢nich sménach, ale Gumarny
jim dochazky nevedou. Pracovnikim firmy Kardin s.r.o. byly vydany cipove karty pro
turniket (vstup do arealu). Pracovnici nejsou vedeni ve mzdovém informacnim systému
Gumaren, proto se jejich pfichody a odchody nezaznamenavaji, tudiz nevi, jak je vedena
jejich dochazka do zaméstnani a evidence pracovni doby. Uvedl, ze pokud jde o cizince,
vykonavaji prace - lisovani a opracovani autokoberct, lisovani a opracovani technické
pryze. Vyrobni feditel Gumaren pak uvedl, Ze nevi, na zakladé jaké smlouvy nebo dohody
tuto praci cizinci vykonavaji, nevi jaka je jejich mzda, a kdo ji vyplaci. Stroje, které pfi své
(N v/ */ v/ 4 4 v/ / o M . M
praci pouzivaji, patti Gumarnam Zubti, ochranné pomucky jsou firma Kardin s.r.o.
Vyrobky vyrobené na pronajatych strojich patfi Gumarnam avyrobky kontroluji
namatkové pracovnici Gumaren Zubri. Na dotaz k zahrani¢ni firmé PORTOFINO Sp.
z O. O. uvedl], Ze tuto nezna a nezna ani nikoho konkrétniho z této firmy. Nazev této
firmy vidél na dokumentech, které maji pracovnici u sebe.

Z Gredniho zaznamu pak vyplynulo, ze byl sepsan i zaznam sI. P. (statni prislusnost
Ukrajina, zaméstnanec firmy Kardin s.r.0.) a ten uvedl, Ze v arealu Gumaren pracuje jako
koordinator pro firmu Kardin s.r.o. Cizinci zde pracuji pro firmu Kardin s.r.o. a praci
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zadava na konkrétnim pracovisti mistr Gumaren Zubri, pan P. pouze cizincum tlumodi.
Dale uvedl, ze nevi, odkdy cizinci varealu Gumaren pracujici (kontrolovani cizinci),
evidenci vede firma Kardin s.r.o. Jak je vedena jejich evidence pracovni doby, nevi. Vi, ze
/7 . 4 Ve 4 v /4 ’ 4 . o v/
pracovnici maji Cip, na zakladé kterého se zaznamenava jejich prichod a odchod.
K pracovni dobé uvedl, ze pracuji dle potteby, néktefi na dennich inoc¢nich sménach a
néktefi jen na denni sméné. Uvedl pak, ze pti kontrole 12. 4. 2017 zahraniéni pracovnici
vykonavali praci spocivajici v lisovani a opracovavani autokoberc. Vykonavaji ji na
zakladé smlouvy s firmou Kardin s.r.o. Jaka je jejich mzda, nevi, ale vyplaci je majitel firmy
Kardin s.r.o. pan S., ktery za konkrétnim pracovnikem ptijede a vyplati mu mzdu v éeské
v v ’ \4 4 . M . . 4 7 Ve 4 (N
meéné. Dale pak uvedl, ze velké stroje, jako jsou lisy, které pracovnici pri své praci
vyuzivaji, ma firma Kardin s.r.o. pronajaté od Gumaren Zubrti, také tak i nizky na
obtezavani autokoberc. Neékteré véci jsou firmy Kardin s.r.o. Zahraniéni firmu
PORTOFINO Sp. Z O. O. nezna a nezna ani nikoho konkrétniho z této firmy.

Z duvodu podezteni, ze zalobkyné je na tzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani, bylo dne
28. 4. 2017 zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi.
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Dne 28. 4. 2017 byl s zalobkyni sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni,
v némz zalobkyné uvedla, Ze méla v planu pracovat ve ... v ....., po prijezdu tam vsak
zjistila, ze prace je jina, a také plat byl jiny, prosté ji to nevyhovovalo. Do ..... odjela
spolecné s R. M. Nez odjely do ....., mély vyhledané dvé moznosti zaméstnani v zahranici.
Jelikoz jim prace v ..... nevyhovovala, jesté zde kontaktovaly pana P. G., ktery jim nabizel
praci v Ceské republice. Po telefonu jim vzkazal, e maji jet do ...., kde se s nim setkaji.
Z ... odjely 2. 2. 2017 do CR. V ... byly pouze nékolik hodin. Do CR ptijely 3. 2. 2017,
zde je jiz Cekal pan G. Snim pak hned sepsaly smlouvy potfebné k praci, atakeé je
podepsaly. Zrovna se s nim domluvily na pracovnich podminkach, kde budou pracovat,
kde bydlet a mésic¢ni plat jim nabidl 1.750 zlotych. Pan G. jim poté dal kontakt na pana L
P., ktery je vyzvedl 3. 2. 2017 na vlakovém nadrazi ve V. M. Pak je odvezl do obce H. S.,
kde je ubytoval, pracovat zalobkyné zacala 4. 2. 2017. Uvedla, ze ma polské vizum,
vytizovala si ho ve mésté ..... na polské ambasadé. Polské vizum si vyfizovala za Gcelem
zaméstnani. Dle jejtho nizoru na polské vizum mtZe v Ceské republice pobyvat t¥i mésice.
V ..... nikdy nepracovala. Ke své praci v CR uvedla, %e pracuje v areAlu Gumaren Zub#,
pracuje zde pro P. G. a pro firmu PORTOFINO. V Gumarné obrezava autokoberce. Pan
P. ji vzdy ukaze, co ma délat a provadi takeé kontrolu vykonané prace. Nevi, pro koho pan
P. pracuje. Je jako mistr cizincu, kterym pomaha a ukazuje, jak se co déla. V arealu
Gumaren pracuje podle potfeby, na praci se domlouva spanem P., spanem G. je
domluvena na mési¢ni mzdé. Nevi, jaka je jeji pracovni doba. V CR by chtéla pracovat tak
dlouho, jak ji to umoziuje pobyt. K firmé Kardin s.r.o. uvedla, ze tuto firmu nezna, nikdy
o ni neslysela. K firmé PORTOFINO SP. z O. O. uvedla, ze tuto firmu zna, z firmy zna
vSak jen pana G. Firma ma sidlo v ..... ve mésté ...., blizsi adresu nezna, v kancelari této
firmy nikdy nebyla. Na dotaz uvedla, ze smlouvy k pracovni ¢innosti ji daval podepsat pan
P. G. v..... po prijezdu z ..... Dale uvedla, ze pan G. ji trekl, ze ma vsechna potrebna
povoleni k praci v poradku a mysli si, ze vykon jeji pracovni ¢innosti v arealu Gumaren
Zubii je opravnény. Pokud jde o mzdu, tu dostava mésiéné od pana G. v Ceskych
korunach, vzdy ke konci mésice. Pokud jde o jeji ubytovani vobect H. - S., tuto ji
zprostiedkoval a plati pan P. G. Dale uvedla, Ze Zadné blizké p¥{buzné nema ani v Ceské
republice ani nikdy jinde v Evropské unii. Je svobodna, na Ukrajiné ma matku, sestru a
babic¢ku. Na Ukrajiné bydli v rodinném domé spole¢né s matkou a babickou, sestra jiz ma
vlastni rodinu. V CR Zidné zavazky, & vazby ekonomické, spoletenské, nebo kulturni
nema. Je zdrava. Dale pak uvedla, ze neni zadny dtivod, pro ktery by se nemohla vratit na
Ukrajinu, nezhrozi ji tam zadné nebezpeli napf. trestu smrti, stthani apod. Na Ukrajinu se
také chce vratit, rada by si vsak vyfidila Ceské pracovni vizum.

Soudasti spisového materialu je mimo jiné cestovni doklad, bez viza, dile pak smlouva
o provedeni prace z3. 2. 2017, uzaviend mezi firmou PORTOFINO SP. Z O. O,
zastoupené panem P. G. a zalobkyni, dale dodatek ke smlouvé o provedeni prace uzaviené
6. 2. 2017 mezi firmou PORTOFINO SP. Z O. O. a zalobkyni, dle néhoz je zalobkyné
vyslana na sluZebni cestu do Ceské republiky na pracovisté Kardin s.r.o., dle Informace o
nastupu zaméstnani - vyslani k plnéni kol vyplyvajicich z uzavtené smlouvy, z nichz
vyplyva, ze zalobkyné je vyslana k plnéni tkolt vyplyvajici z uzavfené smlouvy od
6.2.2017 jako pomocna délnice ve vyrobé, pfiemz pracovni ¢innost je vykonavana
uKardin s.r.o. (kontaktni osoba V. S.), kdyz pracovné pravni vztah je uzavten se
zaméstnavatelem PORTOFINO Sp. zO. O. se sidlem ve W. (uvedena pfesna adresa),
pfitem? se jedna o prvni zaméstnini na tzemi CR. Pod tim podpis Zalobkyné a razitko
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Kardin s.r.o. Dale se ve spise nachazi Smlouva o najmu prostor slouzicich k podnikani
uzavrena mezi Gumarny Zubti, akciova spolecnost a Kardin s.r.o. ze dne 13. 12. 2016, dale
pak dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o najmu prostor slouzicich k podnikani uzavrené mezi
Gumarny Zubti, akciova spole¢nost a Kardin s.r.o. dne 11. 1. 2017, dale Dodatek ¢. 2 ke
Smlouvé o najmu prostor slouzicich k podnikani uzavtené mezi Gumarny Zubri, akciova
spolecnost a Kardin s.r.o. ze dne 1. 2. 2017, dale Ramcova Smlouva o dilo uzavrfena dne 13.
12. 2016 mezi Gumarny Zubti, akciova spolecnost a Kardin s.r.o., Smlouva o provedeni
dila uzavrena mezi Kardin s.r.o. a PORTOFINO Sp. z O. O. ze dne 17. 11. 2016, Zaznam
z kontroly provedené Krajskym reditelstvim Policie Zlinského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort Vsetin ze dne 12. 4. 2017, kdy mezi
kontrolovanymi pracovniky, cizinci je 1K. Y., nar. ..., ..... Ve spise se pak nachazi
Zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani cizince, pani Y. K. ze dne 28. 4. 2017 vydané
Ministerstvem vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, znéhoZ vyplyva, Ze
vycestovani jmenované, statni prislusnice ...... , na Ukrajinu, je mozné. Dale se ve spise
nachazi protokol o vyslechu svédka pana P. G., ktery uvedl, Ze ma dlouhodoby pobyt na
zemi CR za Géelem podnikani, je jednatelem ve firmé¢ PORTOFINO Sp. z O. O., sidlo
ma firma v ...., ve ...... a byla zalozena jako pracovni agentura. Predmét innost je rozsahly,
napf. stavebni sluzby, Gklidové sluzby, manualni ¢innost ve vyrobé. Pokud jde o uvedenou
spole¢nost, tato mimo jiné firmdm na Gzemi Ceské republiky poskytuje zaméstnance.
V ..... vroce 2017 nikomu zadné pracovniky neposkytla. Dale pak uvedl, ze firma ma
polské povoleni k agenturnimu zaméstnani, v CR toto povoleni nepottebuji. V roce 2017
poskytly v CR zaméstnance nékolika firmim, v okrese Vsetin poskytuji zaméstnance firmé
Kardin s.r.o. Z firmy Kardin ho kontaktoval telefonicky jednatel spolecnosti V. S. S firmou
Kardin uvedena spole¢nost ma uzavienou Ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb. Jinou
smlouvu s Kardin s.r.o. podepsanou nemaji. Pfedmétem smlouvy je poskytovani sluzeb na
konkrétni podnik. Smlouvu podepisoval svédek a jednatel spoleénosti Kardin pan S.
v kancelati firmy Kardin s.r.o. v Praze. Svédek komunikuje pouze s panem S. Komunikuji
spolu tehdy, kdy je to potreba. Platby mezi firmami PORTOFINO a Kardin probihaji
fakturou, a to sezbénné, napr. jednou za dva mésice. Firma Kardin plati za poskytovani
sluzeb. Prosté ma jmenovany zakazku a na ni poskytne pracovniky. Dale sdélil, ze z firmy
Gumarny Zubfti a.s. nikdy s nikym nejednal. Dale pak uvedl na dotaz, jak hledaji lidi
k zaméstnani, sdélil, ze maji inzeraty na socialnich sitich. Slidmi komunikuje pouze
svédek. Vysvétli jim, ¢im se zabyva a nabidne jim podminky prace. Kdyz praci pfijmou,
zafizuje jim pracovni smlouvy a nahlasi je na pfislusné Grady v ....., prosté jim zaridi
veskeré potifebné dokumenty pro praci. Pokud se jedna o vizové cizince, nékterym
s vytizenim viz pomaha. Dale pak uvedl, ze zaméstnavatelem cizincl, kteti byli
kontrolovani 12. 4. 2017 je firma PORTOFINO a vsichni pracovali pro firmu Kardin.
Svédek ma se zaméstnanci sepsanou smlouvu na tkol, pracuji v arealu Gumaren Zubti a
vykonavaji manualni prace. Nevi, kdo zaméstnancim zadava v Gumarnach Zubfi prace, to
spada pod firmu Kardin a Gumarny. Vsichni vySe uvedeni cizinci jsou agenturni
zaméstnanci. Nevédél, komu patfi stroje a pracovni nafadi, na kterych jmenovani pii praci
pracuji. Nevédél ani, komu patfi jimi vyrobené vyrobky v arealu Gumaren Zubfi. Dale
pak ohledné smluv uzavtenych se zaméstnanci uvedl, Ze vSichni zaméstnanci, ktefi byli
kontrolovani, dostali smlouvu o provedeni prace, dodatek ke smlouvé, kterym souhlasi, ze
budou poskytnuti ¢eské firmé. Dale dostavaji kazdy mésic cestovni ptikazy, dale informaci
o nastupu do zaméstnani. NahliSeni na arad prace v CR zafidil pan S., jednatel firmy
Kardin. Zaméstnanciim je vystavené povolent, Ze jsou zaméstnanci polské firmy, zdravotné
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jsou pojisténi u spolecnosti Slavia. S nékterymi zaméstnanci podepisuje svédek smlouvy
V ..... a s nékterymi na tzemi CR. Ve smlouvé o provedeni prace maji cizinci uvedeno, Ze
budou provadét manualni prace na objektech firmy, a to tak, ze firma Kardin ma
podepsanou smlouvu, v tomto pripadé je to s Gumarny Zubfi a zaméstnanci (Ukrajinci)
zde délaji manualni praci a tim plni zakazku, kterou Kardin dostal od Gumaren Zubfi.
Ochranné pracovni pomucky zaméstnancam dodava PORTOFINO (boty, montérky,
rukavice ...) a néjaky zbytek dostavaji bud od firmy Kardin nebo od Gumaren Zubii.
Zaméstnanci byli skoleni v Gumarnach Zubrti, kde je Skolil zaméstnanec Gumaren.
Zaznam o proskoleni vySe jmenovani zaméstnanci podepisovali. Pokud jde o mzdu, uved],
ze se vSemi zaméstnanci ma podepsanou smlouvu o provedeni prace, kde je takeé uvedeno,
jaka mési¢ni dastka jako mzda jim bude vyplacena. Pracovniky vyplaci firma
PORTOFINO. Pokud je zaméstnanec v Ceské republice, vyplati ho v éeskych korunich,
nebo pokud si zaméstnanec pozada, vyplati ho v méné, jakou pozaduje. Jmenovanym
penize vyplaci hotové. Na dotaz, zda pracovali vyse uvedeni cizinci pro firmu
PORTOFINO nékdy v Polsku, svédek odpovédél, ze pro firmu PORTOFINO v Polsku
tito cizinci, kteri byli kontrolovani, nikdy nepracovali. Dale uvedl, ze v prosinci 2016
dostal zakazku od firmy Kardin a potfeboval zaméstnance, proto jim nabidl praci v Ceské
republice. Nevyrtizeni ceského pracovniho povoleni a viz za ulelem prace svédek
odtvodnil tim, %e Cesk4 republika neni tak benevolentni k otevieni pracovniho trhu pro
vizové cizince, tak jako ....... Ceska republika nechce viza za i¢elem zaméstnani vydavat.
Dale uvedl, ze dochazku cizinct do zaméstnani vede firma Kardin, tuto muze dodat. Co se
tyée veskeré dochazky a pracovni doby, toto resi firma Kardin. Ubytovani cizinct
afinancovani tohoto ubytovani, tedy téch cizinch, kteri byli vyslani firmou
PORTOFINO na pracovisté Kardin v arealu Gumaren Zubrfi, déla svédek. Pokud jde o
socialni a zdravotni odvody cizincd, socialni a zdravotni odvody provadi za pracovniky
PORTOFINO v Polsku. Dale na dotaz, pro¢ firma PORTOFINO, jakozto agentura,
nema s firmou Kardin uzavtenou Dohodu o dodasném pridélovani zaméstnanct agentury
prace k uzivateli, ale ma uzavienu Smlouvu o dilo, svédek uvedl, ze to nedokaze rici,
ale vsechno ma jisté v poradku.

Na dalsi dotaz, pro¢ s vySe jmenovanymi cizinci, ktefi byli kontrolovani, nema svédek
uzaviené Pracovni smlouvy nebo Dohody o pracovni ¢innosti, ale Smlouvu o provedeni
prace, tento uvedl, Ze v polském jazyce je to Smlouva na {kol, kdyz doslo k prekladu,
prelozili si smlouvu tak, ze je to Smlouva o provedeni prace. Pokud ma zaméstnance na
delsi dobu, napt. na dva roky, s témito ma uzavfenou jinou smlouvu s jinymi podminkami.
Tim je hrazena i dovolena i nemocenska. Smlouvu na kol ma podepsanou se zaméstnanci,
u kterych nema jistotu, ze u firmy ztstanou déle. Dale pak uvedl, Ze ve firmé Kardin
v soucasné dobé pracuje 15 az 20 zaméstnancd firmy PORTOFINO. Pracovniky vysila
svédek do CR maximélné na 90 dnd. Po ukonleni jiz pro PORTOFINO nepracuji. Na
zavér uvedl, ze povoleni k pobytu na Gzemi Polska nema.

Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnila shodné odvolaci nimitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Dle napadeného rozhodnuti vsechny podklady rozhodnuti

;e . [ " v v v / 7 A / . v /
vyustily v jediny zavér, ze zalobkyné byla na Gzemi Ceské republiky zaméstnana bez
opravnéni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani.
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Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s.f.s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dohé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se tidil nasledujicimi
, :
Gvahami.

V zalobni namitce, ze si spravni organy neopatrily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti, a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vycet podkladu, ze
kterych pti svém rozhodovani vychazela (vycet téchto podklada specifikovan vyse). Dle
krajského soudu byl na zakladé téchto podklada zjistén stav véci dostatecné. Krajsky soud
nesouhlasi se zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti,
ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak
o[ . v v o cev. V7 ’ . Voo
nespecifikuje, v Cem spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje
zadny z podkladu pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze ze
4 4 4 o v v 4 i v v **V_V / v .
strany spravnich organt byly opatfeny dostatecné podklady, v nichz mél zjistény stav véci
v Vv vV Vv 4 Ve 4 v v 4 v/ 4 v
potrebnou oporu, pricemz zalovana prihlédla ke vsem skutecnostem, které v rizeni vysly
M . v/ ’ v v v/ /7 v \4 v
najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost svédéici ve prospéch zalobkyneé,
kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobkyné pak Zadnou takovou konkrétni
skuteénost neoznacila, ve své namitce setrvala jen v naprosto obecné roviné. Neni pritom
na soudu, aby na misto zalobkyné dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni.

Co se tyce druhé namitky zalobkyné, Ze tato byla opravnéna v Ceské republice pracovat,
a to na zakladé vyslani svym polskym zaméstnavatelem, je i tato neddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze Cinnost, kterou zalobkyné vykonavala na
izemi Ceské republiky pro spoletnost Kardin s.r.o. svym charakterem napliiuje znaky
zavislé prace. Zalobkyné totiZ praci vykonavala ve vztahu podiizenosti, jménem jiného
subjektu a na jeho Géet (nikoliv svym jménem a na svij Gdet), na zakladé pokynt, pod
kontrolou a za odménu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
& j. 6Ads 46/2013-35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, & j. 1Ads 272/2016-53). Zalobkyné
praci provadéla v arealu Gumarny Zubii a.s. Povaha pracovni naplné spocivala v praci
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délnice - opracovani autokoberct. Spole¢nost Kardin s.r.o. vedla zalobkyni dochazku.
Dohodu o provedeni prace zalobkyné uzaviela pouze s polskym zaméstnavatelem, priemz
zalobkyné nepopira, ze by ve spole¢nosti Kardin s.r.o. vykonavala zavislou praci, nicméné
argumentovala tim, Ze tuto praci konala pro svého polského zaméstnavatele, s nimz ma
uzavienou dohodu. Zalobkyné v$ak v cestovnim dokladu neméla vylepené ¥4dné vizum.
Zalobkyné¢ vykonavala prici pro spoletnost Kardin s.r.o. na zékladé smlouvy o dilo
uzaviené mezi Ceskou spolecnosti Kardin s.r.o. a spole¢nosti PORTOFINO Sp. z O. O.
Byt tedy 1 po pridéleni zalobkyné k vykonu prace pro spolec¢nost Kardin s.r.o. zustal
formalné zachovan pracovnépravni vztah k polskému zaméstnavateli.

Zalobkyné v zalobé trva na tom, ze zalobkyné pro vykon své Cinnosti v Ceské republice
nepotrebovala povoleni k zaméstnani.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na pét let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
/ v 4 4 v 4 4 v M M 4 4
opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou
/ v 4 4 /. 4 M M 4 o4 / v v Ve
vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez
4 v 4 /V 4 4 4 v M 4 v 4 4 ..
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinc zaméstnanim se pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon C{innosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zameéstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zameéstnanosti.

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan,
. . V. / v ’ . . v v, 4
je-li  drzitelem platné zaméstnanecke karty, karty vnitropodnikové prevedeného
v / 4 7o 4 v
zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zadkon nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni cizinec mtze byt dale ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni

k zaméstnani vydané krajskou pobolkou Utadu préce a platné opravni k pobytu na tzem{
Ceskeé republiky.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Utadu prace vyda povoleni
k zaméstnani za podminek, Ze se jedna o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b)
’ / / v e .
volné pracovni misto nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pfi vydani
4 v 4 4
povoleni k zaméstnani podle § 95 a § 97.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani se vyzaduje i v pfipadé,

ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem na
4 v v 4 M M 4 / 4

zakladé smlouvy s eskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
/ 7 A / . o o / Y /

tzemi Ceské republiky k plnéni tkolt vyplyvajicich z této smlouvy.
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Podle § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, je-li obsahem smlouvy podle odst. 1 doc¢asné
ptidéleni cizince k vykonu prace k uZivateli, krajskd pobotka Utadu price miZe povoleni
k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto, které nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto zakona

v . . e/ v A / / ’ [ / .
nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské
unie.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obCanem clenského statu Evropské unie, na
tizem{ Ceské republiky je mozny vylu¢né na zikladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani
(§ 89 odst. 1, 2 zakona o zameéstnanosti). V §§ 95 az 97 pak zakon o zaméstnanosti zvlast
upravuje nékteré hrani¢ni pripady. Podle § 95 odst. 1 zakona o zameéstnanosti se povoleni
k zaméstnani vyzaduje iv pripadé, je-li cizinec, jehoz zaméstnavatel je zahranicnim
subjektem, timto svym zaméstnavatelem vyslan na Gizemi Ceské republiky k vykonu prace
spocivajici v plnéni kol dle smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem a ceskou
pravnickou nebo fyzickou osobou. Ust. § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze je-
li obsahem smlouvy podle odst. 1 docasné pridéleni cizinec k vykonu prace k uzivatel,
krajska pobolka Utadu prace miZe povoleni k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo
jeho zahraniénimu zaméstnavateli vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a
souCasné se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze sohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst.
1). Docasnym pridélenim cizince k vykonu prace k uzivateli je v souladu s § 66 zakona o
zameéstnanosti tfeba rozumeét agenturni zameéstnavani. Podle § 66 in fine agentura prace
nemuze docasné prideélit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana
zameéstnanecka karta, modra karta nebo kteréemu bylo vydano povoleni k zaméstnani.
Zakaz agenturam prace doc¢asné pridélovat k vykonu prace u uzivatele nejen drzitele zelené
a modré karty, nybrz i ty, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, byl do zakona o
zaméstnanosti zaveden s Glinnosti od 1. 1. 2012. Podle divodové zpravy k novele zakona ¢.
367/2011 Sb. je agenturni zaméstnavani cizinci v rozporu s ucelem pracovniho povoleni,
které je vzdy vydavano s vazbou na konkrétni pracovni misto.

Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje ust. § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, jehoz
smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na Gzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu
sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji oblany
statu, ktefi nejsou ¢leny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni zikona
o zaméstnanosti je poté zakonodarcem udinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské
unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spoleenstvi), které je zalozeno na
respektovani a ochrané ¢tyt zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a
kapitalu.
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Soudni dvur EU jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci C-279/80 Webb konstatoval, ze
SCinnost spocivajici v tom, Ze podnik poskytuje za dplatu pracovniky, kteri zistavaji
zaméstnanci tohoto podniku, aniz je se spolecnosti, kterd je vyuZivd, uzaviena jakdkoliv
pracovni smlonva, je podnikatelskon ¢innosti®, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve
smyslu ¢l. 56 SFEU. Pozdéji vymezila obsah pojmu ,vyslani v rameci poskytovani sluzeb“
téz smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o vysilani
4 o /4 i 4 4 v 4 M v N <« v
pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES®) v ¢l. 1 odst. 3.
V rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi se pak
Soudni dvur zabyval vykladem tohoto ustanoveni, pricemz dospél k zavéru, ze pro
poskytovani pracovni sily je charakteristicke, ze vyslani pracovnika do hostitelského
v / 4 v M / v v 4 4 v v / 4
¢lenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb, a ze vyslany pracovnik
plni své tkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni
povahu takové sluzby, ktera mtze mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu,
vnémz ma byt sluzba poskytovana, mohou clenske staty podridit takové vysilani
pracovnikl pozadavku na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve
véci C-91/13 ESSENT Energie vSak Soudni dvur upresnil, ze pausalni pozadavek na ziskani
pracovniho povoleni je v kontextu ¢l. 56 SVEU nepfiméfeny. Oduvodnény muze byt
v/ v \4 M 4 4 v v/ 7 .. / / Vv v
pouze v pripadé, ze je svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana kjinému ucelu nez
k poskytnuti dané sluzby (napf. ke zprostredkovani zameéstnani, jehoz cilem je zaclenéni
pracovniki na pracovni trh hostitelského ¢lenského statu). Nicméné pracovnici, kteti
vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz je usazen podnik poskytujict
sluzby, a do hostitelského clenského statu byli vyslani pouze docasné za (celem splnéni
konkrétniho tkolu, neusiluji o vstup na pracovni trh hostitelského c¢lenského statu,
] p p
a nemohou pro néj tim padem predstavovat ohrozeni.

Obdobnou skutkovou i pravni situaci se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, napt.
v rozsudcich ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 2Azs 289/2017-31, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j.
4Azs 134/2018-18, a ze dne 7.2.2018, ¢. 5. 6Azs 306/2017-25.

Prakticky totozny skutkovy stav byl zakladem pro zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2Azs 289/2017-31, podle néhoz ,cesky
zikonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizinci k vjkonu price na iizemi Ceské
republiky zabranicnimi agenturami prdce velmi restriktioné, a to s obledem na citlivost dané
oblasti jak z blediska zajisténi dodrzovani pracovnich podminek, tak i z blediska ochrany
pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti cizincii mit k zaméstnini na iizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckon kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teologického vyklidat
tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani pracovnikid za ucelem poskytovini sluZeb. Jak bylo
uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred
zneuZivanim svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani
podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudniho dvora a systematiku a vicel zikona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniku za scelem
provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a
na_vyslani_pracovniki_spoctvajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni éinnost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kteri ackoli byli
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docasné vyslini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u
zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stdti tak mohbou v ramci volného
pohybu sluZeb doéasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu, coby
odlehcovact opatveni v dobé docasného ibytku zakdzek, nemobou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tietich statii do Ceské republiky jako pracovn silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivali
k vlastni ¢innosti“ (bod 41 odGvodnéni).

Krajsky soud neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru jakkoli odchylit, povazuje jej
za prilehavy a i na nyni posuzovany pfipad. Zaroven pro podrobnéjsi rozbor relevantni
judikatury Soudniho dvora, jakoz i pravni Gpravy, z duvodu hospodarnosti odkazuje na
oduvodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uzavtela s polskou
spole¢nosti PORTOFINO Sp. Z O. O. pracovni smlouvu, jez spocivala v provadéni
manualni prace ve vyrobé na objektech firmy, a to na dobu od 3. 2. 2017 do 3. 2. 2019.
Podle smlouvy mezi spole¢nosti Kardin s.r.o. a PORTOFINO Sp. z O. O. je pfedmétem
smlouvy provedeni manulni price ve vyrobé pro firmu Kardin s.r.o., na tzemi CR,
ve fabrice Gumarny Zubfi a.s. Z pracovni smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a spole¢nosti
PORTOFINO Sp. z O. O. je zfejmé, ze je uzaviena na dobu dvou let a dodatek tykajici se
mista vikonu prace v Ceské republice neni do budoucna ¢asové omezen. Neni tedy zfejmé,
7e Zalobkyné méla svou pracovni ¢innost na Gzemi Ceské republiky vykonavat pouze po
omezenou dobu ¢i nikoliv. Do protokolu zalobkyné uvedla, ze v Polsku pro svého
zaméstnavatele nikdy nepracovala.

Z uvedeného je ztejmé, ze spolecnost PORTOFINO Sp. z O. O. fakticky pusobila jako
agentura préce vysilajici Zalobkyni na manualni praci do Ceské republiky, nebot alobkyné
pro tuto spole¢nost nikdy na Gzemi Polska nepracovala. Zalobkyné tedy nevykonévala
svou hlavni &innost v Polsku (zde totiZ nevykondvala Zidnou &nnost), ale v Ceské
republice. Z vyjadfeni Zalobkyné ani neplyne, Ye by se po ukonteni price v Ceské
republice méla vratit zpét ke spolecnosti PORTOFINO Sp. z O. O. a pro ni pracovat.
Taktéz je ze smlouvy mezi spole¢nosti PORTOFINO Sp. z O. O. a Kardin s.r.o. je zjevné,
ze takto formulovana smlouva pouze zastira fakticky stav, kdy spoleénost Kardin s.r.o.
zadnou konkrétni zakazku neplnila, své zaméstnance neinstruovala, nebyli pod jejim
vedenim; predmétem cinnosti této spolecnosti bylo jednoznaéné pouze dodani pracovnikt
na Ceskych pracovni trh.

Stran namitky neptfiméfrenosti ulozeného opatfeni v délce tfi mésich, neshledal krajsky
soud ani tuto divodnou. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct lze
vydat rozhodnuti o sprévnim vyho$téni a% na dobu 5 let. Zalobkyné vykon préce
vykonavala neopravnéné od pocatku tinora 2017 do dubna 2017, tedy dva mésice, proto
ulozeni doby vyhosténi pti spodni hranici je zcela pfimérené opatfeni.

Co se tyce namitky zalobkyné, Ze zZalovana nedostatecné posoudila, zda zalobkyni nehrozi
nebezpedl vazné Gjmy, 1 tato je nedivodna. Zalovany si vyzadal zavazné stanovisko
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Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani cizince ze dne 28. 4. 2018, dle ného? je
vycestovani na Ukrajinu mozné. Podle prilozenych dokumentl ke stanovisku zalobkyné
pochazi z oblasti, kde nedochazi k ozbrojenému konfliktu. Dle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, kupfikladu vjeho usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢. ;.
5Azs 115/2018-34: , Nejuyssi spravni soud se wvneddvné minulosti nékolikrat zabyval
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pricem? dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd
celého sizemi a nelze tudiz predpoklidat, ze by byl kazdy civilista z diivodu své pritomnosti na
vizemi Ukrajiny vystaven redlnému nebezpeci vazné jmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze
ve vychodni Cdsti zemé, jehoZ intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napr.
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, & j. 3 Azs
259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015-28, & usneseni ze dne 10. 12.
2015, ¢& j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015-23, nebo ze dne 8. 6. 2016,
¢ j. 2 Azs 118/2016-36). Oblast, z niz stéZovatel pochdzi, se nachdzi na samém zipadé zemé, dle
vlastniho wvyjddreni stéZovatele pred odjezdem z Ukrajiny Zil na zapadé Ukrajiny ve mésté
Rowno, tedy ,,v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolon ukrajinské sistredni vlddy, a kde
v soucasné dobé Zidné ozbrojené stiety neprobibaji a nedochdzi k Zidnym bezpecnostnim
incidentim* (jak vyplyva z informace OAMP - Ukrajina ze dne 24. 7. 2017, zaloZené ve spise).
Prestoze se v citovaném usneseni hovofi zejména o situaci ve mést¢ Rovno, dle zavéru
soudu jsou vychodiska obsazena v odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
pln¢ pouZiteln4 i v daném p¥ipadé, nebof Zitomirska oblast, odkud Zalobkyné pochazi,
neni v soucasnosti strety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct ze strany separatista nijak
zasazena. Neprizniva bezpecCnostni situace na vychodé zemé se nedotyka bydlisté
zalobkyné v zemi puvodu.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze
tyto nejsou duvodné, a proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

/7 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2019
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JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



