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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: T. A.

nar. ....., bytem ....... ,

zast. Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem se sidlem Sobotin 270, 788 16
Petrov nad Desnou,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, 601 82 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2018, &,j. JMK 99547/2018, sp. zn. S-JMK
131258/2017/0OD/Bo

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy ze dne
9.7.2017, &j. MK 99547/2018, sp. zn. SJMK 131258/2017/OD/Bo se zruduje

" /7 Vv V4 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni 17368,- K¢ do 30 dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Stanislava
Bodlaka, advokata se sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou.
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Odavodnént:

1. Ve vdas podané zalobé zalobce uvedl, ze Méstsky trad Blansko, odbor vnitfnich
véci, oddéleni dopravnéspravnich agend (dale jen ,spravni organ Lstupné®), vydal
dne 24.7.2017 pod ¢.j. DP 282/2017 rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e/ bod 1 silnicntho zakona a ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 25000,- K¢, dale zakaz Cinnosti fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 12 mésict a zavazal ho k nahradé nakladi fizeni ve vysi 1000,- K¢. Proti
uvedenému rozhodnuti zalobce podal banketni odvolani.

2. Zalovany vydal pod &j. JMK 99547/2018, sp. zn. S-JMK 131258/2017/OD/Bo ze
dne 9.7.2018 rozhodnuti, kdy rozhodl tak, Ze se podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani zamita a prvoinstancni rozhodnuti se potvrzuje.

3. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz broji proti vSem vyrokum
napadeného rozhodnuti. Ze strany zalovaného doslo k poruseni nasledujicich
IV 7 . . 7 7 4 v
verejnych subjektivnich procesnich prav zalobce.

4. Napadené rozhodnuti spravniho organu Lstupné nelze za rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 68 a § 69 spravniho radu povazovat vubec, kdyz nema zakladni nalezitosti. Dale
byla ze strany zalovaného 1 spravniho organu Lstupné porusena zakladni procesni
prava zalobce uvedena v ust. § 2 - § 8 spravniho radu, zejména ust. § 4 spravniho
fadu.

5. Predné je treba uvést, ze prestupkové fizeni je jiz od samotného pocatku ztizeno
vadou, ktera obé rozhodnuti cini nezakonnymi. Podstata této nezakonnosti a
nespravného postupu spravniho organu Lstupné a zalovaného spociva v tom, ze
oznameni o zahajeni fizeni bylo sice datovano dnem 28.6.2017, ale zalobci bylo
doruceno teprve po 1.7.2017, a tedy teprve az tohoto dne bylo rizeni zahajeno ve
smyslu platné pravni Gpravy (zak. ¢. 250/2016 Sb.), a nikoli zak. ¢. 200/1990 Sb.,
jak mylné konstatovaly oba spravni organy a prestupkové fizeni v projednavané
véci nespravneé, resp. nezakonné vedly. Dle téze platné pravni Gpravy je treba na
takto zahajené rizeni (z hlediska procesnich predpist) také vztahnout platnou
pravni Upravu, a to tedy tu, ktera je platna a Gcinna v Case zahajeni fizeni. Timto
procesnim predpisem se ma celé rizeni az do svého konce ridit. V tomto prave
spravni organ Lstupné i zalovany pochybily, kdy spravni orgin Lstupné
nepostupoval dle zak. ¢ 250/2016 Sb. (,novy prestupkovy zakon®), byt fizeni bylo
zahajeno za jeho Gcinnosti, ale postupoval (a ve véci rozhodoval) dle ptislusnych
ustanoveni zakona ¢. 200/1990 Sb. (,stary prestupkovy zakon®) a zak. ¢. 500/2004
Sb. (spravni rad). Dané pochybeni v ramci své prezkumné kompetence zakonnosti,
do niz patfi pravé i uvazeni, zda bylo postupovano dle platnych pravnich predpisg,
nenapravil ani zalovany v ramci odvolactho tizeni, kdyz dané pochybeni prevzal, a
dale se véci (ve shora uvedeném sméru) nijak nevénoval. Fakt, Ze Slo o odvolani
blanketni, na tuto skute¢nost nema vliv, nebot (jak je shora uvedeno) pravé dana
otazka aplikace spravného pravniho predpisti na spravnim organem posuzovanou
(rozhodovanou) véc spada do prezkumu tzv. zakonnosti ex officio.
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6. Napadené rozhodnuti spravniho organu Lstupné neobsahuje prakticky odavodnéni
tak, aby proti tomuto mohl Glastnik fizeni vécné brojit, kdyz neobsahuje ani
jedinou z obligatornich nalezitosti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz se
v odtvodnéni rozhodnuti uvedenou duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnocenti a pti vykladu pravnich predpis, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal snavrhy a namitkami Gcastnikd a sjejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. Ani jednu z téchto nalezitosti rozhodnuti neobsahuje. Za splnéni této
podminky nelze pokladat kusé konstatovani textu pravniho predpisu, a dale
z kontextu zcela vytrzena skutkova tvrzeni. Napadené rozhodnuti spravniho
organu Lstupné bylo tedy nejen neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, ale
predevsim nezakonné.

7. Spravni organ Lstupné se vramci aplikace nespravné (neplatné) pravni upravy
dopustil toho, ze v ramci odivodnéni svého rozhodnuti nepostupoval a nezohlednil
ust. § 112 zak. ¢. 250/2016 Sb., a to zejména v otazce posouzeni odpovédnosti za

v 4 4 / *Vv i /
prestupek a v otazce ukladaného trestu. Je totiz nutno dovodit zvykladu a
contrario ust. § 112 odst. 4 zak. ¢. 250/2016 Sb., ze fizeni zahajena za G¢innosti
tohoto zakona se fidi pouze a jen timto zakonem. Rizeni je pak zahijeno
v okamziku, kdy je takovy (kon oznamen (dorucen) Gcastnikl fizeni; zde zalobci
coby obvinénému. Spravni organ Lstupné se pak témito Gvahami o tom, jakou

4 7/ v/ 1 M 4 4 7/ M i v 4 / Vev/ o
pravni Upravou se ridit, a jaka pravni Gprava je pro obvinéného vyhodnéjsi, vibec
nezabyval; totéz pochybeni prevzal zalovany, aniz jej ex offo prezkoumal a
ynapravil®.

8. Nebylo-li v predmétné véci spravaimi organy obou stupnd postupovano podle zak
¢. 250/2016 Sb. (a v souladu s nim v této véci rozhodovano), je nutno konstatovat,
ze jak spravni organ Lstupné, tak i zalovany jednaly v rozporu s platnou pravni
/. 4 v 4 o IV 4
Upravou, tedy nezakonné a tedy ve svém dusledku zatizily rozhodnuti vadou, pro

/v v / v 4 4 4 Vv v v v
niz by méla byt obé tato spravni rozhodnuti o prestupku zalobce zrusena a véc
vracena spravnimu organu Lstupné k novému projednan.

9. Zde pak také v duchu recentni judikatury (zejm. rozhodnuti NSS sp. zn. 9 As
7/2009 ze dne 2.4.2009), ktera byla publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS a tedy
M . Ve /4 / 4 4 v Vv 4 4 . v v
nejde jen o néjaké nevyznamné a kauzalné odlisné rozhodnuti, je tfeba uvazovat
v intencich otazky druhu a vyméry trestu, ktera byla za dany prestupek ulozena.
Paklize se prestupce dopustil protipravniho jednani (pfestupku), ¢inil tak v ramci
innosti (fizeni motorovych vozidel) a to fizeni dle opravnéni kategorie skupiny
»B+E*“; v dobé zahajeni tizeni mél Zalobce pro tuto kategorii fidi¢ské opravnéni jiz
davno udéleno. Neni tedy patrné, z jakého divodu ulozil spravni organ Lstupné
sankci zakazu fizeni ,vSech® motorovych vozidel a nikoliv jen skupiny ,B+E€
ktera byla zalobci udélena dne 12.6.2017. Rozhodovani spravniho organu je tedy
mechanické, aniz by se zabyval otazkou pravé obzivy a dal$iho zivota zalobce. Neni
totiz bez zajmu, ze zalobce byl drzitelem fidiéského opravnéni i pro skupinu ,,C,
ktera jej opravriovala fidit vozidlo o vaze nékolika desitek tun. V situaci, kde jde
v pripadé daného prestupku pravé o hmotnost v jednotkach prvnich tun, pak tato
Gvaha nabyvd na vyznamu. Spravni organy by se mély zabyvat otazkou
Ve Vv . M \4 M v . 4 4 M 4 4 v /4
primérfenosti sankce, jakoz 1 podstaté protipravniho jednani; podstaté takového
v VAR v 4 4 M v 7/ 4 v v/ 4
zamysleni jisté nevyhovi prosta a zjednodusena tvaha o tom, ze ,doslo k fizeni bez
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

prislusného fidi¢ského opravnéni“, nebot k tomu dojde napr. i tehdy, neni-li
pachatel prestupku drzitelem zadného ridicského opravnéni. V dané véci je tak jisté
citit onen diametralni rozdil takového konstatovani (kusé, strohé a bezobsazné
spravni Uvahy) o absenci prislusného ridiéského opravnéni, bez toho aniy by byla
zohlednéna podstata konkrétniho protipravniho jednani, a tedy predevs$im jeho
podstata a spolecenska zavaznost. V tomto kontextu potom tvaha o pfimérenosti
/ 4 / bl M 4 % o v / v 4 4

trestu nabyva na vyznamu, nebot mechanické a blize nezdtivodnéné ulozeni zakazu
fizeni ,vSech® motorovych vozidel vyzniva skute¢né tak, ze nad timto (byt na to
zalobce pfi Gstnim jednani u spravniho organu L. stupné poukazoval) spravni organ
vubec nepremyslel, a ve vsech Gvahach tak daleko nedosel. Co by totiz branilo
tomu, kdyby byla vyslovena Gvaha o tom, ze dostate¢nou sankci v daném pripadé je
vysloveni zakazu fidit vozidla skupiny ,B+E®, nebot pouze v souvislosti s jejich
v/ 4 v v v 4 4 v 4 4 4 i 4
fizenim k prestupku zalobce doslo. Neni patrné, pro¢ spravni organ vyslovil zakaz
Ve . v/ ’ v « / . .V / ’ .
Cinnosti fizeni ,vSech® motorovych vozidel, aniz se zabyval tim, zda by jako
priméreny trest postacoval zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel skupiny
~B+E“. V otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jeho duvodu tak
spravni organ L. stupné neobstal; zel tuto vadu nenapravil ani zalovany, byt jde o
otazku prezkumu zakonnosti (otazka pfimérenosti trestu je vzdy otazkou, kterou
se musl trestajici spravni organ zabyvat ex offo); totéz pochybeni obou organa
doléha na otazku pouziti prislusného (platného) procesniho predpisu, tj. zakona ¢.
250/2016 Sb.

Dale nebyly vibec zkoumany majetkové poméry zalobce, jakoz i to, zda nebude

ulozenym trestem zakazu Cinnosti ohrozena obziva jeho a jeho rodiny, kdyz fizeni

motorovych vozidel (minimalné skupiny ,B) je nezbytnou podminkou vykonu

jeho podnikatelské ¢innosti (obzivy), bez kterého nebude moci své podnikani
4 V) v v v/ / . v Ve

vykonavat a zajistovat tak sobé a predevsim své rodiné obzivu.

Napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak nezakonné, nespravné a
v / YTV /7 / / 1o
neprezkoumatelné. Uredni zaznam také neni dikaz.

Zalovany mél napadené rozhodnuti prezkoumat v rozsahu zakonnosti. Tomuto
pozadavku vsak nedostal.

Spravni organ L. stupné i zalovany nedostatecné hajili zajmy zalobce a neumoznili
mu dostate¢nou mérou Gc¢inné uplattiovani jeho prav a opravnénych zajmt, jak jim
uklada ust. § 4 spravniho fadu.

Navic napadené rozhodnuti zalovaného vychazi pti zjistovani skutkového stavu
véci dle ust. § 3 spravniho fadu z obsahu spisu, jez spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti zmiriuje a ktery zalovany odivodnénim svého rozhodnuti hodnoti jako
dtkazy (oznameni prestupku, Gfedni zdznam) pfi¢emz se nejednalo v zadném
ptipadé o dikaz ve smyslu ust. § 50 a § 51 spravniho tadu, nebot takové mohou byt
mimo vedené spravni fizeni opatfovany, provadény a za relevantni pokladany
toliko za predpokladu splnéni podminek ust. § 138 pravniho fadu, jinak jen byly-li
ziskany v probihajicim spravnim ftizeni. Jednalo se tedy o nezakonny dikaz, resp.
nezakonny prostfedek.

Zalovany mél ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu p¥i rozhodovani o

podaném odvolani hodnotit 1 skutenosti z moci tUredni, nebof napadené
rozhodnuti spravniho organu L. stupné trpélo vadami, které i kdyby tcastnik fizeni
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nenamital, tak vzdy pusobily jeho nezakonnost; kdy predné jednalo se o
nezakonnost, nespravnost a naprosto neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

16. Jak spravni organ I. stupné, tak zalovany zadnym zikonnym zplsobem

17.

18.

19.

20.
21.

nereflektoval na povinnost dle ust. § 50 odst. 3 spravaiho radu, kterou oba porusili,
nebot v dané véci se jednalo pravé o fizeni z moci Uredni, kdyz spravni organ mél
ziskat relevantni informace zhodnotitelné v ramci spravniho fizeni, ale nejen, ze je
nikterak nezjistoval a neovéfoval za tcelem zjisténi skutkového stavu véci ve
smyslu ust. § 3 spravatho radu, ale navic se ani jeden zorganu stakovymi
skuteénostmi ve svém rozhodnuti v ¢asti odivodnéni nevyporadal, ackoliv to obém
a vyslovné uklada zejména ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dikazy nebyly
zakonné; nebyly zadnym zpusobem hodnoceny jednotlivé ani ve vzijemnych
souvislostech. Spravni organy se nezabyvaly téz tim, jaké pravni predpisy pouziji
pti svém rozhodovani; otazka procesnich predpist zustala zcela pominuta a
zpusobila tak naprostou nezakonnost obou rozhodnuti. Vyhodnosti staré a nové
pravni upravy pro zalobce se ani jeden spravni organ nezabyval. Téz elasticitou
(spravnim uvazenim) v otazce trestu vysloveni zakazu dinnosti je rozhodnuti
nezakonné, nespravné a neprezkoumatelné.

Zalobce tedy pokladi obé rozhodnuti (véetné ¥zeni odvolaciho i pfedchizejiciho)
za nezakonna, nebot byla porusena a kracena jeho procesni prava takovym
zpusobem, ze byl s ostatnimi dotCenymi osobami a organy v nerovném postavent,
kdyz se sjeho namitkami kvalifikované nevyporadal v ramci odavodnéni, dale
nebyl zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly duvodné pochybnosti, bylo
rozhodovano na zakladé nezdkonnych dikazd, rozhodnuti nebylo dostate¢né
oduvodnéno, spravnimi organy doslo mj. k poruseni zasady ust. § 2 odst. 2 a § 4
spravniho radu a rovnéz upreni prava na spravedlivy proces zalobce.

Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravatho radu. Veskeré shora
uvedené vady svédci o tom, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o prubéhu
v/ 4 4 4 4 v/ 4 / */ 4 4 /
fizeni v obou stupnich a takovym vadam fizeni, které maji za nasledek nezakonné a
nespravne rozhodnuti, resp. jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a
nesrozumitelnost.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného 1
rozhodnuti spravniho organu Lstupné zrus$i a véc zalovanému vrati k dalsimu
fizeni.

Zadal také, aby soud zavazal zalovaného zaplatit mu vzniklé naklady fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé alovany uvedl. Z oznimeni PCR a podkladd pro
rozhodnuti bylo zjisténo, ze zalobce dne 15.5.2017 fidil jizdni soupravu, jejiz
nejvétsi povolena hmotnost prevySovala 4250 kg, pficemz nebyl drzitel k tomu
potrebného ¥idi¢ského opravnéni skupiny B+E. Zalobci tedy bylo kladeno za vinu,
ze dne 15.5.2017 fidil motorové vozidlo s pfivésem, ackoliv nebyl drzitelem
ptislusného fidiéského opravnéni. Prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e/ bod 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich se dopusti fyzickd osoba tim, ze
tidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a/ neni drzitelem ptislusného
fidi¢ského opravnéni podle § 81. Zalobce byl ke dni 15.5.2017 drZitelem fidi¢ského
opravnéni pro skupiny AM, A1, A2, B, B1,C1,C, T.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Nejvyssi technicky pfipustna hmotnost fizeni motorového vozidla tov. zn. ....... ,
125 e, je 2900 kg. Nejvyssi technicky pripustna hmotnost pfivésu tov. zn. ....... ,
r.Z5 e je 2980 kg. Celkova hmotnost jizdni soupravy (vozidla s privésem), kterou

zalobce ridil, pak byla 5880 kg. Tato celkova hmotnost jizdni soupravy (5880 kg)
prevysuje nejvyssi pfipustnou hmotnost uzité jizdni soupravy (4250 kg), pro kterou
zalobce mél tidicské opravnéni. Pro fizeni jizdni soupravy s celkovou hmotnosti
5880 kg je potreba ridi¢ské opravnéni skupiny B+E, které zalobce dne 15.5.2017
nemeél. Drzitelem tohoto ridicského opravnéni se zalobce stal az dne 12.6.2017.

I kdyby spravni organy vedly fizeni dle zak. ¢. 250/2016 Sb., nic by to neménilo na
faktu, ze ke dni spachani prestupku, tedy k 15.5.2017, zalobce nemél prislusné
fidi¢ské opravnéni (B+E), které by jej opraviiovalo k fizeni predmétné jizdni
soupravy. Toho byl drzitelem az ke dni 12.6.2017. Avsak ani pozdéjsi ziskani
Ve 1°V 4 4 v 4 i * VvV _V v / /7 4 4 4
fidi¢ského opravnéni pro skupinu B+E, jesté pred samotnym zahajenim spravniho
v/ 4 / N/ / i v \4 eV 4 / v
fizeni, nema zadny vliv na odpovédnost zalobce za jiz spachany prestupek. Tato
skuteénost se muze projevit toliko pri ukladani sankce, nemtze v$ak zalobce
vyvinit. Spravni organ tuto skuteCnost také vzal v potaz a promitl ji do ulozené
sankce pokuty a zakazu Cinnosti, na samé spodni hranici mozného zakonného
rozpétl. Nizsi sankci by spravai organ ulozit nemohl, ani kdyby znal majetkové
v v Ve v ] . ’ . v ’ .
poméry zalobce a pfi védomi, ze se jedna o jeho zaméstnani. A ani kdyby
postupoval v souladu s novou pravni Upravou zak. ¢. 250/2016 Sb. Zalovany chape,
\4 M A2 v v 4 / 4 . v 4 4 /4
ze 1 kdyz jsou obé sankce ulozené na samé spodni hranici mozného zakonného
rozsahu, kdy jiz niz$i ulozit nemohl, aniz by sam porusil zakon, nejsou tyto
nikterak zanedbatelné. Jedna se o pokutu ve vysi 25000 K¢ (z 25000,- K¢ - 50000,-
K¢) a zakaz ¢innosti az na dobu 12 mésict (z 12 - 24 mésica).

Zakonodarce zde stanovenim nejnizsi hranice jak pokuty, tak zakazu {innosti dal
jasné najevo, jakou zavaznost priklada obdobnym prestupkim. Tedy jednoznacné
stanovil spodni i horni hranice sankce a nedava zde zadnou moznost spravnim
organum toto rozpéti jakkoliv prekrocit. Zaroven dal zakonodarce spojenim ,a“
najevo, ze se ulozi soubézné obé sankce, nikoli pouze jedna.

Namitkou ,likvida¢niho charakteru® pokuty se jiz zabyval i Ustavni soud v nalezu
Pl. US 14/09 ze dne 25.10.2011, ve kterém byla uloZena pokuta v rAmci sazby od
25000,- K¢ do 50000,- K¢ za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné uvedl, %e uloZeni sankci nenf
obecné zpusobilé (ve standardnich pfipadech) zptsobit ,likvidacni“ nasledky, tj.
ohrozit existenci ¢i distojnost clovéka. Je samozfejmé, ze ulozeni této sankce je pro
pachatele nepfijemné a tkorné, avsak takovy uUcinek je ptirozenou, a dokonce
zadouci vlastnosti jakékoliv sankce - pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se
generalné preventivni smysl sankci.

Zalobce uvadi, ze zakaz {innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech vozidel mu mél
byt ulozen pouze pro skupiny B+E, nebot k prestupku doslo v souvislosti s touto
fidi¢skou skupinou.

Sam zakonodarce nikde nestanovi, ze za nékteré prestupky bude uloZen zakaz
Ve M Ve _/ . Ve 1°V / 4 v 4 ’ Ve M
¢innosti pouze pro urdité skupiny fidi¢skych opravnéni. Sankce zakazu cinnosti
v/ N4 4 v/ 4 M v 4 4 4 4 4 4
spoCivajici v zakazu rizeni vozidel, udéluji spravni organy v mezich zakona a na
4 v 4 4 Vv 4 VvV 4 v 4 4 4 o * v 4
zakladé spravniho uvazeni. Béznou praxi vsech spravnich organa je ulozeni sankce
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4 Ve i V7 N4 4 v/ 4 v / i v/ v
zakazu Cinnosti, spocivajicl v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel. V pfipadé
zalobce nemél zalovany zadny (natoz dolozeny) diavod odklanét se od obvyklé
praxe.

Viz také rozsudek NSS 7 As 332/2016 ze dne 2.3.2017 ,[26] Dale je t¥eba poopravit
stéZovatelovu interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2.4.2009, &j. 9 As
7/2009-76. Stézovatel se z néj snazi dovodit, Ze kdyZ se prestupku dopustil p¥i vizeni
vozidla skupiny C, méla mu byt uloZena sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
7izeni toliko vozidel skupiny C. To vsak z jim citovaného rozsudku neplyne. V ném
Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval, Ze pokud se 7idic vozidla skupiny C dopusti p7i
7izeni tohoto typu wvozidla prestupku, ktery je vizin na dany typ vozidla (v daném
pripadé stézovatel nebyl drZitelem platného osvédceni o profesni zpiisobilosti ¥idice), neni
neprimérenym trestem, pokud je mu uloZen zikaz ¥izeni motorovych vozidel spadajicich
do kategorie 7idicské opravnéni skupiny C. Z rozsudku vsak nelze dovodit, Ze by mohlo
byt 7idici zakdzino pouze ¥izeni tohoto typu wvozidla, které ¥idil vdobé spachani
prestupku. 'V pripadé takovych prestupkii jako je napi. prdvé prekroleni nejuvyssi
povolené rychlosti, kterého se lze dopustit jakymkoliv typem motorového vozidla, by
ostatné takové zmirnéni sankce nedavalo smysl. Odivodnéni krajského soudu poukazem
na § 14 odst. 1 zakona o prestupcich je tedy priléhavé”

S namitkou zalobce o neoduvodnénosti napadeného rozhodnuti se zalovany
neztotoznuje. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny podklady pro
rozhodnuti, na zakladé kterych spravni organ rozhodoval, je radné uvedeno misto 1
das spachani prestupku, podstatné technické skutecnosti tykajici se predmétné jizdni
. v . ’ 7 7 v V. /, .
soupravy 1 skuteCnosti tykajici se osoby zalobce a tedy, drzitelem kterych skupin
fidi¢ského opravnéni ne/byl k datu spachani prestupku. Vsechny tyto podklady
jsou hodnoceny a je vyvozen také zavér.

Spravni  organy vychazely zoznameni prestupku, Urednitho zaznamu,
fotodokumentace, vypisu zevidencéni karty ridide, karty vozidla ......... , karty
vozidla ........ a protokolu z Gstniho jednani. Vse uvedené pak tvori podklady pro

rozhodnuti. Za stézejni diikaz pak lze oznacit karty vozidel, z kterych byla zjisténa

M vVv/ M v/ 4 v/ / / M V/_ Vv
nejvyssi technicky pripustna hmotnost fizeného motorového vozidla a privésu.
Jejich souctem pak byla zjisténa nejvyssi technicky pripustna hmotnost jizdni
soupravy a dovozena potfebnost urcité skupiny ridicského opravnéni, kterou
zalobce v den kontroly nedisponoval. Zadné jiné skutecnosti nebyly predmétem
tohoto ftizeni a nebyl duvod v oduvodnéni rozhodnuti opisovat véci nékolikrat,
pouze z divodu kvantitativniho narastu papiru.

Zalobce Zalobou broji pouze do hmotnépravnich otazek, nikoliv do procesnich.
Zalobce porusil zikonna ustanoveni, dopustil se prestupku a sankce mu byly
ulozeny dle zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). V tomto sméru k zadnym
zménam, ode dne spachani prestupku Zalobce do vydani napadeného rozhodnuti
nedoslo.

Zména pravni Upravy po procesni strance, nema na rozhodnuti o viné zalobce
zadny vliv ani po procesni strance jej nikterak neovlivnila.

Skutecnost, ze v tizeni bylo postupovano podle zak. ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich,
ma charakter vady tizeni. V souladu s judikaturou divodnost zaloby mtze mit za
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35.
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nasledek pouze takova vada rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4.6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51 publ. pod
¢. 23/2003 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 18.3.2004, ¢.j. 6 A 51/2001-30, publ. pod ¢.
494/2005 Sb. NSS). V tomto pripadé uvedené procesni pochybeni nemélo, jak
podrobné zduvodnéno vyse, za nasledek nezakonné rozhodnuti. Predmétna vada
fizeni neméla a ani nemohla mit zadny vliv na posouzeni zalobcem namitané
skutecnosti, ze ziskal ridicské opravnéni v prubéhu fizeni, z hlediska rozhodnuti o
prestupku. S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze procesni pravo
nemuze byt prekazkou prosazovani prava hmotného, ale naopak ma jeho
spravedlivou realizaci umoznovat (viz rozsudek NSS ze dne 23.8.2006, ¢.j. 1 Afs
38/2006-72), nezaklada predmétna vada frizeni divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dle zalované zaloba neni duvodna. Napadené
rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a pfesné zjisténého stavu véci, k jeho vydani
byly shromazdény naprosto dostate¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl
spravné pravné posouzen a v napadeném rozhodnuti oduvodnén, v fizeni pred
’ ’ ’ v v ’ ’ v ~ /

spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim
Vv /7 /7 / 4 4 / Vv .
zalovaného zkracen na svych pravech. Navrhoval tedy zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

Z pripojenych spravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti.

Spravni organ Lstupné (M&U Blansko) zaslal Zalobci Oznimenti o zahéjen{ Hzeni o
prestupku a predvolani k dstnimu jednani. Toto oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku je datovano dnem 28.6.2017, zalobci bylo doruceno 4.7.2017.

Po provedeném dokazovani spravni organ Lstupné vydal dne 24.7.2017 pod ¢.j. DP
282/2017 rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e/ bod 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo, aniz byl
drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu vozidel, dne 15.5.2017
v 10:30 hod. na silnici L. tfidy ¢ 43 vobei Lazany, byl jako ridi¢ nakladniho
motorového vozidla tov. zn. ...... s TZ0 e, , s privésem tov. zn. ......... s LZe e
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, kdy naslednou lustraci bylo zji$téno, Ze
tidil jizdni soupravu, jejiz nejvétsi povolena hmotnost prevySovala 4250 kg a nebyl
drzitelem k tomu potiebného fidiéského opravnéni skupiny B+E. Timto porusil
ust. § 3 odst. 3 pism. a/ zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a v souladu
sust. § 12 prestupkového zdkona a dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a/ zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, se obvinénému uklida za spachany
prestupek sankce - pokuta ve vysi 25000,- K¢ a v souladu s ust. § 125¢ odst. 6 pism.
a/ zakona o provozu na pozemnich komunikacich se mu uklada za spachany
prestupek zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 12 mésica.

Soud pak uvadi, e p¥ed tim, ne? bylo vydéno rozhodnuti MéU Blansko, dne
19.7.2017 bylo natizeno Gstni jednani o projednani prestupku, kterého se zalobce
zGlastnil a po fadném pouceni uvedl, ze dne 15.5.2017 tidil nevédomky nakladni
vozidlo ........ s privésem PNV 02, nebot se domnival, Ze mu na to sta¢i skupina C
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na rizeni této jizdni soupravy. S danou sankci nesouhlasi, nebot je zivitel rodiny,
majitel firmy a v pripadé ztraty ridicského opravnéni bude bez prostredka.
Manzelka je na materské dovolené, maji 2 malé deéti. Skupinu B+E si vzapéti dne
12.6.2017 doplnil, coz je viditelné také na vypisu z evidencni karty ridice. Svého
¢inu lituje. Je ochoten zaplatit pokutu, ale neni ochoten strpét zakaz ¢innosti, nebot
by to pro ného a jeho rodinu bylo likvidacni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti z 24.7.2017 zalobce podal odvolani, jednalo se
pouze o blanketni odvolani, pfi¢emz uvedeno, ze odvolani smétuje do vsech vyroka
rozhodnuti.

. Pfes vyzvu spravniho organu k doplnéni odvolani ve stanovené lhuté, odvolani

doplnéno nebylo a proto byl spis postoupen odvolacimu spravnimu organu, ktery
dne 9.7.2018 odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti MéU Blansko potvrdil.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 16.1.2019. U tohoto jednani
zastupce zalobce odkazal na pisemnou zalobu a dale uvedl, ze v pripadé zalobce pri
ukladani sankce za uvedeny prestupek bylo podstatné, zda bude spravnimi organy
postupovano podle pavodniho zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. a nebo
»noveho“ zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery byl jiz Géinny v dobé, kdy bylo zahajeno
prestupkoveé fizeni proti zalobci. Zak. ¢ 200/1990 Sb. nema totiz zakotvenu
povinnost - otazku proporcionality a priméfenosti pti ukladani sankeci za prestupek
a toto nema ani zak. ¢. 361/2000 Sb. Zak. ¢. 250/2016 Sb. jako jednu ze zakladnich
zasad ma zasadu proporcionality spravniho trestani. Pravé sohledem na tuto
skuteénost mély spravni organy posuzovat otazku pfimérenosti pri ukladani trestu
za prestupek zalobci. Na pripad zalobce nedopada odkaz na rozsudek NSS, ktery
cituje zalovany ve vyjadreni k zalobé. V tomto rozsudku se totiz jedna o poruseni
obecné povinnosti - prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti a v takovém pripadé
pak nehraje zadnou roli skupina, pro kterou ma fidi¢ fidi¢ské opravneéni, ¢i-li je
jedno co ridi, kdyz prekroci povolenou rychlost. V pripadé zalobce tomu tak vsak
nebylo, kdyz zalobce tidil soupravu, pro kterou v dany moment nemél prislusné
ridi¢ské opravneéni, které vsak velmi brzy po spachani prestupku si dodélal a ziskal
ho. Zalobce véak mél ¥idi¢ské opravnéni i pro jinou skupinu, tedy skupinu
vyzadujici narocnéjsi fidiéske schopnosti a v daném pripadé nedoslo tedy k poruseni
obecné povinnosti. Proto dle zastupce zalobce bylo pro zalobce velmi dilezité, aby
bylo spravni fizeni toto vedeno podle zak. ¢. 250/2016 Sb., nikoliv podle zak. ¢.
200/1990 Sb.

Zastupkyné zalovaného u soudniho jednani se odvolala na pisemné vyjadreni
k zalobé a dodala, ze v dané véci nebyly zadné rozdily pti ukladani sankce, af uz by
se postupovalo podle zak. ¢. 200/1990 Sb. nebo zak. ¢ 250/2016 Sb. Skutecnosti
uvedené v obou zakonech jsou v tomto sméru stejné. Spravni organ Lstupné pti
ukladani sankce v pfipadé zalobce prihlédl ke vsem polehcujicim okolnostem, které
na strané zalobce byly znamy, napt. spachani prestupku z nedbalosti, prekroceni
hmotnosti o par kg atd. a proto ulozil také obé sankce na spodni hranici. I takovato
sankce, jak zastupkyné zalovaného uvedla, je pro zalobce vysoka, pokud napt.
podnika a potfebuje ke své {innosti fidit vozidlo, ¢i pokud jeho manzelka je na
matefské dovolené a zivi zalobce celou rodinu, tedy ¢ uz jde o penézity trest, ¢i
zakaz tizeni motorovych vozidel. Nicméné je to sankce stanovena na samé spodni
hranici pro uvedeny prestupek. Pokud zalobce nesouhlasil srozhodnutim



Pokracovani 10 41 A 43/2018

43.
44.
45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

spravniho organu Lstupné, mél moznost v odvolani uvést vSechny skuteénosti, pro
které by mél zalovany zvazit napt. ulozeni sankce zakazu ¢innosti jen pro urditou
skupinu a toto také prokazatelnym zpusobem dolozit. Nic takového se v tomto
ptipadé nestalo a proto zalovany nemél zadné podklady pro to, aby se odchylil od
obecného rozhodovani ve vécech, kde se uklada zakaz céinnosti a ulozil zakaz
¢innost rizeni vSech motorovych vozidel na zakonem stanovenou dobu.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je divodna.

Soud uvadi, ze fizeni o prestupku zalobce bylo zahajeno dnem 4.7.2017, kdy
zalobce obdrzel, jak z dorucenky vyplyva, oznameni o zahajeni prestupkového
Fizeni. Rizeni bylo zahdjeno tedy jiz za udinnosti zik. & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, kdyz tento zakon nabyl G¢innosti dne
1.7.2017.

Podle § 112 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb. na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktu, se posoudi podle
dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele priznivejsi.

Podle § 112 odst. 3 zak. ¢. 250/2016 Sb., na urleni druhu a vyméry sankce za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi. Podle § 43 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., od ulozeni spravniho
trestu lze téz upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho

4 4 4 v o v v 4 v eV 4 M 4 4 v .
spachani a osobé pachatele lze divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci
pred spravnim organem postali k jeho napraveé.

Podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb. pokutu lze ulozit v Castce nizsi nez je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize

a/ vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze i tak
1ze jeho napravy dosahnout.

Podle § 44 odst. 1 pism. ¢/ zak. & 250/2016 Sb., pokutu lze ulozit v astce nizsi nez
je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize pokuta ulozena v ramci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
neprimérené prisna.

Podle § 44 odst. 2 uvedeného zakona je-li vyméra pokuty mimotadné snizovana,

musi byt ulozena pokuta alespon ve vysi 1/5 dolni hranice sazby pokuty stanovené
4
zakonem.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e/ bod
1 zak. ¢ 361/2000 Sb. (silni¢ni zakon), dle néhoz fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a
v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a/ neni drzitelem ptislusného tidi¢ského opravnéni.
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Pokuta byla ulozena v souladu s § 12 zak. ¢. 200/19990 Sb. a dle ust. § 125¢ odst. 5
pism. a/ zakona o provozu na pozemnich komunikacich a zakaz ¢innosti v souladu
s ust. § 125¢ odst. 6 pism. a/ zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 12 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb. pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry se
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele, zda a jakym zpiasobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. a/ zak. ¢. 361/2000 Sb. za prestupek se ulozi pokuta od
25000,- K¢ do 50000,- K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1 pism. ¢/, d/, e/ bodu 1 a5
apism. h/.

Podle § 125¢ odst. 6 pism. a/ zakaz ¢innosti se ulozi na dobu od 1 roku do 2 let za
prestupek podle odst. 1 pism. ¢/, d/, e/ bodu 1 a5 a pism. h/.

Krajsky soud v Brné se ztotoznil s zalobni namitkou zalobce, ze pfi projednavani
uvedeného prestupku zalobce mélo byt postupovano podle zak. ¢. 250/2016 Sb. a
nikoliv podle zak. ¢. 200/1990 Sb., kdyz posouzeni - stanoveni sankce je pro
zalobce, jako pachatele prestupku priznivéjsi podle zak. ¢. 250/2016 Sb.

Soud na tomto misté uvadi, ze neni pochybnost o tom, ze prestupkového jednani,
za které byl zalobce uznan vinnym, se tento dopustil. Vyplyva to z listinnych
dukazl zalozenych ve spise, ale 1 samotny zalobce, ktery byl v pfestupku slysen
. / Vv 4 4 4 4 v 4 v v 4 M 4 4
jako Gcastnik u spravatho organu Lstupné, nepopiral, ze se prestupkového jednani,
za které byl uznan vinnym, dopustil.

Na tomto misté soud uvadi, ze pti posuzovani ulozené sankce, ktera je skutecné
stanovena ve stejné vysi prede dnem 1.7.2016, i po tomto dni, by ale bylo s ohledem
na skutec¢nosti, které uvadél zalobce, pfiznivéjsi rozhodovani podle zak. ¢. 250/2016
Sb., nez podle zak. ¢. 200/1990 Sb.

Je sice pravdou, ze pokuta byla stanovena na samotné spodni hranici, kde mozné
rozpéti dle silni¢niho zakona je 25000,- K¢ az 50000,- K¢ a také zakaz Cinnosti byl
ulozen na spodni hranici, kdy zakaz ¢innosti za dany prestupek dle silni¢niho
zakona je mozno ulozit na dobu od 1 roku do 2 let.

Nicmeéné soud uvadi, ze v daném pripadé, kdy jak pokuta, tak zakaz Cinnosti je
stanoven v silni¢nim zakoné, a je za uvedeny prestupek stanovena pokuta vysokou
astkou, ale je také stanovena pomérné dlouha doba, pokud jde o zakaz ¢innosti,
pokud by véc byla posuzovana, jak dle nazoru soudu méla byt, podle zak. ¢.
250/2016 Sb., bylo mozno ptihlédnout spravnim organem napt. i k podminénému
upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2 uvedeného zikona, pfipadné
vyuzit mimoradného snizeni pokuty dle ust. § 44 odst. 1 pism. ¢/ a to vzhledem
k tomu, ze zalobce se ke spachanému prestupku ptiznal, pfestupek byl spachan
z nedbalosti, zalobce sim u jednani pfed spravnim organem uvedl, ze sankce
stanovena v zakoné je pro ného neptimérené vysoka, v podstaté likvidaéni, nebot
pro svou podnikatelskou ¢innost pottebuje fidit vozidlo, je jedinym Zivitelem
rodiny, nebot manzelka je na matetské dovolené, maji 2 malé déti a skupinu B+E si
vzapéti po spachani prestupku a to dne 12.6.2017, doplnil, coz skutecné vyplyva
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z karty vozidla zaloZené ve spravnim spise. Svého cinu také litoval a pokud jde o
pokutu, tu byl ochoten zaplatit, jiné to je se zakazem fizeni motorovych vozidel.

61. Soud uvadi, ze s ohledem na otazku pfimérenosti sankce, dle nazoru soudu, pokud
by bylo postupovano dle zak. ¢. 250/2016 Sb., by bylo vhodné i zvazit, zda, pokud
by zalobci byl ulozen trest zakazu {innosti, je nutné zakaz {innosti stanovit jako
zakaz tizeni vSech motorovych vozidel, nebo pouze zakaz pro urcitou skupinu.

62. Soud tedy uzavira, ze dospél k zavéru, ze mélo byt v fizeni o prestupku zalobce
postupovano ze strany spravnich organu podle zak. ¢. 250/2016 Sb. a nikoliv podle
zak. ¢. 200/1990 Sb., nebot to bylo pro zalobce priznivéjsi.

63. Vydané rozhodnuti spravnim organem Lstupné i zalovanym je tedy rozhodnutim
4 / Ve v /7 vV / v/ v/ 4
nezakonnym, proto ho soud zrusil a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 1 s.t.s.).

64. Soud nafizuje zalovanému vydat nové rozhodnuti, vrtizeni o ném bude
postupovano dle zak. ¢. 250/2016 Sb., priemz bude prihlédnuto pti ukladani
penéziteho trestu 1 zakazu Cinnosti ke vSem skuteCnostem, které wuvedl
v odtvodnéni rozsudku Krajsky soud v Brné.

65. Pokud jde o naklady fizeni, ve véci byl tspé$ny zalobce, proto ma zalovany
povinnost nahradit mu naklady fizeni, které predstavuji naklady, a to zaplaceny
soudni poplatek 3000,- K¢, dale pak naklady zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravani pomoci (dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), a to pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby
a Ucast u jednani soudu dne 16.1.2019, tj. 3x3100,- K¢ a 3x rezijni pausal po 300,- K¢,
dale pak nahrada za ztratu ¢asu 8 pulhodin po 100,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ;.
800,- K¢, kdyz pravni zastupce zalobce cestoval z mista bydlisté do Brna a zpét a
cestovné k soudu a zpét ze Sobotina do Brna, tj. celkem 292 km, cestovné dle platné
vyhlasky éini celkem 1775,- K¢, vse zvyseno (kromé soudniho poplatku) o 21 %
DPH, nebot zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, kdyz potvrzeni
o tomto zalozit do spisu a rovnéz také osvédcent o registraci vozidla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotovent:

B. K.



