¢.j.41 A 29/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: P. S., nar. ....., bytem ......... , zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti

449/3, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2018, &.j. JMK 57704/2018, sp.zn. SJMK
51919/2018/0OD/Pt

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcéastnikdl se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Ve vlas podané zalobé zalobce uvedl, Ze zaloba sméruje proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. JMK 57704/2018 ze dne 24.4.2018, kterym bylo zamitnuto odvolani
ralobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice ze dne 6.3.2018, &,
101802/2017-7, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1
zak.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni
zakon®), kterého se mél dle vyroku rozhodnuti I. stupné dopustit tim, ze ,jako
provozovatel vozidla rz: x v rozporu s ust. § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil,
aby pri uzit! vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a
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pravidla  provozu na  pozemni  komunikaci  stanovend  timto  zdkonem.
Automatizovanym technickym prostiedkem pouzZivanym pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez oblsulry bylo zjisténo, Ze dne 22.3.2017 v 08:49
hod. v Zidlochovicich na ul. Nédrazni &p. 733 neustanoveny +idi¢ vozidla rz. x
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod., kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 61 km/hod., resp. 58 km/hod. (dle
tolerancni odchylky méreni 3 km/hod., viz zdk.c. 505/1990 Sb., o metrologii). Tim
doslo k poruseni ust. § 18 odst. 4 zdk.c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zikon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéisich predpisu, ddle jen ,zdkon o silnicnim provozu, kdy: (4) V obci smi jet ¥idié
rychlosti nejvyse 50 km.hod-1, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorovd wvozidla,
nejvyse 80 km.hod-1. a ke spachini prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu. Vdaném pripadé tak doslo ke spachiani prestupku
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot jako
provzovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby p7i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zdkonem*.

2. Zalobce zastava nazor, ze nebyly splnény podminky pro zahajent fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

3. § 125f odst. 4 silnin¢niho zakona, ve znéni G¢inném do 30.6.2017, Obecni{ #rad obce
s rozsitenou piisobnosti spravni delikt podle odst. 1 projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odsivodriujici
zahdjent rizeni proti urcité osobé nebo

b) 7vizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdchini
prestupku prokdzano.

4. Z citovaného ustanoveni pravnitho predpisu se tedy podava, ze musi byt
alternativné splnéna jedna ze dvou podminek k tomu, aby mohlo byt fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla vibec zahijeno. Podminka b) pfitom

v . / 4 4 4 vV V/ U 4 Vv
naplnéna nebyla a ani byt nemohla - spravni organ totiz zadné fizeni o prestupku
nezahajoval a tedy nemohlo byt zastaveno. Podminka a) byla splnéna pouze
zdanlivé. Je sice pravdou, ze spravni organ nezjistil skutecnosti odGvodnujici
zahajeni fizeni o prestupku, a proto véc usnesenim poznamenanym do spisu
odlozil, avSak spravni organ tak neudinil v souladu s pravem, ¢imz byl naopak na
svych pravech kracen zalobce, oproti tomu spravni organ uzil ke svému prospéchu

4 . 4 4 . 4 4 o M \4 \4 v
vlastniho protipravniho jednani. Divodem je, ze zalobce nebyl vyrozumeén o tom,
ze by spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil.

5. Dle § 66 odst. 4 (starého) zadkona o prestupcich, O odloZeni véci podle odst. 1 - 3 se
vydd usneseni, které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby
dotcené jedndnim osoby podezrelé ze spachini prestupku, jsou-li spravnimu organu
zndmy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s nesmérnymi
obtizemi nebo naklady.
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6.

10.

11.

12.

13.

14

15.

Odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby
dotéené jednanim osoby podezrelé.

Zalobce byl nepochybné dotéen jedninim osoby podezielé (fidide vozidla), kdy?
zalobci je davano za vinu, ze nezajistil, aby tato podezrela osoba dodrzovala pravni
predpisy. Pokud by se podeztela osoba (fidi¢ vozidla) nedopustila svého jednani,
pak by nebyl trestan ani zalobce.

Spravni organ tedy mél povinnost zalobce vyrozumét o tom, ze véc prestupku
odlozil.

Dle nazoru zalobce se nepochybné jedna o vadu fizeni; je vsak nutné posoudit, zda
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tj. zda dosahovala intenzity predvidané
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., soud zru$i rozhodnuti pro vadu fizeni, pokud tato
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pravni predpis tedy nevyzaduje, aby bylo
postanoveno najisto, ze vytykana vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti, postaci,
ze jej (potencialné) mit mohla.

Dle nazoru zalobce tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Proti

odlozeni véci se totiz ten, kdo ma na véci pravni zajem, muze domahat ochrany
4 v 4 Ve M M v 4

zasahovou zalobou. Nemusi se pritom jednat ani o poskozeného.

Pokud by zalobce védél, ze spravni organ odlozil véc prestupku, vyuzil by -
v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod - svého prava na
soudni ochranu proti usneseni o odlozeni véci, které ho kratilo na jeho pravech,
nebot tim presla odpovédnost za protipravni jednani na zakladé § 10 odst. 3
silni¢niho zakona pravé na zalobce.

Momentem, kdy spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla proti zalobci, naopak tohoto prava zalobce pozbyl, nebot Je-li zahdjeno
7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiZ zahajit ¥izeni o prestupku
pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
(§ 125g odst. 1 silni¢niho zakona).

. Jedinym zpusobem, kterak by mohla byt zachovana prava zalobce, by tedy byl

pripad, kdy by spravni organ vyrozumél zalobce o odlozeni véci prestupku, aby
zalobce mohl vyuzit soudni ochrany a proti tomuto zavéru se branit. Proto byl
4 4 / 4 . v 4 v . v v
zalobce kracen na svych pravech, nebyl-li o odlozeni véci prestupku vyrozumeén.

Ptestupek tedy nebyl odlozen v souladu s pravnim predspisem, a tedy nelze ¢init
zavér, ze byla splnéna podminka pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
. 4 i A 4 td
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zakona, nebot ta
\4 . v v \4 4 . v v v

vyzaduje, aby véc prestupku byla odlozena. Tim je ovsem nutno rozumét, aby véc
prestupku byla odloZena vsouladu s pravnimi predpisy. Je pfitom zfejmé, zZe

’ ’ " \2 . 7 . Vi 7 . 7. 7
uvedena vada kratila zalobce na jeho pravech, zejména na pravu domoci se zahajeni
fizeni o prestupku proti skuteCnému tidici, a tim zprostit odpovédnosti sebe, nebot
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odpovédnost provozovatele za spachany spravni delikt je subsidiarni povahy vuci
odpovédnosti ridide za spachany prestupek.

Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za pfestupek

16.

17.

18.

19.

Zalobce namitd, %e vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny. Vyrokem
rozhodnuti bylo totiz konstatovano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle §
125f odst. 1 silnin¢niho zakona a ze fidi¢ se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 silni¢niho zakona. Takovy vyrok je nejasny. Jako Gcastnik je totiz
oznalen pouze zalobce, ktery je vSak uznavan vinnym ze dvou spravnich deliktd.
Jednak zjiného spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 silni¢niho zadkona a jednak
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silnicnitho zakona. Pfitom jako
pachatel (subjekt) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona je
oznacovan ,fidic“. Z rozhodnuti vsak neni zfejmé, zda spravni organ povazoval
zalobce téz za fidile, ¢ nikoliv.

Zaroven je nutné upozornit, ze doslo k vysloveni viny za prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, neni jiz mozné vyslovit vinu za spravni delikt
dle § 125f odst. 1 silniéniho zakona, nebot jiny spravni delikt (provozovatele
vozidla) je povahou proti prestupku (proti silni¢nimu zakonu) subsidiarni. To
vyplyva zust. § 125f odst. 4 silnicnitho zakona, G¢inného v dobé rozhodovani
spravniho organu L. stupné.

Vysloveni viny v podobé ,Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zak.c.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich [...] a kde spachdani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silnicniho zikona“ ptitom predstavuje vysloveni viny za
prestupek. Vyslovit vinu za prestupek lze jen tehdy, jsou-li prokazany znaky
skutkové podstaty, tj. subjekt, subjektivni stranka objekt a objektivni stranka, tzn.
ze spravni organ, dle vyroku rozhodnuti, zjivné postavil najisto téz subjekt (tedy
pachatele) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona a tedy
nemol byt za téze jednani trestan zalobce jako provozovatel vozidla.

Vyrok rozhodnuti je pfitom matouci, nebot spravni organ vyslovné konstatuje, ze
doslo ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona a to
/ 4 ./ vV o 4 4 M / \4 4 4
ve vyroku rozhodnuti, jimz je uznavan vinnym zalobce. Takové rozhodnuti tedy
muze byt interpretovano tak, ze se pravé zalobce jako jediny ve vyroku oznaceny
subjekt, dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona,

b / . .. v 4 \4 4 4 4 Vv v
nebot ve vyroku je explicitné konstatovano, ze ke spachani tohoto prestupku doslo;
tim, ze vyroku neni oznalen jiny subjekt, nez zalobce, je zfejmé, Ze adresiti
rozhodnuti i tfeti osoby budou za pachatele tohoto pfestupku povazovat pravé
zalobce. V disledku toho budou zalobci zaznaceny do evidencni karty fidiée body a

. 4 o ’ 4 4 v / v v M
ponese negativni dusledky spachani tohoto prestupku, ktery vsak ve skutecnosti
nespachal.

Nedostatecna identifikace poruseni pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10 bez uvedeni
odstavce)
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20.

21.

22.

23.

24.

Zalobce namita, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot
neobsahuje daj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt
poruseno.

Zalobce zastava nzor, e aby byl vyrok rozhodnuti srozumitelny, je nutné, aby jim
bylo konstatovano porusenti urcité pravni povinnosti, a aby bylo konstatovano, jaka
skutkova podstata prestupku (¢i jiného spravniho deliktu) byla porusenim oné
pravni povinnost naplnéna.

Spravni organ vsak ve vyroku rozhodnuti konstatoval toliko poruseni § 10
silnicnitho zdkona. Tento paragraf vSak disponuje péti odstavci, z nichz kazdy
stanovi zcela odlisné povinnosti, v nékterych z odstavel je pritom obsazeno 1 vice
4 4 4 VVe v/ 4 v o 17 v

pravnich norem (od zakazu svérit fizeni osobé k tomu nezpusobilé nebo osobé, o
niz nezna udaje k urceni totoznosti, pres povinnost sdélit spravnimu organu
totoznost ridice, az po povinnost zajisténi pouceni prepravovanych osob o nutnosti
pouziti zadrzného bezpecnostniho systému). V tomto kontextu se tedy odkaz na
. 7 7 1 eV 7 ’ . 7 . v 7

jednani v rozporu s § 10 silniéntho zakona jevi jako nedostatecny.

Zalobce k podpote svého tvrzeni odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 15.9.2015, ¢. j. 41 A 58/2014-31, kde krajsky soud posuzoval pravé nalezitosti
vyroku rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze ,Skutecnost, ze vyrok rozhodnuti
takto rozllenén nebyl, by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpusobujici
nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by jednotlivé ¢asti popisu skutku bylo mozné
prifadit ke konkrétnim ustanovenim, ktera byla tim kterym jednanim porusena, a
ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupku. V daném pripadé
vSak popis skutku svyétem porusenych zakonnych ustanoveni a to svyctem
skutkovych podstat prestupku nekoresponduje“. Nutno dodat, ze krajsky soud
posuzoval vyrok rozhodnuti, ktery byl slozen z vicero dilcich vyrokt (zalobce byl
uznan vinnym ze spachani vice prestupku ve spolecném fizeni), avsak jeho zavér,
dle kterého je nutneé, aby ,jednotlivé ¢asti popisu skutku bylo mozno priradit ke
konkrétnim ustanovenim, ktera byla tim kterym jednanim porusena, a ke
konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkda“. V posuzované véci
vSak nemize byt o ,konkrétnim ustanoveni, které bylo jednanim poruseno®, ani
fe¢, kdyz ve vyroku rozhodnuti byl toliko odkaz na poruseni ,ust. § 10 silni¢niho
zakona“, ktery obsahuje s jistotou vice, nez deset pravnich norem. V témze
rozsudku ptitom krajsky soud dale konstatoval, ze i v ptipadé, kdy porusené
ustanoveni zakona obsahuje vice pravnich norem, je nutné téz presné vymezit,
kterou z téchto pravnich norem zalobce svym jednanim porusil. A minori ad maius
pak musi byt tim spiSe vymezeno konkrétni ustanoveni zakona, ve kterém je
porusena pravni norma obsazena. Zasadné tedy nemutze postalit odkaz na paragraf;
déli-li se tento do péti odstavci a nékteré z odstavct jsou dale Clenény az na Ctyti
pismena.

Ke shodnému zavéru lze dospét téz na zakladé studia judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 21.4.2016, ¢.j. 9 As 263/2015 - 34 dospél
k zavéru, ze porusi-li pfestupce pravni povinnost stanovenou pravni normou s
blanketni dispozici, je nutné ve vyroku rozhodnuti odkazat téz na ustanoveni
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25.

26.

27.

28.

29.

4 4 v M / M v 4 4 i 4 v
pravniho predpisu, ve kterém je obsazena pravni norma, na kterou primarné
v 4 /4 4 M / v / 4
porusena pravni norma odkazuje: ,Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo
tedy konstatovano, ze zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, ktery fidi¢i uklada povinnost uzit vozidlo, které spliuje technické

4 4 v 4 /4 4 v i 4 4 4 4
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Kterd konkrétni ustanoveni
zvlastnich predpisu zalobce porusil, vSak ve vyroku rozhodnuti uvedeno neni. Soud
se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze takovy postup mozny neni®.

Pokud tedy v ptipadé, ze porusena pravni norma ma blanketni dispozici, musi
/ 4 /v /4 4 4 /

vyrok rozhodnuti obsahovat téz odkaz na pravni ustanoveni, kterym byla tato

blanketni pravni norma porusena, pak tim spiSe musi vyrok rozhodnuti obsahovat

odkaz na ustanoveni zakona v pripadé primarné porusené pravni nomy. Ten vsak v

posuzovaném pripadé zcela absentoval.

Ke shodnému zavéru lze dospét jiz ze zakonnych nalezitosti vyroku rozhodnuti.
Dle § 68 odst. 2 spravniho radu, ve vyrokové (isti se uvede reseni otazky, kterd je

v V. v/ / V4 / / N V4 v /
predmétem 7izeni, pravni wustanoveni, podle nich bylo rozhodovino a oznaceni
scastniki podle § 27 odst. 1 ...

Oznadeni porusené pravni povinnosti konkrétnim odkazem je pfitom mozné
subsumovat pravé pod pojem ,pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano*.
Spravni organy této povinnosti nedostaly, proto zalobce zastava nazor, ze vyrok
rozhodnuti neni srozumitelny.

Zduraznil, ze na presnost vyroku je treba brat zvlastni pozadavek, nebot pravé

vyrokem je rozhodovano o viné a trestu, pravé vyrok ma pravni ulinky navenek
(viz odkaz na rozsudek NSS ¢.j. 6 As 25/2013-23.

Pro absenci pravniho ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano, ve vyroku
rozhodnuti, navrhoval zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. zruseno pro nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti.

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy

30.

31.

Zalobce tvrdi, Ze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla, dle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho
zakona, nebot poruseni pravidel silnicntho provozu nebylo  zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

Ze spravnich rozhodnuti neni ztejmeé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity
rychlomér je automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy
(dale téz ,automat®). Spravni organ se nijak nezabywval tim, co to automat je, resp.
jaké znaky musi uréita véc mit, aby se jednalo o automat. Spravni organ rovnéz
neuvedl, jakymi znaky se vyznaCuje pouzity rychlomér. Proto pochopitelné
. ;7 7 Ve s v 7 1.7 s V.7
neprovedl ani srovnani, zda znaky pouzitého rychloméru odpovidaji definicnim
znakim automatu.
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32. Otazka, zda pouzity rychlomér je automatem, je pfitom zasadni, nebot se jedna o
podminku odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) s.z. Z tohoto
divodu by vyse polozené otazky meély byt spravaim organem v odavodnéni jeho
rozhodnuti presvédcivé zodpovézeny. Jelikoz tomu tak neni, je rozhodnuti prvého
stupné neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot spravni organ toliko uéinil
zavér, ze se jedna o automat, ale nijak tento zavér neodtvodnil.

33. Spravni organ v tomto sméru ani neprovedl zadné dokazovani. Opét s odkazem na
zasadu in dubio pro reo tak lze dojit k zavéru, ze lze predpokladat, ze pouzity
rychlomér automatem nebyl a tedy, ze podminka projednatelnosti spravniho
deliktu dle § 125f odst. 2 pism. a) s.z. nebyla splnéna. Z téchto davoda jsou
napadena rozhodnuti nezakonna.

34. Spravni organ v odavodnéni rozhodnuti ani nekonstatuje, jakym rychlomérem byla
rychlost méfena, aby bylo mnozné prezkoumat, zda jde o automat. Rozhodnuti
4 4 4 M / \4 v / o o
spravniho organu je dle nazoru zalobce neptezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot z néj nelze seznat, na zakladé jakych skutecnosti dospél spravni organ k
zavéru, ze rychlost byla méfena automatem.

Sankce - nepfihlédnuti k moZnosti mimoradného snizeni

35. Zalobce pak namita, ze spravni organ vubec nezohlednil § 44 nového zakona o
v 4 / M v / i v/ / /v 4
prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. I
4 4 4 v 4 v v M v / i v/ v IV i
pokud by spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné mimoradné snizit sankci,
byl dle nazoru zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany
. M v/ /4 /v 4 / v \4 M 4 v 4 v/ 4
ex offo. Ani mimoradné snizeni vyméry pokuty nevyzaduje navrh ucastnika fizeni.
Kazdy ma pravo na ulozeni spravedlivého trestu. Spravni organ vubec nezvazil, zda
nebyly splnény podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty. Spravni organ
byl povinen o sankci rozhodovat téz dle § 44 noveho zakona o prestupcich, a to 1
tehdy, pokud by dospél k zavéru, ze podminky pro mimoradné snizeni vymeéry
pokuty nejsou dany.

36. Zalobce odkazal na § 112 odst. 3 nového zikona o prestupcich, dle kterého Na
urcent drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravy delikty se ode dne
nabyti icinnosti toboto zikona pouziji ustanoveni o uréeni drubu a vyméry spravniho
trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

37. Zakonodarce tedy explicitné v textu pravniho predpisu vyjadril, ze je za obdobnych
okolnosti nutné aplikovat nova ustanoveni zakona o prestupcich na posuzovani
vyse sankce.

38. Zalobce nadto zastiva nizor, Ze byly dany podminky pro mimo¥adné sniZeni
vyméry pokuty. Pokud by spravni organ pri ukladani sankce vychazel i z § 44
nového zakona o prestupcich, jak mél udinit, nepochybné by k takovému zavéru
dospél.
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Ve véci totiz nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ zadnou ze
zjisténych skutecnosti nekonstatoval pritézujici okolnosti. Charakter sankce spravni
organ volil jako ryze preventivni, sankce plnila roli pouhého ,upozornéni“ zalobce
na to, aby daval pozor, komu své vozidlo svétuje k fizeni. Spravni organ tedy
dospél k zavéru, ze jiz pusobenim sankce na spodni hranici zakonné sazby lze
dosahnout jejtho Glelu a smyslu. Je zrejmé, ze tedy zduraznil preventivni funkci
sankce, od které oCekava, ze provozovatel vozidla bude do budnoucna radné plnit
své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona o silni¢nim provozu.

Pokutu lze ptitom ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice
sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze
ocekavat, ze i tak lze jeho napravy dosdhnout [§ 44 odst. 1 pism. a) nového zakona
o prestupcich]. Uvahy, kterymi byl spravni organ pfi ukladani pokuty veden,
Ve M v v V. o/ v \4 M v / 4 v / /4
ptitom silné nasvédcuji, ze zvazovalli by zalovany pravé § 44 nového zakona o
prestupcich pri ukladani sankce, mohl ulozit pokutu pod dolni hranici zakonené
sazby.

Pritom dle § 86 odst. 2 spravaiho fadu, Ve vyjrokové cisti se uvede resent otazky, krera
je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle néhoZ bylo rozhodovino, a oznaceni
vicastnikd podle § 27 odst. 1 ...

Spravni organ byl povinen uvést ve vyroku pravaiho ust. § 44 nového zakona o
prestupcich, ve vztahu k rozhodovani o sankci, a byl povinen s prihlédnutim k
existenci tohoto ustanoveni rozhodovat. Spravni organ vsak rozhodoval tak, jakoby
ust. § 44 nového zakona o prestupcich vibec neexistovalo. Je pfitom ryze
spekulativni Uvahou, zda v pripadé, ze by spravni organ prihlédl k § 44 nového
zakona o prestupcich, ulozil by sankeci nizsi; tato Gvaha totiz nalezi do diskrece
spravniho organu. Spravni organ vSak tuto spravni Gvahu neprovedl, a zalobce, ani
soud, nemohou tuto nahrazovat. Zalobce je vSak presvédlen, ze pokud by spravni
organ prihlédl kexistenci § 44 nového zakona o prestupcich a rozhodoval
sohledem na jeho existenci, ulozil by sankci pod spodni hranici zakonem
/4 4 v Vv M /e v/ 4 7 V7 4
stanoveného rozmezi. Ostatné, proti zalobci nebylo zahajeno dalsi spravni fizeni
pro obdobné poruseni pravnich povinnosti a tedy lze usuzovat, ze i samotné
M /4 4 v . v v / / / / Ve VO Ve **V_V
projednani véci mélo potrebny vychovny Ucinek. Ve véci pritom nebyla zjisténa
jedina pritézujici okolnost, a proto neni 4 priori mozné vyloucit zavér, ze i sankce v
*VVv/ s Ve v . 4 /4 4 /4 o /4
nizsi vysi, nez je zakonem stanovené rozmezi, by mohla vést k divodnému
ocekavani, ze postaci k napravé pachatele. To, zda by takova sankce, snizena pod
zakonnou hranici, postacovala k napravé pachatele, vsak spada do diskrece
spravniho organu. Je ryze na spravaim organu, aby takovou uvahu provedl; spravni
organ takovou tvahu neprovedl, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

Pokud spravni organ ve vyroku (a ani v odGvodnéni) nezminil § 44 zakona o
prestupcich, nelze usuzovat, zda tak uéinil proto, ze jej nechtél aplikovat, nebo
proto, ze nevédél o jeho existenci.

Neoznameni tseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znatkou
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Zalobce, resp. fidi¢ vozidla, vabec nebyl upozornén, ze v predmétném useku
komunikace, ve kterém mélo dojit k tdajnému protipravnimu jednani, dochazi k
/. /4 VvV 4 M v/ 4 ./ 4 4 v
Usekovému méreni vozidel, a to napriklad pomoci specialni dopravani znacky pro
/. /4 VvV 4 v i / 4 /7 v/ 4 4 v
Usekové mérent, kterou ostatné ani platny pravni fad nezna. Dopravni znacka IP31
VvV 4 M v V. ./ 7/ v/ /. vV 4 4 4
a méreni rychlosti (znacka oznacujici zacatek Gseku méreni rychlosti jizdy obecni
policii) a dopravni znacka IP31B konec méfeni rychlosti (znacka oznacujici konec
Gseku meéreni rychlosti jizdy obecni policii) ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, G¢inné ode dne
1. ledna 2016 neslouzi k oznaceni usekového méreni rychlosti, ale ke stacionarnimu
méreni rychlosti vozidel. Na pocatku obce neni dopravni znacka a ani jakakoliv
informace pro ridide, ze jsou i svozidly fotografovani pti vjezdu do obce a pri
odjezdu z obce v ramci usekového méreni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou
viditelné oznaleny jako kamery potizujici automaticky zaznam vsech vozidel
A Ver 7/ IV ver 7 i M / 4
vjizdéjicich do obce a z obce vyjizdéjicich. Neexistuje web spravovany organy
verejné moci, ze kterého by se dalo zjistit, v jakych usecich se provadi v Ceské
republice Usekové meéreni rychlosti. Jsou pofizovany i obrazové zaznamy vozidel
zpravidla mistnich obyvatel, které do obce prijedou, aniz by ten den z obce
IV {V1* v . Ve , . . ,
vyjizdéli a obdobné jsou pofizovany fotografie vozidel, které z obce pouze
odjizdéji. Piipadna argumentace, ze tyto praktiky slouzi k bezpecnosti dopravniho
provozu, nemohou omluvit poruSovani prava na ochranu osobnich tdaji fidi¢a
motorovych vozidel.

Proto zalobce zastava nazor, ze dukaz fotografiemi je dukaz ziskany v rozporu s
3
pravem, a jako takovy je nepripustny.

Zalovany se pritom k tomuto argumentu vyjadril tak, ze v dobé spachani

v v / v 4 v 4 4 vV 4 4 M
predmétného prestupku byla podminka oznaCeni mista meéreni dopravnimi
znackami zruSena, tudiz nebylo povinnosti policie misto témito znackami
oznacovat.

Takovy argument je sice pravdivy, avsak presto nevyvraci namitku zalobce

v 4 4 M 4 4 4 v . M 4 4 v/ /4
obsazenou v odvolani, a sice, ze pravni predpisy je nutné vykladat tak, aby zadné
ustanoveni pravniho predpisu nebylo nadbyte¢né. Je otazkou, jaky by byl smysl a
Ucel toho, ze zakonodarce definoval danou dopravni znacku, pokud by jeho

4 v 4 v v/ / 4 v . .

zamérem bylo, aby tato dopravni znacka nebyla uzivana. Pravé dle principu
vylouceni redundance lze dovozovat, ze existuje-li tato dopravni znacka (je-li
stanovena zakonem), je nutné ji v situacich, které oznacuje, uzit; v opaéném pripadé
by bylo pravni ustanoveni, kterym je tato dopravni znacka stanovena, nadbytecné,
a tedy by bylo pravé v rozporu s principem vylouceni redundance.

Zalobce zastava nazor, ze byl odsouzen za prekroleni tempa rychlosti a nikoliv

v v ’ . v 7 v . . . , ,
prekrodeni rychlosti, coz zakon neumozuuje (neexistuje takova skutkova podstata)
a ani neexistuje dopravni znacka, ktera by upozornovala na tzv. Gsekové méfeni.

Rychlostni limit - nedostateéné skutkové zjiSténi
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Zalobce namita, ze spravni organ neucinil dostatecné skutkové zjisténi stran
. vv/ / / / .y ’ ’ / ..
nejvyssi dovolené rychlost v daném dseku jizdy. Spravni organ zcela nekriticky
prevzal od obecni policie tvrzeni, ze v daném misté je nejvyssi dovolena rychlost
jizdy 50 km/h, aniz by vsak sam takové skutkové zjisténi jakkoli prokazal. Sama
skutednost, ze daj o nejvyssi dovolené rychlosti je na radaru nastaven na 50 km/h,
neznamena (a neni diikazem), ze by v misté vskutku byla nejvyssi dovolena rychlost

50 km/h.

Spravni organ je povinen prokazat veskeré skutkové okolnosti, rozhodné pro
Gsudek, ze byl spachan prestupek. V pripadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
je tak spravni organ povinen prokazat 1) jakou rychlosti tidice jel a 2) jaka byla v
misté nejvyssi dovolena rychlost. V opaéném pripadé nelze {init zavér, ze byla
rychlost prekrocena o 8 km/h.

Zalobce pritom zjistil, ze v daném Gseku komunikace je povoleno jet rychlosti 60
km/h, a to na zakladé dopravni znacky B20a. Spravni organ vsak neucinil zadne
skutkové zjisténi stran nejvyssi dovolené rychlosti.

Nadto, spravni organ v odivodnéni sveho rozhodnuti ani neuved], z jakého dikazu
¢1 podkladu pro rozhodnuti dospél k zavéru, ze se v daném Gseku komunikace smi
. 7 . /A 14 4 4 M o

jet rychlosti nejvyse 50 km/h. Spravni rozhodnuti je z tohoto divodu
neprezkoumatelné, nebot spravni organ je povinen v odavodnéni rozhodnuti uveést,
na zakladé jakych podkladt pro rozhodnuti uéinil jaka skutkova zjisténi.

Nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejtiovanim osobnich Gdajii Zalobce a
/4 7 4 . vVv/ 4 4 4

pravniho zistupce na webu NejvysSitho spravnitho soudu a navrh na naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci

53.

54.

55.

Zalobce a jeho pravni zastupce kontinualné zastavaji nazor, ze drivéjsi Gprava

Uc¢inna do dne 30. Cervna 2017. j. ust. § 39 odst. 3 pism. d) a €) Smérnice ¢. 39/2011,

Kancelarského a spisového radu Nejvyssitho spravniho soudu, neméla oporu v
4 / 7 4 v . 4 4 4 . O

zakonech a tUstavnich zakonech, tedy, ze pokud si to pravni zastupci a advokati

vV o/ a / M . 4 Ve /4 v v /7 vV 4
nepreji, neméli by byt jejich jména a prijmené, vcetné sidla, vyvésovana na webhu
Nejvysiho spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Obdobné nepovazuje zalobce ani jeho pravni zastupce za dostatené tUstavné
konformni novou pravni Gpravu, a to Smérnici ¢. 3/2017, Kancelafského a
spisového radu Nevyssiho spravniho soudu, ktera v ust. § 130 odst. 1 ponechava
rozsah anonymizace zvefejiovaného rozhodnuti na zavéreCny referat soudce, resp.
Gvahu soudce bez dostateCné vymezenych kritérii a bez zakonné opory pro tuto
¢innost soudce majici patrné mit charakter vykonu soudcovské ¢innosti.

Zalobci a pravnimu zastupci neni znam vyslovné stanoveny opravny prostiedek
proti takovémuto postupu Nejvyssiho spravniho soudu, respektive referatu soudce,
v Ve / Ve o . 4 M vVv/
presnéji ucinkim pokynu soudce k rozsahu anonymizace rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Faktickou anonymizaci budou podle odhadu zalobce a pravniho
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

zastupce realné Ccinit podle pokynu soudce pracovnici odborného aparatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravnimu zastupci se jedna o to, aby za situace, ze vystupuje v roce 2017 ve

4 v/ o v v . 4 4 M 4 / Vv 4 v
stovkach pripadt prfed soudy pro véci spravniho soudnictvi, a Gcastni se osobné
jednani zakondenymi soudnimi rozhodnutimi, aby z jednoho webu Nejvyssiho
spravniho soudu spravovaného vetrejnou moci nebylo dohledatelné, kdy a kde
advokat v roce 2017 byl, ., Casovy pracovni program advokata, nebot pokud
nejsou rozhodnuti krajskych soudt a Nejvysstho spravnitho soudu plné
anonymizovana, lze z webu Nejvyssitho spravniho soudu dohledat ze strany

A M 4 o v o 4 i M M / M M 4 v v

verejnosti a organu verejné moci, kdy tj. jakého data a kde tj. v jakém méste, u
kterého soudu pro véci spravniho soudnictvi advokat vlastné byl, pricemz takovyto
lasovy prehled pohybu advokata po Ceské republice je véci soukromou, ktera by
neméla byt zverejriovana.

Advokat ma rovnéz zajem jako soukromopravni osoba vyvarovat se rizika, aby byl
ze strany verejnosti ztotozfiovan se svym klientem, jak se nékdy u neinformované
verejnosti obecné déje. Predmétem Upravy kancelarského a spisového radu ostatné
. , ’ . / ’ /
ani nema byt publikace rozhodnuti na webu soudu, pokud pro to neni zakonny
~ / 7 7 ’ .y ’ ;. . v
podklad. Zalobce a pravni zastupce se dovolavaji prava byti zapomenuti a navrhuj,
aby na jejich zadost bylo aplikovano natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané f’zickych osob v souvislosti se
4 4 4 / *o / v /. o v 4 v M
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) primo pouzitelné ode dne 25.
kvétna 2018, publikované v Utednim véstniki Evropské unie dne 4. kvétna 2016,
svazek 59.

Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnut
zalovaného ze dne 24.4.2018 i souvisejiciho rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
ze dne 16.3.2018 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fzeni. Zidal také, aby
soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu naklady rizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze s zalobnimi namitkami Zalobce
nesouhlasi.

Zalobce namital, Ze nebyl vyrozumén o odlozeni prestupku dle ust. § 66 odst. 4
starého zakona o prestupcich, prestoze byl jednanim tidice dotcen.

Zalovany k tomu vedl, ze na danou situaci se ust. § 66 odst. 4 ,starého“ zakona o
prestupcich nevztahuje. Ulelové sdélena osoba tidi¢e neni podeziela z prestupku a
zalobce nemuze byt ani jejim tdajnym jednanim dotcen.

K otazce nesroumitelnosti pak zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné sice ve
vyroku uvedl, Ze doslo ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silni¢niho zakona, coz dale upfesnil tim, ze v daném pripadé tak doslo ke spachani
prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim

4 V/VeV M 4 4 ’
provozu. Toto pochybeni nezapridiniuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobce byl uznin vinnym ze spichani prestupku, protoe doSlo ke zméné
terminologie (viz. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

K namitce tykajici se pouze odkazu na ust. § 10 silniéniho zakona bez uvedeni
konkrétniho odstavce zalovany uvedl, ze odkaz na § 10 silnicnitho zakona, bez
uvedeni konkrétniho odstavce je s ohledem na ostatni skuteCnosti, ale take dle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dostacujici (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2016, sp.zn.: 6 As 208/2016). Navic ve
vyroku rozhodnuti je uvedeno doslovné znéni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu.

. K namitce pochybnosti, ze méreni rychlosti bylo provedeno automatizovanym

technickym prostredkem, zalovany uvedl, ze ze spisové dokumentace zcela jasné
vyplyva, ze zminény rychlomér je automatizovanym prostredkem bez obsluhy, coz
také spravni organ reflektoval v odivodnéni svého rozhodnuti.

K namitce, ze zalobce nevi, zda byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
nebo prestupku provozovatele zalovany uvedl, ze od 1.7.2018 doslo ke zméné
terminologie (viz. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.), coz zalovany ve svém
rozhodnuti reflektoval.

K otazce mimoradného snizeni pokuty dle § 44 zakona o dopovédnosti za
prestupky, zalovany uvedl, ze spravni organ nema povinnost v ramci oduvodnéni
sdélovat, ze divody pro mimoradné snizeni vySe sankce neshledal a ani sam zalobce
zadné konkrétni divody v odvolani ¢i zalobé nepodal ( viz. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28.2.2018, sp. zn. 73 A 54/2017).

Ohledné neoznaceni zacatku a konce méreni pak zalovany uvedl, ze dle ustanoveni
79a zakona o silni¢nim provozu neni oznaceni zacatku a konce méreni podminkou
provedeni méreni. Fotografie nejsou dikazem ziskanym v rozporu s pravem.

Dal$i namitka, ze nedoslo ke skutkovému zjisténi stran nejvyssi dovolené rychlosti
v méreném Useku, zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
jasné uvedl, e ke spachani prestupku doslo v Zidlochovicich tedy v obci, kde je dle
ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu stanovena nejvyssi dovolena rychlost
na 50 km/h, co% také vyplyva z oznimeni prestupku. Zalobce své tvrzeni Zadnym
zpusobem nedolozil a zalovany je povazuje za ryze Ucelove.

K otazce posouzeni pozadavku souvisejiciho s publikaci rozhodnuti zalovany toto
ponechal na zvazeni a Gvaze krajského soudu.

Zavérem uvedl, ze podana zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze
.V v v vV _V / v . M 4 4 /v v
zcela spolelivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény
naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen,
v/ N / / / v A / v ~
v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl
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rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, a proto navrhoval, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skuteCnosti relevantni pro
posouzeni véci. Co se tyCe spravniho deliktu (nyni prestupku) ve vyroku
prvostuptiového rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice, odboru dopravy,
oddéleni spravnich &nnosti, bylo postoupeno Méstskou policii Zidlochovice
ozndmenti o prestupku ze dne 23.3.2017, &j. MPZ1/17032380234. Vozidlem reg.zn.
..... dne 22.3.2017 v 08:49:53 hod. na ul. Nadrazni &p. 733 v Zidlochovicich
neznamy pachatel nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
nedodrzel predepsanou rychlost vobci, ktera je 50 km/h. Automatizovanym
silnicnim  rychlomérem Ramer AD9T bylo zjisténo, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kdy je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58 km/h (dle tolerancni odchylky 3 km/h do
100 km/h). Spravni organ I. stupné zaslal provozovateli vozidla dle ust. § 125h odst.
1 zakona o silni¢nim provozu vyzvu k uhrazeni urceni castky, nebo ke sdélent
(dajt o totoznosti ridice. Provozovatel ve vyzvé urcenou Castku ve lhuté neuhradil.
Ve sdéleni doruceném spravnimu organu dne 11.4.2017 je uvedeno, ze fidicem
vozidla byl v uvedeny ¢as I. H., nar. ...... y ....., dorucovact adresa: ..........

Na obé sdélené adresy se pokousel spravni organ dorudit I. H., ani na jednu adresu

Ve VeV v 4 4 4 M 4 Ve 1V /v 4
se toto nepodarilo, priemz spravnimu organu je osoba uvedeného fidice z Gredni
Ve i 4 M i Vo / Vv v 4 v M v v v/ o i v v / i
¢innosti znama, jelikoz je ulelové uvadéna i v fadé pfipadu, z nichz nékteré uvedl 1

/ v / / A Vv 4 v v 4 4 4

samotny zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Jak soud uvedl, spravni organ
sdélenému fidi¢i zaslal na obé adresy vyzvu k podani vysvétleni, ktera byla po
uplynuti ulozni doby vracena spravnimu organu zpét, jelikoz adresat je na uvedené
adrese nekontaktni. Spravni organ timto ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, fizeni o prestupku nezahajil a véc dne 24.8.2017 odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urité osobé.

Spravni organ pak zah4jil tfizeni o spravnim deliktu (nyni pfestupku) provozovatele
vozidla P. S., vydanim pfikazu, v némz uvedl ve vyroku totéz, co pozdéji ve

’ ’ ’ . g . v v . ,
vydaném rozhodnuti (soud vyrok nebude citovat, nebot je presné odcitovan
zalobcem v podané Zalobé).

Proti pfikazu pak podal Zalobce odpor prostfednictvim zmocnénce ......, sidlo .......
a soucasné tento zmocnénec pripojil i plnou moc datovanou dne 3.4.2017.

21.2.2018 spravni organ oznamil zalobci, ze po podaném odporu proti prikazu
pokraluje v fizeni o prestupku provozovatele vozidla a vyrozumél provozovatele
vozidla o tom, ze budou provadény dikazy mimo Gstni jednani (provedeni dikazu
listinami obsazenymi ve spise) a to dne 15.3.2018 v 8:30 hod. (oznameno zmocnénci
zalobce).

15.3.2018 byly provadény dukazy listinami (oznameni prestupku + radarovy
zaznam, vypis z CRV vozidla rz: ...... , schvaleni dseku pro méfeni rychlosti MP
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Zidlochovice Policii CR, kopie ovérovaciho listu & 137/16 + osvédleni, vyzvy ze
dne 23.3.2017, sdéleni osoby ridi¢e ze dne 10.4.2017, kopie dorulenek, usneseni o
odlozeni véci ze dne 24.8.2017, prikaz ze dne 24.8.2017, odpor proti pfikazu ze dne
1.9.2017 a oznameni ze dne 21.2.2018.

Ulastnik FHzeni, zastoupeny spoletnosti ........ se k provadéni dokazovani
nedostavili. Dne 16.3.2018 pak vydal spravni organ I. stupné prvostupnové
rozhodnuti, proti nému Zalobce podal blanketni odvolani. Zalovany napadenym
rozhodnutim pfezkoumal soulad prvostupnového rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy a rozhodl, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 16.1.2019.

Zastupce zalobce u tohoto jednani uvedl, ze zalobce v zalobé opomnél uvést, ze by
Vv / v /7 4 v . / ’ . . vV ’
mélo byt doplnéno dokazovani vtom smeéru, jaky rychlostni limit v méreném
Gseku platil, nebot zalobce tvrdi, Ze to nebylo 50 km/hod., ale 60 km/hod. V tomto
sméru by mél soud ulinit dotaz na silni¢ni spravni orgdn a soulasné provest
ohledani mista samého ke zjisténi skutecnosti, jaky rychlostni limit v méfeném

misté, v dobé, kdy probihalo méteni rychlosti u zalobce, platil.

Zastupkyné zalovaného u soudniho jednani uvedla, ze pokud jde o otazku
rychlostniho limitu v méfeném misté, uz zoznameni prestupku jednoznalné
vyplyva, ze v daném tseku platil rychlostni limit 50 km/hod., takze dokazovani
v tomto sméru poklada za nadbyteéné.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale téz ,s.t.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jedna se o
zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni prfedchazijiho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz se ridil
nasledujicimi Gvahami.

Prvni zalobni namitka, tykajici se usneseni o odlozeni véci s tim, ze toto usneseni
mélo byt zalobci doruceno soud nepoklada za duvodnou.
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88.

89.

90.

91.

Usneseni o odlozeni véci bylo vypracovano MéU Zidlochovice pote, kdy se

Ve .. i v M o Vv /7 7/ /7 /7 V7 4 M Ve 7 v
nepodarilo zjistit skuteCnosti odivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé a
zalozil ho do spisu.

Pokud zalobce namita, ze dle ust. § 66 odst. 4 zak.c. 200/1990 Sb., zakona o
v 4 4 v / v \4 \4 4 v .
prestupcich mu toto usneseni mélo byt doruceno, kdyz o odlozeni véci se dle
tohoto zakonného ustanoveni vyrozumi osoby dotcené jednanim podezielého ze
spachani prestupku, soud na tomto misté poukazuje na to, ze souhlasi se
stanoviskem zalovaného v tom, Ze na tuto situaci ust. § 66 odst. 4 uvedeného
zakona nedopada, nebot zalobce, jako provozovatel vozidla, uéelové sdélil osobu,
ktera v den a hodinu, kdy bylo zjisténo prekroceni rychlosti, méla byt ridicem
vozidla, které bylo méreno, a to proto, ze sdélend osoba zalobcem je osobou
nekontaktni, ani na jedné z adres, kterou zalobce sdélil, se nepodatilo dorucit ani
o v /4 4 v/ 4 / VU M v Vo oee / 4 4 v/ 4
v prubéhu spravniho fizeni v této véci, ale ani v radé jinych spravnich fizeni, kdy se
mélo jednat prakticky o stejnou situaci jako v ,této“ véci, kdy tuto nekontaktni
osobu vzdy uvadi zmocnénec provozovatele vozidla ...... Jedna se tedy jiz o
standardni situaci, kdy je uvadéna zcela lelové osoba, se kterou neni mozno se
zkontaktovat na uvadénych adresach a ve véci ji vyslechnout.

Rozhodné tato skuteénost nezakonnost rozhodnuti spravnich organt nezpusobila.

Ani s druhou zalobni namitkou - nesrozumitelny vyrok, uznani viny za prestupek,
neni namitkou davodnou.

Soud uvadi, ze z vyroku spravniho organu L. stupné je zcela jednoznac¢né seznatelné,
kdo a jaké povinnosti mél porusit, tedy ktera konkrétni osoba, nebot u rozhodnuti
vyplyva, ze to byl provozovatel vozidla rz: ....... , ktery v rozporu s ust. § 10 zakona
o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto (mini se tim silni¢ni zakon) zakonem.

Z vyroku rozhodnuti je tedy zcela jednoznatné seznatelné, ze v pripadé
provozovatele vozidla doslo ke spachani spravniho deliktu (nyni prestupku) dle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu porusenim ust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu, kdy je presné popsano, jaké povinnosti z jeho strany byly poruseny (tedy
citovano celé znéni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona).

92. Jednani provozovatele vozidla, tedy vtomto pripadé zalobce, je nezaménitelné

93.

94.

s jakymkoliv jinym jednanim a ve vyroku rozhodnuti je také zcela najisto
postaveno, jaké povinnosti porusil nezjistény ridi¢ vozidla.

V tomto sméru soud nepoklada vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
nesrozumitelny. Je také stanoveno, jaky trest a dle jakého zakonného ustanoveni se
za porueni pravnich povinnosti zalobci uklada.

Ani treti zalobni namitka, nedostate¢na indentifikace poruseni pravni povinnosti
(pouze odkaz na § 10 bez uvedeni odstavce) divodna neni. K tomu soud v obecné
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95.

96.

97.

98.

roviné uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.). 8
Af 17/2012-375, popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat ,skutkové
okolnosti, které jsou pravné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové
podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem tizeni. Jinymi slovy, musi se jednat
alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény poZadavky jednoznacné
identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho
zakonné znaky prislusné skutkové podstaty a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnut!
vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétnym delikt spachin®.  Tyto zavéry
bezpochyby plati i ve vztahu k popisu skutku, v némz je spatfovan prestupek.
Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupku, je pritom to, aby jeho jednani nebylo
zaménitelné sjinym jednanim a aby byly fadné vymezeny rozhodné okolnosti
z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem,
prekazky véci rozhodnuteé, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajistént
prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.1.2015, ¢.j.
9 As 214/2014-48 ¢i ze dne 25.6.2015, C.j. 9 As 290/2014-53).

Citované ustanoveni je ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti specifikovano takto:
wl-] Jako provozovatel vozidla vrozporu sust. § 10 zdkona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zakonem [...J"

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze
wProvozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem "

Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.9.2015, &j. 41 A
58/2014-31 a vyzdvyhl pasaz ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl,
by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zprsobujici nesrozumitelnost rozhodnuti,
pokud by jednotlivé Cisti popisu skutku bylo mozné privadit ke konkrétnim
ustanovenim, kterd byla tim kterym jedninim porusena, a ke konkrétnim skutkovym
podstatam jednotlivych prestupkd. V daném pripadé viak popisu skutku, svyctem
porusenyjch  zakonmnym  ustanoveni a s vyctem skutkovych podstat  prestupki
nekoresponduje”.

S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje, ale je také treba tyto zavéry
hodnotit ve svétle konkrétniho pfipadu. Je pravdou, ze vust. § 10 o silnicnim
. v . 7 v Ve V], Vv . v
provozu je stanovena rada povinnosti, avsak nelze pfisvédit zalobci, ze by odkaz na
dotéené ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadreni urlitého odstavce,
mélo byt zhodnocené jako nedostate¢né (srov. rozsudek NSS ze dne 15.11.2016, ¢.j.
6 As 208/2016-37). Zdejst soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré
v / / v / 4 i M v/ /
pozadované znaky. Vyrok prvostupniového rozhodnuti sice neobsahuje pfimy
odkaz na presny odstavec, ale tento odkaz je vyjadren doslovnym znénim, které
nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemtze mit
zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery je mu kladen za vinu.
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99. Nejvyssi spravai soud se ust. § 10 odst. 3 silnicniho zakona ve vazbé na formulaci
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné
zabyval v usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.10.2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46,
pricemz konstatoval:

»I. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové cisti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zdk.¢. 500/2014 Sb., spravni 7ad) uvést vsechna ustanovent, byt obsazend v riznych pravnich
predpisech, kterd tvori vsoubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo

deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd
zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba wvkaZdém jednotlivem pripadé posoudit
zavaznost takového pochybeni. PFi vivahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové
casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednozancny zavér, jakou normu pachatel vlastné
porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jaka
neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni
zminéno ani v odvodnéni rozhodnuti®

100.Spravni organ uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu
sust. § 10 silni¢niho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Dale uvedl, ze automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym pri dohledu na bezpetnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy, bylo zjisténo, ze dne 22.3.2017 v 08:49 hod.
v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni &p. 733 neustanoveny fidi¢ vozidla r.z.: ...
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o méné nez 20 km/hod., kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 61 km/hod., resp. 58 km/hod.
(dle tolerancni odchylky méreni 3 km/hod.) a doslo tim k poruseni ust. 18 odst. 4
zak.C. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zikona o silninim provozu. Uvedenym se zalobce mél dopustit
spravniho deliktu (nyni prestupku) dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

101.Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jim posuzované véci v konkrétni
situaci uved!:

102. Z vyrokové Cisti vitbec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani to, Ze
se delikt stéZovatele tykd neopravnéného zastaveni nebo stani na prechodu pro chodce.
Magistrat se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu ve
vyrokové cisti rozhodnuti takové chyby, kterd ma za disledek nezakonnost rozhodnuti.

103.V nyni posuzované situaci je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno
jednak ust. § 10 zakona o silnicnim provozu a zaroven je ve vyroku uvedeno 1 ust. §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (v obci smi jet fidi¢ nejvyse 50 km/h - 1, a
jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h - 1).
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104.Stran srozumitelnosti vyroku neni nedostatecna specifikace ohledné porusené
povinnosti uvedené v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni
neni blanketni pravni normou, tedy neni normou, kterd by odkazovala na jiné
ustanoveni pravntho predpisu. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti proto

4 M v/ 4 v/ 4 4 4

nechybi citace zadného dalsiho pravniho ustanoveni.

105.Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedena norma, ktera méla byt porusena
fidicem motorového vozidla a je uvedena i1 norma, dle které by mohl byt fidi¢
. / / v . v / / .o . ;7 ’ /

sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsan den,

¢as a misto sprachani deliktniho jednani a v odavodnéni rozhodnuti spravniho

4 Vo v 3] o4 /7 Vv 4

organu L. stupné jsou podrobné uvedeny duvody na to navazujici. Uvedena zalobni
namitka proto dtivodna neni.

106.Soud nepoklada za duvodnou ani dal$i zalobni namitku, neprokazani, ze bylo
méreno automatizovanym technickych prostredkem bez obsluhy. S touto Zalobni
namitkou rovnéz tedy nesouhlasi, nebot z dikaza zalozenych ve spravnim spise
zcela jednoznacné vyplyva, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku, coz vyplyva ze spisu
Méstské policie Zidlochovice, a to jednak zozndmeni prestupku, ziznamu o
prestupku, ale také ze Schvileni méfeni rychlosti MP Zidlochovice Policii Ceské
republiky ze dne 9.3.2017. Bylo tedy z listinnych dukazt prokazano, ze méfeni
bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy.

107.Soud nepoklada ani dalsi zalobni namitku za divodnou, kdy zalobce namital, ze
zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro mimoradné snizeni
vymeéry pokuty dle ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky.

108.V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavru, Ze v ramci trestani
prestupku (dtive spravniho deliktu) provozovatele vozidla, zistal druh i vyméra
sankce stejna. Novou pravni upravu proto neshledal pro pachatele pfiznivéjsi a na
dany pripad aplikoval pravni Gpravu Gc¢innou v dobé spachani prestupku.

109.Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél
k zavéru, ze se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud
vV 1V M 4 o v / W4 4
musel odpovédét, bylo, zda a jakym zpusobem se zalovany musel vyporadat s tim,
zda ptistoupi ¢i nepfistoupi k mimoradnému snizeni sankce.

110.S ohledem ke skutecnosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci
ustanoveni § 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z pravy trestniho
4 td . N4 4 7V 4 . Ve . "4 4 7V 4
prava, nebot mimoradné snizeni pokuty je ur¢itou obdobou mimoradného snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 zak.¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist. Samotné ust. § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni
trestu odnéti svobody stanovi, ze k nému soud pfistoupi za splnéni nékolika
podminek:
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ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k poméram pachatele
za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené, bylo
pro pachatele nepfimérené pfisné

a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

111.Oproti tomu dle ust. § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu

ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize:

vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele lze divodné olekavat, ze i tak
1ze jeho napravy dosahnout

je pokuta ukladana za pokus prestupku

pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem
k pomértim pachatele neprimérené prisna, nebo

pachatel spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.

112.DGvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky oduvodruje zavedeni

moznosti mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na
rozdil od horni hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové
podstaty spravnich delikti pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu
organu umoznéno regovat na okolnosti konkrétniho pripadu.

113.Z ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky je zcela zfejmé, ze se jedna o

skuteénosti odlisné od polehcujicich okolnosti, které spravni organ pti stanoveni
vyméry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pripadé trestniho zakona,
ani spravnl organ k moznosti mimoradného snizeni nemuze pristupovat jako
k okolnosti polehéujici. Nejedna se o novou skutecnost, ktera by méla vliv na
samotnou sankci. Spravni organ tak nema ani povinnost vramci oduvodnéni
sdélovat, ze davody pro mimoradné snizeni vyse sankce neshledal. Konecné ani sam
\4 v/ 4 /4 4 o 4 4 . v/ 4 A 4
zalobce zadné konkrétni duvody vodvolani pro mimoradné snizeni sankce
veqe v ’ . o ’ v ’

nepodal, ¢ili ze strany zalovaného nevznikly davody vyslovné se snavrhem
odvolatele vyporadat.

114.Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému

snizeni vyse sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

115.Ani dal$i zalobni namitka neoznameni dseku méreni rychlosti motorovym

vozidlem dopravni znackou neni zalobni namitkou davodnou. Soud se ztotoznuje
se stanoviskem zalovaného, ze oznaceni zacatku a konce méfeni neni podminkou

’ vV / ’ 1 eV 7 . v
provedeni méfeni dle ust. § 79a zakona o silniénim provozu a ani to, ze byly
porizeny fotografie pfi méfeni rychlosti, neni dukazem ziskanym v rozporu
s pravem.

116.Soud pak uvadi, ze ani pak dalsi zalobni namitka, tedy ta ze nebylo zjisténo, ze

v méreném useku platila rychlost 50 km/h, neni divodna. Soud uvadi, zZe je zcela
evidentni, tak jak vyplyva ze spisu méstské policie, ze bylo méreno pfimo v mésté
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Zidlochovice, tedy v obci, kde zikonem je stanovena nejvy$$i povolena rychlost 50
km/h, to, ze by byla povolena v daném tseku vyssi rychlost ze spisu méstské

o . ’ 7 v -V v Ve 4 / o v
policie nevyplyva a v tomto sméru ani zalobce nepredlozil zadny dukaz o tom, ze
v dobé méreni by v uvedeném useku, a¢ bylo méteno v obci, byla povolena vyssi
rychlost nez 50 km/h.

117.K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zvefejnovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice C.
9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné od 1.1.2012.
Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob
jméno, prijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné {islo, citlivé Gdaje podle zak.c.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakont, jakoz i
veskeré dalsi Udaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat.
Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa zalobce nejsou v anonymizované verzi
rozhodnuti zverejiiovany. Inicialy zalobce nejsou podle zdejstho soudu v daném
ptipadé tdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto nenti
divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni 4daji o advokatovi lze
odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména
nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava;
jména a prijmeni clent jejich statutarnich organt (odstrani se pouze ptipadné udaje
soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni
zastupcu Ucastnikd fizeni a zastupcu osob zuclastnénych na fizeni, vyjma jmen a
ptijmeni zakonnych zastupcd a obecnych zmocnénct, €) jména a prijmeni
advokatt, statnich zastupct, notard, soudnich exekutoru, znalel, tlumocniki a
danovych poradct, nejsou-li Gcastniky tizeni.

118.Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl (napf. v rozsudku ze dne 31.5.2012, ¢.j. 9 Ans
5/2012-29), jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vysloveneé lze pfiméfené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
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zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu.
Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné
ptistupného seznamu zapsana (zde vsouvislosti svykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné udaje, které
by bylo nezbyné anonymizovat. Tim spiSe takovym udajem nejsou inicialy
advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Gdajem vefejnym. S ohledem na
/ Vv / v M vVv/ 4 4 4 v v o M / v/
vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud
standardné zverejiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani
2 VA 7 7 / * o Ve /v

v této véci pravo na ochranu osobnich Udaji ¢ soukromi zalobce anebo Mgr.
Vaclava Voriska. Pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt ,sekunddirné viktimizovan*,
je-li spojovan se zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pricinit takovych jeho
domnének spojovat se skuteCnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi
predpisy zverejiuji ve svych rozhodnutich jeho tdaje, vystupuje-li v postaveni
advokata a zastupce castnika fizeni.
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119.Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

120.0O nakladech fizeni bylo rozhodnuti ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v Vv o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch pravo na
nahradu nakladua fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 4 i i 4 v/ 4 4 v/ 4 4

nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim naklady tizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



