41A 15/2018-64

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: J.R., narozeny ......, bytem ........

zastoupeného: JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Kaminky 551/3a, 634 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem

Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢&. j. JMK 25806/2018, sp. zn. S-
JMK 159299/2017/OD/Fd

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Méstského Gradu Hodonin,
odbor dopravnich a spravanich agend vydanym pod ¢ 5. MUHOC]
64176/2017/DSA/OP/St, sp. zn. MUHO 17915/2013/St ze dne 15. 9. 2017, dle
kterého byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 13. 8. 2013, kolem 00.05 hod. v obci
Hodonin, na ulici Zizkova, u Vily Katefina, kde byl zastaven a kontrolovan
hlidkou PCR jako #idi¢ motorového vozidla tovarni zn. ....., reg. zn. ...... , kdy po
predlozeni vSech dokladt potfebnych pro fizeni vozidla byl vyzvan policistou k
provedeni orientacni dechové zkousky na pfitomnost alkoholu ptistrojem Driger,
kdy méfenim, provadénym dle platné metodiky, byla v ¢ase 00.08 hod. naméfena
hodnota 0,62 g/kg alkoholu a druha zkouska nebyla provedena z davodu, ze
zalobce jeji provedeni maril, a proto byl policistou vyzvan k provedeni lékatského
vysetteni spojeného s odbérem krve, kdy v Nemocnici TGM v Hodoniné se
lékatskému vysetfeni podrobil, ale odbér krve bezdtvodné odmitl. Zalobce pfiznal
poziti neurdittho mnozstvi vina v rozmezi jedné az dvou hodin pred jizdou,
odmitnul podepsat vytisk z tiskarny pristroje Driger i oznameni prestupku,
¥idi¢sky prikaz mu byl PCR na misté zadrZen, dal$f jizda zakizana, a za to se mu
podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu uklada pokuta ve vysi
25.000 K¢ a dale podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona silni¢nim provozu se mu
uklada zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
12 mésicu, pocinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti
bylo vydano na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8As 68/2016-88
ze dne 29. 6. 2017, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.
1. 2016, C. j. 41A 64/2014-77, dale rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského
kraje ze dne 17. 4.2014, ¢. j. JMK 14406/2013 a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Tento druhostupnovy organ dale na zakladé pokynt Nejvyssiho spravniho
soudu zrusil i prvostupriové spravni rozhodnuti a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

2. Zalobce ve svém odvolani uvedl, Ze Nejvy$i spravni soud ve svém rozsudku & j.
8As 68/2016-88 ze dne 29. 6. 2017 v bodé 22 uvedl, ze dosud nebylo postaveno na
jisto, zda tim, ze se stézovatel podrobil jen c¢asti lékarskeho vySetreni a odmitl odbér
krve, porusil zakonem stanovenou povinnost podrobit se na vyzvu policisty
vysetteni podle zvlastniho pravniho predpisu, a zda bylo jako jediné mozné
provedeni odborného 1ékatrského vysetfeni pravé odbérem krve, a zda odmitnuti
odbéru krve z duvodu problému se zilami bylo opodstatnéné ¢i nikoliv, a zda
nastupuje fikce, Ze se na stézovatele hledi jako na osobu, ktera byla pod vlivem

alkoholu.

3. Zalobce mi za to, Ze ani v novém rozhodnuti Méstského a¥adu Hodonin tyto
skutednosti prokazany nebyly. Je pravdou, Ze MUDr. K. uvedla ve své vypovédi,
ze z medicinského hlediska nebyl divod odbér krve neprovést, presto, ze si tuto
skutenost zadnym zplisobem, zejména vysetfenim jeho osoby, neovérila.

4. Spravni organ I stupné neprovedl zadné dal$i dikazy, zejména pak znalecky
posudek na vysetfeni zdravotniho stavu zalobce, pokud jde o zdravotni problémy
zalobce se zilnim systémem, naopak se uspokojil pouze s tvrzenim svédkyné
MUDr. K., jako obecné lékarky, ktera neni specialistkou na posouzeni jeho
zdravotniho stavu z hlediska zilniho systému. Naopak svédectvi jmenované lékarky
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je velmi pochybné, kdyz si presné pamatuje po 4 letech, co se délo v pripadeé
zalobce.

Zalobce trvi i nadile na tom, ¥e odbér krve natidil policista, nikoliv samotna
lékarka, k cemuz méla byt vyslechnuta i zdravotni sestra, ktera byla pritomna a jeji
vyslech byl navrhovan, presto tento zasadni vyslech spravni organ I. stupné
neprovedl.

Neni pravdou, ze tvrzeni zalobce ohledné problému se zilnim systémem by bylo
Ucelové, coz naopak zalobce dolozil lékarskymi zpravami z obdobi roku 2005 az
2012.

Spravni organ L stupné porusil jeho pravo uclastnit se vyslechu svédka, kdyz
provedl vyslech MUDr. K. bez jeho pfitomnosti, presto, ze se radné a véas omluvil

v/ / M 4 4 o / vV 1 / b 4 4 4 /4 4
z nafizeného jednani z divodu vypovédi plné moci jeho pravaiho zastupce. Spravni
organ na tuto omluvu zadnym zpusobem nereagoval, a presto provedl uvedeny
vyslech a zalobce byl tak vystaven moznosti klast svédkyni dotazy, v pripadé se
k jejimu vyslechu vyjadfit, resp. navrhnout dalsi dikazy, coz je napf. vyslech
zdravotni sestry, ktera byla pritomna u uvedeného vysetfeni.

Byla tak porusena procesni prava zalobce, coz je divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Dale je tfeba zminit, ze spravni organ I. stupné se vibec nezabyval otazkou
promléeni uvedeného skutku, nebotf tento se stal 13. 8. 2013, tedy za platnosti
stareho zakona o prestupcich, kdy platila promléeci lhata na projednani prestupku
v délce jednoho roku. Je tfeba uvest, ze skutek se stal 13. 8. 2013 a rozhodnuti
spravniho organu II. stupné nabylo pravni moci 5. 5. 2014, z éehoz vyplyva, ze pro
projednani prestupku zbyvaly 3 meésice a 12 dna. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 8As 68/2016-88 ze dne 29. 6. 2017 nabyl pravni moci dne 4. 7. 2017. Aniz
by zalobce prihlédl k prabéhu jeho ptipadu, pokud jde o pretrzky mezi
rozhodnutim Nejvy$$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ¢ini lhiita od 4. 7.
2017 do soucasného data 3 mésice a 27 dnti. Z tohoto divodu ma zalobce za to, ze
moznost projednani uvedeného skutku je jiz promléena.

Dale pak uvedl, Ze i na zdkladé nového projedniani uvedeného skutku nebylo
.. 4 4 \4 . . v/ M 4 v /4 v v 4 4
postaveno na jisto, ze tim, ze se podrobil jenom dasti lekarského vySetreni a odmitl
odbér krve, ze by porusil zdkonem stanovenou povinnost podrobit se na vyzvu
policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu, kdyz Zalobce nabizel odbér
Ve /v 7 7 \2 . . . /7 \2 /7 ’ ’
modi, taktéz nebylo prokazano, ze by jako jediné mozné provedeni odborného
lékatského vySetteni bylo pouze odbérem krve, ani nebylo prokazano napt.
znaleckym posudkem, ze by z divodu problému se zilami bylo odmitnuti odbéru
krve opodstatnéné ¢i nikoliv a z toho divodu nebylo prokazano, ze by zde
nastoupila fikce, Ze by se na zalobce hledélo jako na osobu, ktera byla pod vlivem

alkoholu.
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17.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce proto navrhl, bud predmétné fizeni zastavit z
duvodu promléent, pripadé zrusit a vratit véc spravnimu organu L. stupné k dalsimu
fizeni z divodu poruseni jeho procesnich prav a provedeni dalsich dikaza jako je
znalecky posudek a vyslech zdravotni sestry. Dne 14. 2. 2018 vydal Krajsky arad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy rozhodnuti pod ¢. j. JMK 25806/2018, sp.
zn. S-JMK 159299/2017/0OD/F3, na zakladé kterého odvolani obvinéného (zalobce)
proti rozhodnuti MU Hodonin ze dne 15. 9. 2017 zamitl a rozhodnuti MU
Hodonin ze dne 15. 9. 2017 potvrdil.

Proti shora citovanému rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje zalobce
podava zalobu.

V prvni dasti, jako prvni zalobni namitku, uvadi zalobce, ze ma za to, ze ani
prvostupriovy spravni organ, tak ani druhostupriovy spravni organ nepostavil na
jisto, zda tim, ze se stézovatel podrobil jen Casti lekafského vysetfeni a odmitl odbér
krve, porusil zakonem stanovenou povinnost podrobit se na vyzvu policisty
vysetreni podle zvlastniho predpisu. I v téchto rozhodnutich nebylo postaveno na
jisto, zda bylo jako jediné mozné provedeni odborného lékarskéeho vysetfeni pravé
odbérem krve, zda odmitnuti odbéru krve z davodu problému se zilami bylo
opodstatnéné ¢i nikoliv, a zda nastoupila fikce, ze se na stézovatele hledi jako na
osobu, ktera byla pod vlivem alkoholu.

Presto, ze prvostupniovy organ ufinil urcite dikazy, které mély smérovat
k prokazani téchto skutecnosti, z odavodnéni prvostuprioveho spravniho organu
vSak nevyplyva, ze by tyto skutecnosti, které zadal objasnit NSS, byly postaveny na
jisto. Je nepochybné, ze zalobce se nebranil odbéru jiného biologického materialu, a
to modi a timto zpusobem mohla byt provedena zkouska na pfitomnost alkoholu.

Neni ani jasné, jak si svedkyné MUDr. K. mohla pamatovat po zhruba ¢tyrech
letech, ze zalobce odbér moci nepozadoval a tak neni jasné, pro¢ takovyto odbér

nebyl z lekarského hlediska potfeba.

Navic nebyl proveden ani vyslech zdravotni sestry, ktera byla pfitomna, pouze
s konstatovanim, ze takovyto vyslech by nic nového nepfinesl a totéz se tykalo
/ /7 /7 .. o M . 4 v oo v/ Vv v
vyslechu zasahujicich policista, kdy minimalné jeden byl pritomen, presto vsak

vyslechnut v této véci nebyl.

Jako dalsi zalobni namitku uvedl zalobce, ze nebyl pritomen provedeni dikazg,

Vv v A4 v 4 v/ 4 . 4 4 o v/ . .
presto, ze zadal o odroleni natizeného jednani zduvodu nepfitomnosti jeho

4 4 4 4 v v VA 4 4 4 4
pravniho zastupce a tim doslo k poruseni jeho procesnich prav podle spravniho
W4 bd \4 /. . v /. 4 /7 ./ Ve / o o . 4
radu, nebot kazdy obvinény ma pravo se vyjadrit k provedenym dikaztim, zejména
klast otazky vyslychanym svédkiim, coz mu v tomto pfipadé bylo zamezeno
nezakonnym postupem prvostupniového spravniho organu. Timto nezikonnym
postupem prvostupniového spravniho organu byl zkracen na svych zikonnych
pravech.
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Jako dal$i zalobni namitku uplatiiuje zalobce zanik odpovédnosti za prestupek
uplynutim Casu. Je nutné zminit, ze predmétny prestupek se stal dne 13. 8. 2013,
tedy za ucinnosti zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich. V mezidobi nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb. Prechodna ustanoveni dle ust. § 112 odst. 2 uvadi,
ze ustanoveni dosavadnich zakonu o lhttach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni
jiny spravni delikt nezanikne dtive, nez by uplynula néktera ze lhtt podle véty
prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Druhostupniovy spravni organ se s namitkou zaniku odpovédnosti jakymsi
zpusobem vyporadava, avsak nevypocetl zadnym zpasobem, kolik presné uplynuto
dng, resp. let od spachani prestupku v ramci tzv. objektivni lhaty. Odkazuje pouze
na ust. § 32 odst. 1, 2 a zeyména 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. Zde vsak, na strané 10,
mylné vyklada uplynuti celkové promlceci doby, v tomto pripadé trileté, ktera bézi
od spachani prestupku. Jinak uvedeno, v takovémto pfipadé odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, nebot se jedna o absolutni
hranici zaniku odpovédnosti.

V tomto pripadé vsak vyklad druhostupriového spravniho organu je naprosto
mylny, nebot takovato absolutni hranice zaniku odpovédnosti uplynula dnem 14.
8.2016. Do této doby vsak predmétny prestupek projednan nebyl.

Na zakladé shora uvedeného pak navrhoval, aby soud rozhodl tak, Zze napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusi a véc mu vrati
k dalSimu ftizeni s tim, ze zalobci bude pfiznana nahrada nakladu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi,
napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtivodnéné. Zalovany je toho nazoru,
ze on, jakoz i spravni organ L. stupné pti svém rozhodovani postupovali zcela
v souladu s platnou pravni Gpravou.

U zalovaného lze namitky zalobce uvedené v zalobé roztadit do tfech zalobnich

bodda.

Zalobni namitku zalobce, Ze spravni organ I stupné ani v novém rozhodnuti
nepostavil na jisto, zda tim, ze se podrobil jen ¢asti lékarského vySetteni a odmitl
odbér krve, porusil zdkonem stanovenou povinnost podrobit se na vyzvu policisty
v v 4 V. 4 4 4 Vv M M . M / v 4
vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu, a zda bylo jako jediné mozné
provedeni odborného 1ékatského vysetfeni pravé odbérem krve, a zda odmitnuti
odbéru krve z divodu problémt se zilami bylo opodstatnéné ¢i nikoliv, a zda
nastoupila fikce, Ze se na néj hledi jako na osobu, ktera byla pod vlivem alkoholu,
4 / 4 M o 4 4
zalovany nepovazuje za divodnou. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. ) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale
povinen podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika Vojenské policie,
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26.
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zameéstnavatele, osetfujictho lékare nebo straznika obecni policie vySetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Dle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb., plati, ze osoba, ktera vykonava ¢innost,
pti niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit
majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky pfi vykonu
této ¢innosti nebo pred jejim vykonanim.

Dle ust. § 16 odst. 2 shora uvedeného zakona, orienta¢nimu vysetfeni a odbornému

lékarskému vySetteni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u
% o v 4 \4 4 4 Ve . .

niz se lze duvodné domnivat, ze vykonava ¢innosti podle odst. 1 pod vlivem

alkoholu.

Dle ust. 16 odst. 4 zakona ¢. 379/2005 Sb., vyzvat osobu podle odst. 1 az 3 ke
splnéni povinnosti podrobit se vysetfeni podle odst. 2 a 3 je opravnén ptislusnik
Policie Ceské republiky, piislusnik Vojenské policie, p¥islu$nik Vézeniské sluzby
Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji oSetfujici léka¥, straznik obecni policie nebo
osoby povérené kontrolou osob, které vykonavaji {innost, pfi niz by mohly
ohrozit zivot nebo zdravi svoje anebo dalsich osob nebo poskodit majetek.

Dle ust. § 2 pism. q) zakona ¢. 379/2005 Sb., se odbérem biologického materialu

/ . 4 Vv Ve 4 Ve . o v oV Ve
rozumi zejména odbér vzorku zilni krve, modi, slin, vlasi nebo stéru z kuze (i
sliznic.

Skutecnost, ze se zalobce na vyzvu odmitl podrobit odbornému lékafskému
vySetreni zjistujicimu, zda pti rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, resp. té jeho
Casti, kdy byl na zakladé rozhodnuti sluzbu konajici lekarky MUDr. K. vyzvan k
odbéru biologického materialu, v daném pripadé krve, spravni organ I. stupné
prokazal provedenym dokazovanim v rameci Gstnitho projednani prestupku. Tato
skute¢nost vyplyva ze spisového materialu Policie CR, z vypovédi zasahujicich
policisti, protokolu o lékarskem vySetreni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne
13. 8. 2013, lékatské zpravy ze dne 13. 8. 2013 a z vypovédi lékarky MUDr. K. ze
dne 13.9. 2017. Ze vsech téchto dikazt vyplyva, ze se zalobce odmitl podrobit
odbornému lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu,
kterym méla byt dle vyhodnoceni sluzbu konajictho lékafe pravé krev. Toto
odmitnuti, jak vyplyva z protokolu o lékaiském vysetfeni pii ovlivnéni alkoholem
ze dne 13. 8. 2013, zZalobce zdtvodrioval tim, ze ma Spatné zily bez dalsiho, kdy v
odvolani proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu podotkl, ze trpi
zavaznou chorobou majici vliv na obéhovy systém, coz dolozil lékarskymi
zpravami z roku 2005, 2006 a 2012. Zalobce mé za to, Ze namisto odbéru krve u nj
mohl byt proveden odbér jiného biologického materialu - modi. Na zakladé toho
ma zalobce za to, Ze z jeho strany k odmitnuti se podrobit odbornému lékatskému
vysettent, tak nedoslo.

30. Je treba konstatovat, ze samotné vyzvé, aby se zalobce podrobil odbornému

lékatskému vysetfeni ke zjiSténi obsahu alkoholu, predchazelo orientaéni vySetteni
dechovym analyzatorem Driger s pozitivnim vysledkem (v ¢ase 00:08 hod. dne 13.
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32.

33.

34.

8. 2013 vykazal tento analyzator u obvinéného hladinu alkoholu ve vys$i 0,62 %o).
Druha dechova zkouska, ktera by tento vysledek verifikovala, nebyla provedena, a
z toho duvodu byl zalobce vyzvan zasahujicimi policisty k odbornému lékafskému
vysetteni, zda neni ovlivnén alkoholem, kterému se mél podrobit v nemocnici
v Hodoniné, a to za pritomnosti sluzbu konajictho 1ékare.

Stihany skutek spociva v odmitnuti podrobit se odbornému lékarskému vysetteni
ke zjisténi obsahu alkoholu. Je tfeba podotknout, ze toto odborné lékarské
vySetteni probiha za pfitomnosti odborného lékarského personalu, kdy sluzbu
konajici 1ékar zhodnoti, jaké tkony a jaky biologicky material, budou po
vySetfované osobé pozadovany, a to s ohledem na jeji zdravotni stav. Ostatné toto
vyplyva z ust. § 2 pism. p) a q) zakona ¢. 379/2005 Sb.

Ohledné toho, jak zalobce na vyzvu k odbéru lékafem zvoleného biologického
materialu v pribéhu provadéni lékatského vySetreni reagoval, jiz bylo zminéno
vyse a vyplyva to z provedenych dukazt. Provedeni odbéru lékafem zvoleného
biologického materialu - krve zalobce odmitl s odkazem na to, ze ma Spatneé zily,
coz v prubéhu vysetreni nikterak dale nespecifikoval. Pouze jako nemoc uvadél
hypertenzi, jak vyplyva z protokolu o lékarském vysetfeni pti ovlivnéni alkoholem
ze dne 13. 8. 2013. S verzi, ze namisto krve nabizel moc, a ze trpi zavaznou
chorobou znemoznujici u néj provedeni odbéru krve, zalobce ptisel az v ramci
fizeni o prestupku.

Je mozno shrnout, ze o tom, jestli zalobce odmitl v prubéhu lékarského vysetreni
odbér biologického materialu - krve na zjisténi obsahu alkoholu, nejsou v
podkladech rozpory. Tato skutenost je prokazana udaji, které uvedli jednak
policisté a jednak sluzbu konajici 1ékat, kdy zejména z vypovédi MUDr. K. pak
vyplyva, ze zalobce se za Uclelem zjisténi obsahu alkoholu podrobil 1ékatskemu
vysetfeni, kdy po ji zvoleném druhu biologického materialu - krve, tento odbér
odmitl s odivodnénim, ze ma spatné zily. Odvolaci organ tudiz shrnuje, ze ohledné
tohoto skutku jsou podklady jednoznacné a neni duvodu pochybovat o tom, ze se
zalobce skuteCné odmitl podrobit odbornému lékatskému vySetfeni spojenému s
odbérem biologického materidlu za Glelem zjisténi obsahu alkoholu. VSechny
podklady ukazuji na to, ze k tomu doslo.

K zalobci uvedenému tvrzeni, ze trpi zavaznou chorobou, ktera u néj znemoznuje
provedeni odbéru krve, coz doklada lékarskymi zpravami z roku 2005, 2006 a 2012,
je treba uvést, ze z téchto zprav o nemoznosti provedeni odbéru krve nevyplyva
ni¢eho. Navic predmétné zpravy pochazeji radové z let predchozich pred
/ v v . Vv v 4 v/ 4 / 4 v /

samotnym skutkem, o némz je vedeno predmétné fizeni. K danym lékarskym
zpravam méla moznost se v pribéhu svédecké vypovédi vyjadrit 1 MUDr. K., ktera
k nim uvedla, Ze z nich nevyplyva zadna zfejma informace, ktera by mohla ovlivnit
jeji rozhodnuti provést odbér krve. K moznému odbéru jiného biologického
materialu - modi tato pak uvedla, Ze jednak zZalobce tento odbér nepozadoval,
M v/ v v v 4 Ve . 4 . v 4 v v 4 .
jednak v pripadé vySetfeni moci se jedna pouze o orientani vysetreni a jednak
nebylo z lékatského hlediska potieba.
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Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavtit, ze tim, ze zalobce odmitl odbér krve a
podrobil se pouze casti lékarského vySetteni, porusil zakonem stanovenou
povinnost dle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., se dopustil tak
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.

Pokud se tyka dalSich Zalobcem navrzenych dikazd (vyslech zdravotni sestry,
vyslech posadky vozidla a opétovny vyslech zasahujicich policistt), je tfeba uvést,
ze zjistény skutkovy stav véci v prabéhu spravniho fizeni doznal takovych kvalit,
ze provadéni dalstho dokazovani v dané véci by bylo nadbytecné. Pokud se tyka
vyslechu zdravotni sestry, je treba poznamenat, ze v fizeni byla vyslechnuta o
skuteénostech tykajicich se prubéhu vySettovani sluzbu konajici lékarka, tedy
vyslech zdravotni sestry, by zadné nové skutecnosti neptinesl. Vyslech posadky
vozidla zalobce by ke skutecnostem o prubéhu lékarského vysetteni, kterého se
tyto osoby netlastnily, také zadné skuteCnosti nepfinesl. Opétovny vyslech
zasahujicich policista za situace, kdy jiz v fizeni jednou vypovidali, se jevi také jako
netlelny. Zalobcem navrieny dtkaz znaleckym posudkem ohledné jeho
zdravotniho stavu s ohledem na jeho zilni systém a stim spojenou nemoznost
odbéru krve se jevi za dané situace taktéz jako neddelny, nebot z zadného podkladu,
ktery zalobce v fizeni spravnimu organu predlozil, nevyplyva, ze by trpél takovymi
zdravotnimi komplikacemi, které by znemoznovaly provadéni odbéru krve.
Ostatné k zalobcem predlozenym lékatskym zpravam se vyjadrila i svédkyné
MUDr. K., a to v tom smyslu, ze z nich neni ztejma zadna informace, ktera by
mobhla ovlivnit jeji rozhodnuti proveést odbér krve.

Ani dalsi zalobni namitka zalobce, ze spravni organ porusil jeho pravo ucastnit se
vyslechu svédku, kdyz provedl vyslech MUDr. K. bez jeho pfitomnosti, kdy
v v/ v v i o / vV / i v
zalobce se radné a vcas omluvil z divodu vypovédi plné moci zmocnénce, dle
zalovaného duvodna neni. Zalovany sdélil, ze zalobce byl k Gstnimu jednani
predvolan dne 31. 8. 2017. Soucdasné dne 21. 8. 2017 byl o konaném ustnim jednani
vyrozumén jeho pravni zastupce. Dne 13. 9. 2017, tedy v den konani dstniho
. 4 4 4 4 4 v v v/ - v vV Vv v . v
jednani, byl spravnimu organu I. stupné dorulen pfipis, v némz zalobce sdéluje, ze
mu jeho pravni zastupce vypovédél plnou moc, coz ma za dusledek, ze se nemize

4 / / 4 . 4 4 /v N v v A4 4 4
narizeného Ustniho jednani zadastnit. Soucasné pozadal o stanoveni nového
terminu jednani, kdy si v mezidobi zajisti nového advokata. Pfilohou byla téz
zminéna vypoveéd plné moci, datovana dnem 12. 9. 2017. Jako dtvod vypovédi je
vni uvedeno, ze klient neuhradil pozadovanou zalohu za poskytovani pravni
pomocl.

Zalovany konstatoval, ze zakon o prestupku koncipuje fizeni o pfestupku v prvnim
y ) p 1% pPyj P p P

stupni jako fizeni s Gstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku, kdy
Gstnim projednanim prestupku pfed spravnim organem L. stupné za tclasti radné

v ’ 2% ’ . ’ ’ , e .y
predvolaného ucastnika je sledovana a garantovana pravni jistota spolehlivého
zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢ neviny, jakoz i pravo na
spravedlivy proces. Vzhledem ke klilovému vyznamu dstniho jednani
Vv 4 v/ 4 v ’ 4 M 4 o 4
v prestupkovém rizeni a se zretelem k zavaznosti nasledku nedostaveni se k tomuto
M ’ 4 4 / M W4 /4 v 4 4 . 4 4 v * V/ 4
jednani ma vyznam (mimo radného predvolani k projednani prestupku) i radné
4 v/ ’ /. 4 vV Vv 7/ . v

posouzeni dalsich zakonnych podminek umoznujicich projednat  véc
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v nepritomnosti obvinéného z prestupku (odmitnuti obvinéného dostavit se k

. 7 7V . / . vy v 71 Ve 7
projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku bez nalezité omluvy
nebo dulezittho duvodu). Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip
presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve
prospéch obvinéného, je potom tfeba kazdou pochybnost v uvedenych smérech
vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku.

Obvinény z prestupku ma tedy v fizeni o prestupku, ktery mu je kladen za vinu,
zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. ma pravo byt
pritomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zakona o prestupcich, ledaze by
odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani prestupku dostavit, nebo se
nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Pokud by se tedy {stni
jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény
zakonné podminky ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, doslo by k poruseni
zakladniho prava tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Z hlediska nutné soudinnosti obvinéného z prestupku vsak musi spravni
organ i pri existenci dulezitétho duavodu zhodnotit izavaznost skutecnosti, pro
kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezita
omluva vzdy predpoklada existenci dualezitého divodu. Odvolaci spravni organ
uvadi, ze podminky za jakych lze o pfestupku konat Gstni jednani stanovi ust. § 74
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. Dle tohoto ustanoveni plati, ze o prestupku kona
spravni organ v prvnim stupni Ustni jdnani, pricemz v neptitomnosti obvinéného z
prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

Z tohoto ustanoveni vyplyva nékolik zakladnich podminek pro projednani véci v
nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku. Obvinény musi byt
v v/ v/ v Vv 4 v M / v/ oV / M 4
predevsim radné predvolan a poucen o tom, v jakych ptipadech muze byt jednano
bez jeho Gcasti. Dalsi podminkou je, ze se odmitne k projednani dostavit nebo se

nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého dtvodu.

Prvni podminka byla dle Zalovaného splnéna. Predvolani k {stnimu jednani na 13.
9. 2017 bylo zalobci tradné doruceno dne 31. 8. 2017, tedy s dostateCnym
predstihem, obsahovalo pfesné idaje o terminu a mistu konani jednani, pouceni o
pravech a povinnostech obvinéného v ftizeni o prestupku a dale fadné poudeni o
tom, za jakych okolnosti mtze byt véc projednana v jeho nepfitomnosti a za jakych
okolnosti 1ze akceptovat omluvu obvinéného z natizeného Gstniho projednani véci.

Dalsim predpokladem pro konani tstniho projednani je skutecnost, Ze se obvinény
z prestupku k projednani odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu.

Zalovany je toho nazoru, ze podminka pro konani Gstniho projednani prestupku
bez Gclasti obvinéného spolivajici v tom, ze se zalobce k dstnimu projednani
prestupku nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu, jak spravni
4 v / 4 . 4 4 M v o o v 4 /4
organ L. stupné v protokolu z Gstniho jednani, jakoz i1 v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, dovozuje, mize obstat, a to s ohledem na divody, pro¢ bylo konano
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Ustni projednani prestupku v nepritomnosti obvinéného, které spravni organ
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl. Spravni organ I. stupné zde zcela
logicky zduvodnil sviyj postup, z jakého davodu konal Gstni projednani prestupku
bez pfitomnosti zalobce.

Zalovany konstatuje, ze posouzeni nalezitosti omluvy spada do diskrecniho
4 v 4 4 4 4 M /4 Ve / o Ve / o M M
opravnéni spravniho organu. Pojmy nalezitd omluva a dilezity duvod jsou pojmy

Ve _/ Ve M v 4 J4 4 4 4 v 4
neurlité, pri jejichz hodnoceni vychazi spravni organ ze vSech relevantnich
skutecnosti. Vzhledem k tcelu ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich je tieba za

4 Ve v o / v v 4 4 i v 4
nalezitou omluvu povazovat omluvu z dtvodu, ktery skutecné brani obvinénému
se z(Castnit jednani.

Co se tyka omluvy zalobce, konkrétné jeji davodnosti, jen stézi lze divody, které v
omluvé uvadi, hodnotit jako relevantni a omluvu jako nalezitou. Skutecnost, ze
jeden den pred nafizenym ustnim jednanim mu jeho pravni zastupce vypovédél
plnou moc k zastupovani, coz mu brani se radné dostavit k narizenému Gstnimu
jednani, nelze hodnotit jako duvod pro odrodeni jednani, a to pro prekazku, ktera
by zalobci branila se daného jednani Gcastnit. Pokud se tyka udéleni zmocnéni, je
otazkou vztahu zmocnénce a zmocnitele, jakym zptsobem bude jejich vztah
uplatiiovan. Volba konkrétniho zmocnénce je volbou zmocnitele. Zalovany v
napadeném rozhodnuti téz poznamenal, Ze zanik zmocnéni v posuzovaném pripadé
byl zpusoben jednanim na strané zalobce, ktery dle dolozenych dokumentl za
smluvené sluzby zmocnénci neuhradil smluvenou odménu.

Dle zalovaného divod omluvy z jednani uvadény zalobcem nelze hodnotit jako
zavazny asamotnou omluvu jako davodnou Zalovany navic podotyka, ze
v 4 4 / 4 M 4 4 v v M v
predvolani k dstnimu projednani prestupku na 13. 9. 2017 bylo zalobci doruéeno
dne 31. 8. 2017, tedy s dostatecnym predstihem, ve kterém mohl zalobce své
poméry, a to véetné zmény v pripadném zastoupeni v fizeni, relevantné resit.

Spravni organ L. stupné tak dle zalovaného jednal ve véci prestupku v souladu s ust.
§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, kdyz prestupek byl projednan v neptitomnosti
zalobce.

Ve svétle vyse uvedenych skuteénosti ma zalovany za to, ze projednani véci dne 13.
9. 2017, v nepfitomnosti zalobce, nebylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Z vyse uvedenych divodu se zalovany neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze by byl

postupem spravniho organu v fizeni zkracen na svych pravech, a to konkrétné na

pravu klast otazky slysené svédkyni, pravu dopliiovat sva tvrzeni, pravu navrhovat

dalsi dikazy, pravu vyjadrit se k tomu, co je mu kladeno za vinu, resp. pravu
</ Ve o 4 ’ 8% 4 .

vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a pravu vznaset namitky.

Pokud jde o posledni zalobni namitku, tykajici se promléeni skutku, Zalovany se
také jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti s touto namitkou vyporadal, proto
na odtivodnéni rozhodnuti odkazuje.
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51. Je treba uvést, ze otazka promlceni skutku je otazkou, pokud k takové skute¢nosti

52.

53.

54.

55.

56.

57.

dojde, ke které spravni organy prihlizi z moci Gredni, bez toho aniz by bylo treba
jakéhokoliv tkonu ze strany Ucastnika fizeni. S ohledem na to, ze v daném pripadeé
k promléeni nedoslo, tak se touto otazkou spravni organ nezabyval. Je sice pravdou,
jak uvadi zalobce, ze ke spachani skutku doslo dne 13. 8. 2013, tedy za uclinnosti
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdy platila doba pro projednani prestupku
v délce jednoho roku, nicméné je téz treba upozornit na skute¢nost, ze na plynouct
v 4 o v i M 4 4 v/ 4 /4 4 4 /7 Vv v
promléeci lhtity mélo vliv jednak vedeni soudniho fizeni spravaiho o spravni zalobé
i 4 4 v v 4 M / 4 4 4 v M Vv o
proti rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, jakoz i
zména pravni upravy spravniho trestani, ke které v mezidobi doslo, kdy od 1. 7.
2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb.

Dle ust. § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., plati, ze ustanoveni dosavadnich
zakonu o lhutach pro projednani prestupku nebo jiného spravaiho deliktu, lhatach
pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhttach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
deliktu v$ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona.

S ohledem na vyse uvedené ustanoveni je treba pri posouzeni otazky zaniku
odpovédnosti za prestupek postupovat dle zakona ¢. 250/2016 Sb.

Dle ust. § 30 odst. 1 a § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze do promléeci
doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

Dle ust. § 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2016 Sb., plati, ze promlceci doba se
v V.o 4 4 [ /7 V7 4 v 4 4 R4 4

prerusuje a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnut, jimz

M . v / 4 M / 4 4 4 4 4

je obvinény uznan vinnym, c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o

narovnani; prerusenim promlceci doby pocdina promlceci doba nova.

Dle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., plati, ze byla-li promléeci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani;
jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespont 100.000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani.

Pokud tedy ke skutku doslo dne 13. 8. 2013, pfi¢emz celkova promléeci lhita ¢ini
dle zakona ¢. 250/2016 Sb., u tohoto prestupku 3 roky ode dne spachani, doslo by
k promléeni prestupku uplynutim dne 13. 8. 2016. V daném ptipadé je vsak tieba
prihlédnout k tomu, ze v dobé od 2. 7. 2014 do 4. 7. 2017 (s kratkymi pretrzkami)
bylo o daném skutku vedeno soudni fizeni spravni, kdy tato doba se nezapocitava
do promldeci doby. Ttileta promlceci doba tak de facto plynula od 13. 8. 2013 do 1.
7. 2014 vcetné (od 2. 7. 2014 bylo jiz vedeno soudni fizeni spravni, zahajené tohoto
dne podanim spravni zaloby) a nasledné az pak od 5. 7. 2017 (4. 7. 2017 bylo
pravomocné ukonceno soudni tizeni spravni). Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze mezi
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spachanim skutku a zahajenim soudniho fizeni spravniho neuplynul ani jeden rok a
mezi pravomocnym ukondenim soudniho fizeni spravniho do doby vydani tohoto
rozhodnuti uplynulo néco malo pres pul roku. Je tedy nepochybné, ze doposud
neuplynula celkova tfileta lhata k projednani prestupku, po jejimz uplynuti by
doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.

Dale je treba zohlednit otazku prferuseni béhu promlceci lhuty, kdy po jejim
preruseni poc¢ina bézet nova promlceci lhuta. Pokud tedy doslo ke spachani skutku
dne 13. 8. 2013, doslo k preruseni dorucenim oznameni o zahajeni fizeni, tedy 29. 8.
2013. K dalsimu preruseni pak doslo vydanim rozhodnuti o viné za prestupek, tedy
dne 12. 11. 2013. K vydani rozhodnuti o odvolani pak doslo dne 22. 4. 2014. K
preruseni béhu promlceci doby tak vzdy doslo dtive, nez uplynula promlceci doba
1 roku dle ust. § 30 odst. 1 zakona ¢. 250/2016.

Z vyse uvedeného se tedy nelze ztotoznit se zavérem zalobce o tom, ze doslo
k promléeni daného prestupku a z toho diavodu ho jiz nebylo mozné projednat a
vydat napadené rozhodnuti.

Zalovany ma za to, Ze postupoval spravné, kdy? se s rozhodnutim Méstského Gradu
Hodonin ze dne 15. 9. 2017 ztotoznil a dle ust. § 90 odst. 5 spravaiho radu ho
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

S ohledem na vySe uvedené navrhoval, aby Krajsky soud v Brné zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalovany - Krajsky G¥ad Jihomoravské kraje, odbor dopravy, tedy rozhodnutim &
j- JMK 25806/2018, sp. zn.: S-JMK 159299/2017/OD/F6 dne 14. 2. 2018 vydal
rozhodnuti, kdy? zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti MéU Hodonin a toto
rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o nyni podanou zalobu, smérovala proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného.

Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze ve stejné véci, tedy ve véci stejného
prestupkového jednani zalobce bylo jiz ,jednou rozhodovano“ spravnim organem L
stupné M&U Hodonin, a to dne 12. 11. 2013, & j. 131263/2013/0daP/OP/St, kdy
zalobce byl uznan vinnym za stejné prestupkové jednani a byla mu uloZena pokuta
ve vy$i 25.000 K¢, tedy ve stejné vysi jako ,podruhé® a i zikaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Proti uvedenému
rozhodnuti zalobce podal odvolani a zalovany, Krajsky afad Jihomoravského kraje
dne 17. 4. 2014 rozhodl tak, ze odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti
zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2014 byla podana zalobcem zaloba ke
Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. ;.

41A 64/2014-77 rozhodl tak, ze zalobu zamitl, o nakladech fizeni rozhodl tak,
4 v/ 4 /v 4 o Ve 4 ’ 4 4 o V/ 4
ze zadnému z ulastnika se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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66. Krajsky soud v Brné véc posoudil nasledovne:

67. Citoval ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. a § 16 odst. 2 zakona

68.

69.

¢.379/2005 Sb. a uvedl, ze dospél po provedeném dokazovani k zavéru,
ze prestupkového jednani, které je zalobcei kladeno za vinu, se tento dopustil.

Soud uvedl, Ze ze spravnibo spisu bylo zjisténo, Ze poté, kdy byl Zalobce dne 13. 8. 2013,
kolem 00.05 hod., tedy tésné po pilnoci zastaven hlidkou policie, na vyzvu o predlozeni
potrebnych dokladii, se sice podrobil orientacni dechové zkousce pristrojem Drdiger,
pricemz bylo bez pochyb zjisténo, Ze prumi pokus byl iispésny, kdy byla namérena
hodnota 0,62 g/kg alkoholu, drubdi dechovd zkouska viak jiz provedena nebyla, a to
nikoliv z diivodu vadného pristroje, nebo zcela nefunkcnibo p¥istroe, jak wvddi Zalobce,
ale z divodu, Ze provedeni druhé zkousky maril samotny Zalobce, proto byl vyzvin
policistou k provedent lékar'ského vysetFent spojeného s odbérem krve. Zalobce soublasil,
jak vyplyvi z Protokolu o lékarském wvysetieni pri ovlivnéni alkobolem, Ze Cisti
vysetvent se podrobil, nepodrobil se viak drubé Cisti vysetvent, a to odbéru krve, prestoZe
byl k tomu vyzyvan jak policisty, tak sluzbu konajici lékarkou, jak vyplyvi ze zpravy
Nemocnice v Hodoniné a také ze zpravy sluzbu konajici lékarky, ale jak také vypljva
z vypovédi svédki B. a N., tedy policisti, kteri s Zalobcem provddéli dechovou zkousku a
byli p¥itomni i jeho vysetveni v nemocnici. Zalobce samotny ani nepopird, e se podrobil
pouze jedné Cisti lékarského vysertent, které je zaznamendno v Protokolu, druhé Cisti
vysetvent, a to odbéru krve se nepodrobil, a to proto, Ze md ,Spatné Zily“. O tom, jaké
bude konkrétné provedeno odborné vysetreni, a zda bude proveden odbér krve ¢ jiného
biologického materialu, musi samoziejmé rozhodovat nikoliv policisté, ale pritomny
lékar u [ékar'ského vysettent, nebor je to pouze on, kterda mda odborné medicinské znalosti
a mize sobledem na zdravotni stav tobo, u néhoz lékarské vyserteni probibd,
rozhodnout, zda miiZe byt proveden odbér krve & nikoliv. Zalobce ani nekonkretizoval,
jaké md problémy s Zilami, a ani dodatecné do spisu v tomto sméru Zidnou zpravu od
odborného lékare nezaloZil, a to v podstaté ani v priibébu soudniho ¥izeni, takZe zpriva
o tom, Ze md ,problémové” Zily, je dle nazoru soudu informace ze strany Zalobce pouze
ucelovd, naprosto nicim nepodlozend, byla sdélena dle nazoru soudu pouze proto, aby se
Zalobce vybnul odbéru krve, aby nebylo mozno zjistit presné mnozstvi alkobolu v krvi.
Tato Zalobni namitka Zalobce tedy divodnd neni, soud md za to, Ze spravni organ véc
posoudil s obledem na provedené ditkazy, a to zejména oznameni prestupku, ziznam o
dechové zkousce, uredni zaznam, Oznameni o zadrZeni vidicského pritkazu, wvyslech
policistii a protokolu o lékarském wvysetreni a zpravy z Nemocnice T. G. Masaryka
Hodonin a priloZené lékarské zpravy tak, Ze bylo na jisto postaveno, Ze prestupkového
jednani, z néhoz byl obvinén, se Zalobce dopustil. Tato Zalobni namitky tedy divodna
nent.

Soud pak uvedl, Ze je véci spravniho uvazeni, jaké dikazy spravni organ provede, ¢i
které poklada za nadbytecné pro zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly
diivodné pochybnosti. Skutkovy stav byl dle nazoru soudu zjistén nade vsi
pochybnost, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
»S.1.8.%) zamitl.
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S rozsudkem Krajského soudu v Brné zalobce nesouhlasil, podal proti nému kasaéni
A%
stiznost.

Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 29. cervna 2017, ¢. j. 8As 68/2016-88,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, C. j. 41A 64/2014-77 zrusil.
Dale rozhodl tak, ze Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 17.
4. 2014, ¢.j. JMK 14406/2013, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V oduvodnéni tohoto rozsudku pak mj. uvedl, ze NSS se nejprve zabyval namitkou
tykajici se pochybeni pti dokazovani, spocivajici v tom, ze krajsky soud neproved!
stézovatelem navrzené dikazy a téz pochybil pfi hodnoceni dikazi. Z rozhodnuti
o prestupku vyplyva, ze dikazni navrhy, které stézovatel ulinil v dobé pred jeho
vydanim (pred 12. 11. 2013), spravni organ L. stupné vyporadal. Provedl vyslech
policistt, kteti dne 13. 8. 2013 stézovatele kontrolovali a k navrhu na vyslech
posadky vozidla tizeného stézovatelem uvedl, ze tyto osoby stézovatel jednak blize
neupresnil a nadto nemohou byt relevantni v dané véci proto, ze posadka nebyla
ptitomna pti odmitnuti odbéru krve stézovatelem. Kromé toho byly podkladem
rozhodnuti oznameni prestupku ze dne 13. 8. 2013, protokol o lékarském vySetreni
ze dne 13. 8. 2013, vyjadfeni Nemocnice TGM Hodonin ze dne 22. 10. 2013 a
k nému pripojena lékarska zprava vystavena MUDr. E. K. ze dne 13. 8. 2013.

Z vyjadfeni, jez stézovatel poskytl spravnimu organu I. stupné teprve v dobé po
vydani rozhodnuti o prestupku (podani ze dne 10. 11. 2013, dorucené spravnimu
organu L st. dne 13. 11. 2013) a predevsim z odvolani proti rozhodnuti o prestupku
plyne, ze stézovatel navrhl provedeni dalsitho dokazovani, a to zejména vyslechem
lékarky a zdravotni sestry, které byly pritomny jeho vysetfeni v nemocnici a
posadky vozidla, dale navrhl opétovny vyslech svédkt - zasahujicich policistt.
Zalovany se k témto konkrétnim dikaznim nivrhim v napadeném rozhodnuti
nikterak nevyjadril a pouze obecné (viz str. 6 napadeného rozhodnuti) poukazal na
zasadu volného hodnoceni dikazt a na skutenost, ze spravni organ neni povinen
provést vSechny uclastniky navrzené dukazy. Duvody neprovedeni stézovatelem
v odvolani navrzenych a zcela uréité oznacenych diikazti v napadeném rozhodnuti
vubec neprovedl. Uzavtel, ze ,,0 tom, jestli obvinény odmitl odborné lékarské vysetrieni
spojené s odbérem biologického materidlu na zjisténi obsabu alkoholu, nejsou v
podkladech rozpory. Tato skutecnost je prokazana vidaji, které uvedli jednak policisté, a
jednak sluzbu konajici lekar*.

Za nastalé situace krajsky soud pochybil, pokud shledal, Ze skutkovy stav véci byl
zjistén v rozsahu, ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Dale odkazal z judikatury
napt. na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6Ads 134/2012-47. V tom pripadé
bylo na zalovaném, aby v napadeném rozhodnuti vylozil, prol stézovatelem
navrzené dikazy uplatnéné v odvolani (a pfedtim i v podani ze dne 10. 11. 2013)
neprovedl, tedy pro¢ je shledal pro posouzeni véci nepotrebnymi, nadbyte¢nymi, ¢i
jinak nevyznamnymi, anikoliv jen obecnym odkazem na zisadu volného
hodnoceni dikazi. Jelikoz zalovany dikazni navrhy stézovatele takto neposoudil,
zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.
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Krajsky se soud se s zalobnimi namitkami tykajici se nezohlednéni stézovatelovych
dukaznich navrht vyporadal pouze neurCitym zavérem, ze je véci spravniho
uvdzent, jaké ditkazy spravni orgin provede, i které poklddd za nadbytecné pro zjisténi
skutkového stavu tak, abyoném nebyly divodné pochybnosti“. Jak jiz uvedeno,
spravni organy nemusi provést veskeré ulastniky navrzené dikazy, jsou vsak
. ° / / v Vev/ v e v
povinny duvody takového postupu uvést. K tomu vsak v nynéjsi véci nedoslo a
zalovany zcela konkrétni dikazni navrhy stézovatele v podstaté ignoroval. Krajsky
4 vV Vv v i /4 4 v/ 4 Vv
soud toto pochybeni presel, ackoliv na uvedenou vadu spravaniho fizeni stézovatel
v v / M / v/ i v /
poukazoval v zalobé. Napadeny rozsudek je vtéto Casti neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il i namitce o pochybnosti pfi hodnoceni dikazu
provedenych v fizeni o zalobé krajskym soudem. Krajsky soud v napadeném
rozsudku svoje zavéry oprel jednak o obsah spravniho spisu, ale zopakoval téz
dokazovani zpravou podanou na zadost spravniho organu I. stupné reditelkou
Nemocnice TGM Hodonin ze dne 22. 10. 2013 a kni pfipojenou lékafskou
zpravou ze dne 13. 8. 2013, jez se mély vztahovat ke sporné otazce, zda stézovatel
odmitl odborné lékarské vysetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Na str.
11 v poslednim odstavci napadeného rozsudku k uvedenému vyslovil, ze [Zjalobce
soublasil, jak vyplyvd z protokolu o lékarském vysetveni pri ovlivnéni alkobolem, Ze
casti vysetveni se podrobil, nepodrobil se vsak drubé Cisti vysetient, a to odbéru kruve,
presto, Ze byl k tomu vyzyjvdn jak policisty tak sluzbu konajici lékarkou, jak vyplyvad ze
zpravy Nemocnice v Hodoniné, a také zpravy sluzbu konajici lékarky, ale jak také
vyplyvd z vypovédi (...) policistii, kteri s Zalobcem provddéli dechovou zkousku a byli
pritomni i jeho vysetreni v nemocnici®. Proto prisvédcil zavérim zalovaného, ze bylo
postaveno na jisto, ze ,prestupkového jedndni, znéhoz byl obvinén, se Zalobce
dopustil“. Poukazal i na to, ze stézovatelova namitka probléma se zilami je Gcelova,
nebot ,,Zalobce ani nekonkretizoval, jaké md problémy s Zilami, ani dodatecné do spisu
v tomto sméru Zddnou zpravu od odborného lékare nezaloZil.

Neni pritom sporu, ze se stézovatel po prvni pozitivni dechové zkousce na
pritomnost alkoholu (poté, co dalsi dechova zkouska jiz nebyla GspéSné provedena),
dobrovolné s policejni hlidkou dostavil do nemocnice, kde mélo byt provedeno
odborné lékatské vysetfeni. Jak spravné uvedl Zalovany a shodné i krajsky soud, o
tom, jaké odborné lékarské vysetfeni bude provedeno, musi rozhodnout 1ékat.
Pravé ten ma odborné znalosti k posouzeni, jakym zpisobem ma byt toto vysetfeni
provedeno (napt. odbérem krve, moci, zda pfipadné odmitnuti odbéru krve (jak
tomu bylo v posuzované véci) mize znamenat pro vysetfovaného zdravotni riziko
(na coz stézovatel poukazoval), ¢i zda je mozno 1 pfes tvrzeni vySetfovaného o
mozném zdravotnim riziku prfesto odbér krve provést (viz rozsudek NSS ze dne 24.
6. 2008, & j. 8As 11/2007-56).

Ackoli spravni organ 1. stupné pozadal v fizeni o prestupku vySetfujici lékarku
MUDr. E. K. o vyjadreni k pravé uvedenym spornym otazkam, odpovéd namisto
ni poskytla Nemocnice TGM Hodonin ve vyjadrfeni ze dne 22. 10. 2013, z néhoz
mimo jiné vyplynulo, ze ,skutecnym diivodem neprovedeni odbéru krve bylo pouze
odmitnuti ze strany p. |. R. a také, Ye ,divodem neprovedeni krve nebyl argument
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(..), Ze ma spatné Zily. I pres tuto skutecnost mohl byt odbér krve proveden, pokud by
vsak tento odbér neodmital. Pan J. R. opakované odmital®. Naproti tomu v &sti B
protokolu o lékarském vySetteni pti ovlivnéni alkoholem vyhotoveném dne 13. 8.
2013 vysetrujici 1ékarka MUDr. K. uvedla, ze ,/pffes pouceni o poruseni zdznamem
stanovené povinnosti odmitd odbér krve z divodu, Ze ma spatné Zily“. V lékarské
zpravé stejné lékarky ze dne 13. 8. 2013, kterou nemocnice pripojila k vyjadrent ze
dne 22. 10. 2013, se zase uvadi, ze ,,p;’ic/m’zz’sPéR k odbéru krve, to odmitd, pouze
klinické vysetreni*.

Krajsky soud se ale nikterak nevyporadal s rozpornymi skutecnostmi tykajici se
VvV - 4 4 vV 4 M Ve b 4 M v 7 /
stézejni otazky, zda se stézovatel odmitl podrobit pfi pozitivai orientacni dechové
zkousce odbornému lékarskému vySettreni, zda odbér naridila vysetfujici lékarka,
zda byly opodstatnéné duvody, pro néz odmitl odbér krve. Z rozpornych
skutkovych zjisténi plynoucich z protokolu o 1ékarském vysetfeni ze dne 13. 8.
2013 (ze divodem odmitnuti odbéru krve byl problém se zilami) a z vyjadfeni
nemocnice TGM v Hodoniné ze dne 22. 10. 2013 (podle néjz argument problému se
v/ i vV v o 4 v M /
zilami stézovatel neuplatiioval a divodem neprovedeni odbéru krve bylo jen prosté
odmitnuti tohoto odbéru) dovodil, ze se stézovatel podrobil jen prvni dasti
v v 4 4 v v 4 / 4 v 4 4
vysetteni a odmitl odbér krve, a proto povazoval za spravny zavér spravnich
4 o \4 v 4 . 4 4 M / Vv / / N4
organu, ze se prestupkového jednani dopustil. Vyse uvedené rozpory, tykajici se
divodl odmitnuti odbéru krve a jejich opodstatnénosti neodstranil a nevyjadril se
ani k otazce, zda a zjakého divodu v posuzované véci nebylo mozné provest
odborné lekarské vysetreni odbérem jiného biologického materialu, nez krve, (napt.

moci), ac 1 to stézovatel namital.

Pravé z uvedeného je zfejmé, ze dosud nebylo postaveno na jisto, zda tim, ze se
stézovatel podrobil jen casti 1ékarského vysetreni a odmitl odbér krve, porusil
zakonem stanovenou povinnost podrobit se na vyzvu policisty vySetfreni podle
zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 379/2005 Sb.) ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem [§ 5 odst. 1 pism. ) zakona o silni¢nim provozu]; zda bylo jako jediné
mozné provedeni odborného lékarského vySetreni pravé odbérem krve; zda
odmitnuti odbéru krve z divodt problémd se zilami bylo opodstatnéné ¢i nikoliv;
zda nastoupila fikce, Ze se na stéZovatele hledi jako na osobu, ktera byla pod vlivem
alkoholu (srov. § 16 odst. 5 in fine zakona ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané
pred skodami zptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a 0 zméné souvisejicich zakond).

Pravé odpovédi na tyto otazky jsou vSak stézejni pro zavér, zda se vytykaného
prestupkového jednani stézovatel dopustil. Jak shora uvedeno, krajsky soud jim
provedené dikazy hodnotil nedostate¢né a rozpory znich plynouci nevyjasnil.
Nadto krajsky soud vrozporu s § 77 s.t.s. neodivodnil, pro¢ neprovedl
stézovatelem navrzené dokazovani k otazce tykajici se stavu zilnitho systému
stézovatele za Ulelem objasnéni, zda odmitnuti odbéru krve v ramci lékatfského
vysetfeni mohlo byt odivodnéné ¢i nikoliv. Vzhledem k pochybnostem, jichz se
pti dokazovani dopustil i zalovany, aniz to krajsky soud pti svém rozhodovani
zohlednil, lze uzavfit, Ze dosud nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.
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V navaznosti na tento zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydal dne
2.8.2017 zalovany rozhodnuti, kdy dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravni fad
rozhodnuti MéU Hodonin ze dne 12. 11. 2013 zrusil a véc vratil MéU Hodonin

/ M 4 4
k novému projednani.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti mj. uvedeno, ze odvolaci organ tak po
prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo a
s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, musi konstatovat, ze fizeni je

*V 4 o v 4 4 4 4 4
ztizeno vadou, ktera byla divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci spravnimu organu I. stupné k novému projednani a doplnéni dokazovani,
nebot jak jiz uvedl soud, v fizeni nebyl zjiStén skutkovy stav, o némz by
nepanovaly pochybnosti. Za danych okolnosti nezbyva tedy, nez v souladu se

4 N . «< v . v / Ve . 4 v
zasadou ,,in dubio pro reo“ rozhodnout ve prospéch obvinéného, tedy ucinit zavér,
ze v tizeni nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze se obvinény dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu, tedy ze by se dopustil prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.

Poté Meéstsky trad Hodonin dne 14. 8. 2017 vydal Usneseni o urceni lhuty
k predlozeni listinného dikazu, kdy rozhodl tak, ze zalobci se podle § 39 odst. 1 a §
53 odst. 1 spravni rad uréuje lhuta péti dnt ode dne doruceni tohoto usneseni
k predlozeni listinného dtkazu, 1ékarské zpravy dokladajici, ze v mésici srpnu roku
2013 mél blize nespecifikované zdravotnimi problémy s zilami, které mu branily

podrobit se odbéru krve lékarem, pri vySetfeni v interni ambulanci Nemocnice
TGM Hodonin 13. 8. 2013.

Zalobce ve stanovené lhité zaloZil do spisu t¥i lékaiské zpravy, prvni z 22. 6. 2005,
vydané Fakultni nemocnici Brno, IGEK, nefrologicka poradna, MUDr. S. S., dale
pak z téze nemocnice i oddéleni zpravu z 5. 4. 2006, od stejného lékare a dale pak
lékatskou zpravu ze stejné nemocnice, stejného oddéleni 1 od stejného lékare, ze dne
22. 6. 2012.

Dne 21. 8. 2017 ozndmil MéU Hodonin Zalobci pokralovani v ¥Hzeni o prestupku
a predvolal ho k dstnimu jednani na den 13. 9. 2017 v 15.00 hod. Toto Oznament
bylo zalobci poStou oznameno 21. 8. 2017. Vlozni lhaté nebyla zasilka
vyzvednuta, a proto dne 1. 9. 2017 v 14.15 hod. byla vhozena do po$tovni schranky
jmenovaného na adrese jeho bydlisté [po skondeni Glozni lhity].

Stejné tak predvolanka kjednani byla dorulena jeho pravnimu zastupci JUDr.
Jaroslavu Tesakovi, zaslana do datové schranky a byla, jak z podkladi vyplyva,
dorucena 21. 8. 2017.

Na stejné datum byla k vyslechu pfedvolana jako svédkyné také lékarka MUDr. E.
K. Tato skuteCnost, ze u ustniho jednani bude proveden vyslech jmenované
svédkyné MUDr. K., a provedeno dale dokazovani listinami zaloZenymi ve spise,
bylo v oznameni o pokracovani tizeni zalobci sdéleno. 13. 9. 2017 bylo doruceno
Méstskému Gfadu Hodonin sdéleni JUDr. Jaroslava Tesaka, zastupce zalobce,
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vnémz zasila vypovéd plné moci k zastupovani zalobce, kdy tato vypovéd je
datovana dnem 12. 9. 2017 a jako dvod vypovédi je uvedeno, ze klient neuhradil
pozadovanou zalohu na poskytovani pravni pomoci.

Dne 13. 9. 2017 obdrzel MéU Hodonin sdéleni zalobce, kdy uvadél, ze mu advokat
v v Ve oV /v i /. .V V7 M 4 4 V1

vypovédél plnou moc a bez néj se nemuze zilastnit zitfejstho jednani. Sdélil,

v 4 4 4 4 4 M M 4 .. 4 4 4

ze prosi o vypsani noveho terminu, kdy si v mezidobi zajisti advokata nového,

vyhovuje mu to koncem mésice. Toto sdéleni je datovano dnem 12. 9. 2017 a spolu

s nim je zasilana i vypovéd plné moci.

Dne 13. 9. 2017 M&U Hodonin jednal ve véci uvedeného prestupku, Zalobce ani
JUDr. Tesak se k jednani nedostavili, u tohoto jednani byly Cteny listiny, tedy vse,
co bylo obsahem spravniho spisu do 13. 9. 2017. Tohoto dne byl proveden, po
fadném pouceni svédka, vyslech svédkyné MUDr. E. K., ktera k véci uvedla:
»Vykondvala jsem dne 13. 8. 2017 v dobé kolem 00.35 hod. sluzbu lékare v interni
ambulanci Nemocnice TGM Hodonin. Sdélila, Ze si vzpomind na situaci, kdy k nim
PCR privedla na vysetveni pana R. Policisté poZadovali lékarské vysetteni u pacienta
podezielého z poZiti alkoholu. Dile uvedla, Ze na vlastni vyseteni si i nyni pamatuje,
protoZe to byl jediny pacient, ktery odmitnul odbér krve. Na otdzku, ohledné vyzvy
k odbéru krve, sdélila, Ze si mysli, Ze nejdrive jmenovaného vyzyvali policisté a ndsledné
minimalné jednou i ona, spise opakované. Pacient vZdy odmital z diivodu, Ze md Spatné
Zily. Na dotaz, proc nebyl proveden pouze odbér modi, ktery iidajné obvinény nabizel a
poZadoval, nvedla, Ze s odstupem Casu si to jiz 1plné nepamatuje, ale md za to, Ze to
nepozadoval, ale vysetreni moci je pouze orientacni, stejné by trvale na odbéru krve. Na
dotaz, zda obvinény wvddél néjaky ditvod, pro¢ mu nemaize byt proveden odbér krve,
sdélila, Ze opakované uvidél, Ze ma spatné Zily, jako nemoc uvedl pouze hypertenzi.

V prubéhu vyslechu svédkyni - 1ékarce, byly predlozeny k seznameni lékarské
zpravy, které predtim zalobce zalozil spravnimu organu.

Po seznameni se s témito zpravami sveédkyneé uvedla, Ze z téchto zprav neni ziejma
Zddnd informace, kterda by mobla ovlivnit jeji rozhodnuti odbér krve provést.

Na dalsi dotaz, zda obvinény specifikoval néjakym zpisobem, v éem spodiva
uvadény problém se zilami, sdélila, Ze neuvedl. Dale uvedla, Ze odbér u obvinéného
nebyl proveden z divodu jeho odmitnuti. Na dalsi dotaz, zda z jejitho pohledu
lékate mohl byt odbér krve proveden, pokud by jej obvinény neodmitl, uvedla, ze
urcité ano. Na dal$i dotaz, zda z jejiho pohledu 1ékate bylo odmitnuti odbéru krve
z divodu obvinénym uvadéného blize nespecifikovaného problému se zilami
opodstatnéné ¢ nikoliv, uvedla, Ze podle ni ne. Dale pak uvedla, Ze jedinym
divodem neprovedeni odbéru krve pfi vysetfeni tedy byl nesouhlas obvinéného.
Na dalsi dotaz, zda a zjakého divodu nebylo mozné provést odborné lékarské
vysetfeni jiného biologického materialu, napf. moci, které obvinény Gdajné
navrhoval, svédkyné sdélila, Ze z 1ékarského hlediska to nebylo potfeba, odbér je
krve je plné dostacujici.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Dne 15. 9. 2017 vydal pan M&U Hodonin, odbor dopravnich a spravnich agend
rozhodnuti, kdy byl Zalobce opétovné uznan vinnym z prestupku (popsaného
v zalobé) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 meésict, stejné tak jako
v predchozim, tedy prvnim rozhodnuti MéU Hodonin.

Do toho podal zalobce odvolani, které na vyzvu spravaiho organu doplnil, v tomto
odvolani uvadél v podstaté stejné skutecnosti, jako pozdéji v zalobeé.

Zalovany pak rozhodnutim (z 14. 2. 2018), které je nyni pYedmétem soudniho
prezkumu, odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravaiho organu L
stupné potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud uvadi, ze po doplnéni dokazovani spravnim organem I. stupné,
/1. V. s / . /v . Ve ,

a to lékarskymi zpravami, které zalobce do spisu zalozil, tedy zprav z roku 2005,
2006 22012 a vyslechem svédkyné MUDr. E. K., ma za to, ze skutkovy stav byl
7 VvV 4 Ve V **V_V / 4 v 4 v / \4 Ve 1°V
nyni jiz nalezité zjistén a také spravné pravné posouzen. Je nepochybné, ze ridicem
vozidla, které bylo zastaveno hlidkou PCR, byl zalobce, ptestoze ve vozidle byli i
b 4 N4 v v M i v v M
jini spolucestujici. Tuto skutecnost nezpochybnuje ani zalobce. Nezpochybnuje
takeé, ze byl vyzvan policisty k provedeni orientacni dechové zkousky ptistrojem
Driger, priCemz je také jednoznacné, ze byla provedena pouze jedna dechova
zkouska, pfi které byla zjisténa namérena hodnota 0,62 g/kg alkoholu u zalobce
druha zkouska jiz provedena nebyla a soud ma za to, ze proto, zZe jeji provedeni

Ve v 4 M v . \4 4 4
maril zalobce. Neni ani pochyb o tom, ze byl policisty zalobce vyzvan k provedeni
lékarského vysetreni spojeného s odbérem krve v Nemocnici TGM v Hodoniné,
kdyz ptriznal poziti neurcitého mnozstvi vina mezi jednou az dvéma hodinami pred
jizdou, dobrovolné s policisty odjel k lékarskému vysetfeni do Nemocnice
v Hodoniné. Je také pravdou, ze se zalobce podrobil prvni casti lékatského
vysetteni, jak vyplyva z Protokolu o lékatském vySetteni pti ovlivnéni alkoholem,
kdyz toto vysetfeni se sklada ze dvou ¢asti ,Bézného“ lékafského vysetfeni, které
provadi s pacientem lékat, a které se tyka jeho reakci, kdy pacient ma také uveést,
jestli ma néjaké nemoci. Z Protokolu vyplyva, ze v kolonce ,druh nemoci® - je
uvedena hypertenze, zadna jina nemoc uvedena neni. Dale uvedeno, ze pres pouceni
o poruseni zdkonem stanovené povinnosti odmita odbér krve z divodu, ze ma
spatné zily. Pod tim razitko Nemocnice TGM Hodonin, interni a anesteziologicka
ambulance a razitko a podpis lékarky, ktera vySetteni provadéla, a to MUDr. E. K.

Jak z Protokolu, ktery je predtistén, vyplyva, druhou d&asti vysetfeni pro
zjisténi hladiny alkoholu je vysetfeni rozborem biologického materidlu. Soud na
tomto misté uvadi, Ze nema pochyb o tom, ze zalobce byl vyzvan policisty pti
kontrole k provedeni lékatského vySetfeni sohledem na podezfeni ovlivnéni
alkoholem pfi fizeni motorového vozidla v Nemocnici TGM v Hodoniné, a ze se
mélo jednat o vysetfeni, jehoz soucasti bude odbér krve. Toto bylo jednoznalné
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4 4 / M o v / v 4 4 4 \4 \4
prokazano z vyslechu policist, slySenych pred spravnim organem, ze zalobce byl

4 / v / v v 4 M 4 v / v v
vyzvan k lékarskému vysetfeni spojeného s odbérem krve a z vyslechu svédkyné
MUDr. K. Soud ma za zjisténé také to, ze byl vordinaci vyzyvan i lékarkou
k odbéru krve, coz zalobce odmitl se sdélenim, ze ma Spatné zily.

101. Z vyslechu svédkyné MUDr. K. soud ma pak za jednoznacné prokazané, ze
divodem, pro¢ nebyla krev zalobci odebrana, byla ta skutecnost, ze zalobce toto
odmitl s poukazem, ze ma Spatné zily, zadny konkrétni davod, tedy v ¢em spatfuje
tvrzenou skute¢nost, tento nesdélil a jako jedinou nemoc uvadél hypertenzi.
Z vyslechu svédkyné K. pak vyplynulo také to, ze ji byly predlozeny vsechny tfi
lékarské zpravy, které zalobce dodateéné do spisu na vyzvu spravniho organu
zalozil, pricemz se nejednalo o zadné aktualni lekarské zpravy, se jednalo o tfi
1ékarské zpravy vydané stejnou nemocnici, stejnym oddélenim i stejnym lékatem,
které byly predlozeny k prostudovani pti vyslechu MUDr. K. Tato po jejich
precteni sdélila, ze z uvedenych zprav nevyplyva nic, co by ji branilo trvat na svém
pozadavku vadi zalobei ohledné odbéru krve (z zily).

102. Soud si toto nemuze vylozit jinak, nez ze zalobce nemél zadny zilni probléem
13. 8. 2013, ktery by branil z medicinského hlediska odbéru zilni krve, a ktery by
mohl zpusobit zalobci néjaky zdravotni problém.

103. Soud na tomto misté uvadi, ze na vyzvu spravniho organu zalobce sice
zalozil tri lékarské zpravy, ale ani jedna znich nebyla aktualni, ,nejcerstvéjsi®
lékarska zprava byla jiz vice nez jeden rok stara pred tim, nez odbér zilni krve mél
byt pti lekarském vySetfeni proveden, nebot je z ervence 2012 a k odbéru zilni
krve mélo dojit az v srpnu roku 2013.

104. Soud ma prokazané z vyslechu svédkyné MUDr. K., ze ani jedna z téchto
zprav, ktereé si precetla, nevypovida naprosto nic o tom, ze by zalobce mél na zdravi
ohrozit odbér zilni krve.

105. Soud uvadi, ze vypovédi této svédkyné véri, naprosto nema o pravdivosti
tvrzeni svédkyné zZadné pochybnosti, nebot uvedena MUDr. K. je 1ékatkou v oboru
interniho 1ékatstvi, je tedy zajisté odborné schopna obsah predlozenych lékatskych
zprav spravné predist a zhodnotit, a ani soud nevidi na misté, ze by mély byt v tom
sméru, tedy, zda odbér zilni krve by mél Zalobce néjak ohrozit na zdravi ¢i nikoliv,
provadény dalsi dikazy napft. znaleckym posudkem, jak navrhoval zalobce.

106. Soud ani nezpochybnuje, ze i kdyz byla svédkyné vyslychana az Ctyfi roky

po uvedeném lékafském vySetfeni zalobce, Ze si na uvedenou skutelnost, resp.

v M 4 4 v 4 v M 4 v M4 c */

skutecnosti, ktere uvadeéla, vzpominala. Vysvétlila to tim, ze za dobu jeji praxe a jeji

sluzby byl zalobce jedinym pacientem, ktery odbér zilni krve odmitl, proto si na
tohoto pacienta dobre pamatovala.

107. Soud nezpochybiuje, ze tomu tak je, jeji vypoved je logicka a pro soud
presvédciva.
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108. Ze vsech téchto skutecnosti tedy soudu zcela jednoznacné vyplynulo, ze po
doplnéném dokazovani byl jiz nalezité zjistén skutkovy stav, z néhoz spravné
spravni organy dovozovaly, ze jednani popsaného v rozhodnuti spravniho organu L
stupné se zalobce dopustil.

109. Provadét dalsi dikazy, které zalobce navrhoval (napt. vyslechem posadky
vozidla nebo zdravotni sestry) se jevi zcela nadbyteéné. Pokud jde o posadku
vozidla, taneodjizdéla szalobcem a policisty do Nemocnice v Hodoniné
k lékatskému vysetreni spojeného s odbérem krve, takze vypovéd posadky vozidla
by byla zcela nadbytecna, navic v pribéhu celého fizeni, at uz spravaniho, ¢i
soudniho Zalobce jména posadky nesdélil. I kdyby vsak jejich jména sdélil, jejich
vyslech z davodu, ktery soud uvedl, by se jevil nadbyteény, a pokud jde o vyslech
zdravotni sestry, ktera méla byt v ordinaci spoleéné slékarkou MUDr. E. K, 1
tento vyslech se jevi soudu nadbytecny, nebot bylo spravné, ze byla vyslechnuta
jako svédkyné 1ékarka MUDr. K., ktera vySetreni zalobce provadéla. Byla to ona,
ktera s nim hovorila, skutecnosti, které zjistila, do Protokolu o lékarském vysetreni
napsala. Soud uvadi, ze nebylo prokazano, ze by zalobce misto odbéru krve nabizel
vysetfeni moci, ovsem slySena svédkyné MUDr. K. uvedla, ze by stejné trvala na
odbéru krve, nebot vySetreni modi je pouze orientacni. Jediny duvod neprovedeni
odbéru krve spocival pouze v odmitnuti ze strany zalobce.

110. Duvodna neni ani druha zalobni namitka tykajici se, jak zalobce uvedl,
procesniho pochybenti spravniho organu.

111. Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupku kona spravni organ
v L stupni Gstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého dtvodu.

112. Soud uvadi, ze k nafizenému jednani, u néhoz byly provadény dukazy
listinami zalozenymi ve spravnim spise a vyslech svédkyné MUDr. E. K., kdy
v predvolani byl zalobce seznamen s tim, jaké dokazovani bude provadéno, vcetné
. ’ 4 4 \4 4 Ve / i o Ve / o
jeho pravniho zastupce, se zalobce bez nalezité omluvy ani dulezitého davodu
nedostavil. Jak bylo zjiténo, zalobce i jeho pravni zastupce byli véas k nafizenému
M ’ 4 Vv ’ M 4 ’ /7 4 \4 v/ /4 M ’ 4
jednani predvolani. Omluvu obdrzel spravni organ az v den narizeného jednani,
pricemz divodem omluvy byla skute¢nost, ze advokat (JUDr. Tesak) vypovédél
zalobci plnou moc z divodu, ze nezaplatil stanovenou zalohu za zastupovani. To,
ze se zalobce nedostavil k jednani, a ani JUDr. Tesak, a tuto skuteCnost sdélili
skuteéné az v den nafizeného jednani a jesté z divodu, ktery soud uvedl, kdy se
zcela jednoznadné jednalo o dtivod - vztah mezi advokatem a jeho klientem, nemtze
soud brat v potaz jako omluvu, kterd by byla nalezita a z ddlezitého diavodu, a
proto mohlo byt jednano, tak jak je stanoveno v § 74 zakona o prestupcich, bez
. / Vv . Vv v 7/ /4 4 4 4 M .
jejich Gcasti. Bylo totiz véci samotného zalobce, ze za takovéto situaci, kterou soud
uvedl, se kjednani ani on ani jeho pravni zastupce nedostavili, omluvu soud
poklada za ryze Glelovou s imyslem protahnout jednani pred spravnimi organy,

4 4 4 . v 4 . 4 4 /4 4 4
coz vyplyva i ztoho, ze kdyz proti rozhodnuti zalovaného byla nyni podana
zaloba, tuto opét sepisoval zalobci JUDr. Jaroslav Tesak a zastupoval ho v pribéhu
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celeho soudniho fizeni. Tedy tyz advokat, ktery se ve spravaim fizeni omlouval
z neuasti u jednani pred spravnim organem z duvodu vypovézeni plné moci
v M 4 4 4 i
zalobci pro nezaplaceni zalohy. Tuto omluvu tedy nelze dle nazoru soudu hodnotit
jinak nez jako tcelovou.

113. Soud pak nepoklada za divodnou ani posledni zalobni namitku, a to tu, ze
zanikla odpovédnost za prestupek uplynutim casu.

114. Soud v tomto sméru se zcela ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ktery

tento vyjadril ve svém rozhodnuti na str. 9 posledni odstavec a str. 10 rozhodnuti a
v , . IAVAR] ’ <7 1V ’ \ Vv 4

podrobné své stanovisko rozviji i ve svém vyjadreni k zalobé. Soud se zcela s timto
stanoviskem ztotoznuje, poklada proto za zcela nadbytecné se kvéci dale
vyjadrovat, a to proto, ze promlceci lhtta (ttileta) v tomto pripadé neuplynula a
soud plné odkazuje na vycerpavajici stanovisko zalovaného k uvedené véci (str. 8
vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 6. 2018).

115. Soud tedy uzavira, ze ani jedna zalobni namitka dGvodna neni, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.) zamitl.

116. Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce ve véci nemél uspéch, naklady tizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde
v / v Vv / IV /7 Ve * V7 / 4 .
o zalovaného, tomu kromé bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. ledna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



