41A 18/2018-79

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: V. P., narozena ......
bytem ..........
zastoupena: Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem
se sidlem Hlinky 135/68, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/50464-920, sp. zn.
SZ/106/2014/4S-VYK

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 3. 2018, ¢. MPSV-
2018/50464-920, sp. zn. SZ/106/2014/4S-VYK se zru$ uj e a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadnému z GlastnikG se nep¥iznava nihrada nakladt fizeni.
III.  Odména pravaniho zastupce zalobce Mgr. Davida Rasovského, advokata se sidlem

Brno, Hlinky 135/68, 602 00 Brno, ve vysi 4.719 K¢ bude vyplacena z uétu
Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravai moci rozsudku.
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2.

Odavodnént:

Vcas podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3.
2018, ¢&. j. MPSV-2018/50464-920, sp. zn. SZ/106/2014/4S-VYK a domahala se jeho

v g
zruseni.

Zalobu pak doplnil ustanoveny pravni zastupce takto:

Zastupce nejprve provedl sumarizaci dosavadniho pribéhu spravniho fizeni a predchozich
dvou soudnich tizeni u Krajského soudu v Brné.

3.

Zalobkyné dne 27. 11. 2013 podala Z4dost o zménu vyse p¥ispévku na pédi, kdy ji
byla vyplacena c¢astka 4.000 K¢ mési¢né, nebot byla povazovana za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v II. stupni - stfedné tézka zavislost. Touto zadosti
chtéla zalobkyné dosahnout zmény stavajictho rozhodnuti o prispévku na péci
v tom smyslu, ze by ji byl ode dne podani zadosti vyplacen prispévek ve vysi 8.000
K¢, coz odpovida stupni III. - tézka zavislost dle ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s ust. §
11 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

V ramci Hzeni o pHspévku u spravniho organu L stupné (U¥ad prace CR - krajska
pobocka v Jihlavé) bylo provedeno socialni setfeni podle ust. § 25 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach prostrednictvim socialniho pracovnika, jak vyplyva ze zaznamu
ze socialntho Setfeni pro ulely fizeni o prispévku na péli. Soucasné byl zpracovan
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné pro Gcely posouzeni stupné zavislosti osoby
podle ust. § 25 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s ust. § 8 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Spravni organ L stupné vydal dne 19. 2. 2014 rozhodnuti ¢&. j. 19381/2014/]1H,
kterym ponechal pfispévek na péci v pivodni priznané vysi 4.000 K¢ mési¢né. Své
rozhodnuti optel zejména o posudek o zdravotnim stavu zalobkyné vypracovany
posuzujici lékatkou MUDr. A. M. Z posudku vyplynulo, Ze zalobkyné nezvlada
zakladni Zivotni potieby v téchto oblastech: oblékani a obouvani; télesna hygiena,
péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. To predstavuje pét zakladnich
zivotnich potfeb a jeji diagnéza byla tedy vyhodnocena jako stfedné tézka zavislost,
tj. IL. stupeti zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobkyné nesouhlasila s
rozhodnutim spravniho organu I. stupné a podala odvolani k MPSV CR jako vécné
a funkéné pfislusnému spravnimu organu. Spravni organ IL stupné si rovnéz nechal
vypracovat posudek, a to Posudkovou komisi MPSV CR (dile jen ,Posudkova
komise®) za Glelem posouzeni stupné zavislosti. Posudkova komise ve svém
posudku dosla k ponékud jinym zavérim, nez posudkovy lékat zpracovavajici
posudek pro spravni organ L. stupné. Posudkova komise uzavtela, ze zalobkyné
nezvlada bez pomoci jiné fyzické osoby tyto zakladni zZivotni potfeby: mobilita,
oblékani a obouvani, télesnd hygiena, osobni aktivity a péle o domacnost.
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Odvolaci spravni organ vychazeje z uvedeného posudku PK pak rozhodl tak, ze
z¢asti rozhodnuti zmeénil a ve zbytku potvrdil, a to rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014,
¢. j. MPSV-UM/2881/14/4S-VYK.

6. Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné proti rozhodnuti Ministerstva prace
asocialnich véci ze dne 5. 6. 2014, ¢ j. MPSV-UM/2881/14/4S-VYK zalobu
datovanou dnem 5. 8. 2014, v niz namitala, ze MPSV, jakozto odvolaci spravni
organ nerozhodl v souladu se zakonnymi pozadavky na hodnoceni dikaza, kdyz
zcela rezignoval na posouzeni vsech dikazi ve vzijemné souvislosti a vystacil si

/ M4 4 4 4 /4
pouze s posudkem zpracovanym Posudkovou komisi. Odvolaci spravni organ dle
zalobkyné nedostal pozadavkim na hodnoceni dikazd z hlediska jejich

v vV v . ’ R v / . v .
presvédCivosti a Uplnosti, jelikoz se Posudkova komise nevyrovnala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi a neodivodnila radné své zavéry, nybrz pouze
konstatovala, ze pro uznani zavislosti v namitanych oblastech neni medicinsky

podklad.

7. O podané zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2015, ¢. .
41A 81/2014-40 tak, ze rozhodnuti MPSV ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/2881/14/4S-VYK, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni a priznal Zalobkyni
nahradu naklada fizeni. Soud ve svém rozsudku zdidraznil, Ze ze socialnitho Setfeni
ma za zjisténé, ze pokud jde okomunikaci psanou zpravou, nebo vibec
komunikaci prostrednictvim pisma, zalobkyné by pro toto absolutné nemohla
vzhledem ke svym zdravotnim problémum zvladnout. V oblasti stravovani mél
soud ze socialniho Setteni i z posudku PK za zjisténeé, ze zalobkyné je schopna najist
se jen takového jidla, které ji nékdo naserviruje a naporcuje, protoze naporcovat si
napf. maso by nikdy nezvladla, pticemz toto je nedilnou soucasti kazdodenni
stravy. U zakladni zivotni potreby péle o zdravi soud uvedl, ze s ohledem na
problémy s jemnou motorikou zalobkyné neni schopna léky si sama pripravit, aby
je mohla pozit. Z rozsudku je zrejmé, ze soud dospél k zavéru o netplnosti a
nepresvédcivosti posudku PK, nebot se PK s tremi zakladnimi zivotnimi potfebami,
a to komunikaci, stravovanim a péci o zdravi, dostatecné a presvédcivym zpusobem
nevyporadala.

8. Ministerstvo prace a socialnich véci po zruseni svého rozhodnuti Krajskym soudem
v Brné nechalo vyhotovit novy posudek PK za iéelem posouzeni stupné zavislosti.
PK ve svém posudku ze dne 24. 3. 2016 dosla k stejnym zavérim jako v posudku
predchozim a uzavftela, ze zalobkyné nezvlada bez pomoci jiné fyzické osoby tyto
zakladni Zivotni potteby: mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni
aktivity a péfe o domacnost. Ministerstvo prace a socialnich véci, vychazeje z
uvedeného posudku PK, pak rozhodlo dne 28. 4. 2016 v rozhodnuti ¢. j. MPSV-
2016/84824-920 tak, ze zlasti rozhodnuti zménilo a ve zbytku potvrdilo.

9. Zalobkyné se zavéry odvolaciho spravniho organu nesouhlasila a opétovné podala
ke Krajskému soudu v Brné proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 28. 4. 2016 zalobu datovanou dnem 24. 6. 2016, v niz namitala, Ze Ministerstvo

4 */ 4 v 7/ M \4 4 4 4 4
prace asocialnich véci, jakozto odvolaci spravni organ, nerozhodl v souladu se
4 / . v 4 o o \ M 4
zakonnymi pozadavky na hodnoceni dukazu, kdyz zcela rezignoval na posouzeni
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10.

11.

vsech dukazl ve vzajemné souvislosti a vystadil si pouze s posudkem zpracovanym
PK. Odvolaci spravni organ dle zalobkyné nedostal pozadavkim na hodnoceni
dtkazt z hlediska jejich presvédcivosti Gplnosti, jelikoz se PK nevyrovnala se vSemi
7 7 i v M o i v/ v 4 4 v / v
rozhodujicimi skute¢nostmi a neodivodnila radné své zavéry, nybrz pouze
konstatovala, ze pro uznani zavislosti v namitanych oblastech neni medicinsky

podklad.

O podané zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. ;.
41A 39/2016-47 tak, ze rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 4.
2016, ¢. j. MPSV-2016/84824-920, zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni a ptiznal
zalobkyni nahradu nakladd fizeni. Soud dospél ve svém rozhodnuti k témto
zavérum: Soud vyslovil domnénku, ze aby byl zjistén nalezité skutkovy stav véci, a
to s ohledem na posouzeni stupné zavislosti zalobkyné, bylo by potteba nejprve
provést nové dukladné socialni Setfeni pracovnikem Gradu prace, ktery by skutecné
(tyzicky) zjistil, které tkony zakladnich zivotnich potteb je schopna posuzovana
sama zvladat ¢i nikoliv (nikoliv pouze napsat, co kdo sdéli). Soud mél i nadale velké
pochybnosti o tom, zda je zalobkyné schopna zvladat tkon komunikace, stravovani
a péle o zdravi. Predev$im je tfeba vypichnout, ze soud jednoznacné upozornil, ze
jiz ze socialniho setfeni ze dne 29. 11. 2013 vyplyva, ze z psané komunikace zvlada
zalobkyné pouze podpis a nic jiného. Podle nazoru soudu tedy nebylo dosud
postaveno najisto, jestli zalobkyné krom mluvené re¢i je schopna komunikovat
(dorozumét se) jinymi béznymi komunikaénimi prostfedky, kdyz v soucasné dobé
je treba 1 mobilni telefon nutné povazovat za bézny komunikacni prostfedek, at jiz
jde o psanou sms zpravu, telefonicky hovor, psany e-mail apod. Obdobné pak ke
stravovani soud uvedl, ze nebylo dosud radné zjisténo, zda zalobkyné zvladne sama
si stravu naporcovat a naservirovat, ¢i si nalit napoj. Dale se soud vyjadril k péci o
zdravi, kdy mél s ohledem na dokazovani probéhlé u soudu za pochybné, zda
zalobkyné je schopna si sama pripravit 1éky, byt i jen do tydenniho davkovace,
nebot v takovém pripadé by musela sama zvladnout si vytladit léky z plata, coz
podle vypoveédi svédka - jejiho syna u soudu rozhodné sama nezvladne. Soud pak
uzavrel, ze ohledem na skutecnost, ze pred vypracovanim nového posudku PK
nebylo provedeno nové socialni Setteni, kdy socialni pracovnik by skuteéné zjistil,
tedy pritomnosti v domacnosti, fakticky zjistil, zda posuzovana je fyzicky schopna s
ohledem na svij zdravotni stav uvedené dkony zvladat ¢i do jaké miry, anebo
nikoliv nebyl dosud nalezité zjiStén stav véci, a z toho divodu také povazoval
zalobu za dtivodnou a v plné rozsahu ji vyhovél.

Ministerstvo prace a socialnich véci po zruSeni svého rozhodnuti Krajskym soudem
v Brné nechalo vyhotovit novy posudek PK za iéelem posouzeni stupné zavislosti.
PK ve svém posudku ze doc 30. 11. 2017 a v jeho doplnéni z 15. 2. 2018 dosla k
stejnym zavérum jako v posudku predchozim a uzaviela, ze zalobkyné nezvlada bez
pomoci jiné fyzické osoby tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péée o domacnost. Ministerstvo prace
a socialnich véci, vychazeje z uvedeného posudku PK, pak rozhodlo dne 9. 3. 2018 v
rozhodnuti ¢. j. MPSV-2018/50464-920 tak, ze zlasti rozhodnuti zménilo a ve
zbytku potvrdilo.
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12.

13.

14.

15.

Zalobkyné proti rozhodnuti tedy podala Zalobu a v Zalobnich bodech pak uvedla
nasledujici.

Ma za to, ze ze strany zalovaného opét nebylo rozhodnuto v souladu se zavaznym
pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, vysloveném v jeho rozsudku ve smyslu
ust. § 78 odst. 5 s.f.s., coz je samo o sobé vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 2Afs 80/2008-67).
Z citovaného ustanoveni s.f.s. vyplyva, ze v konkrétni véci, kterou soud fesil a ni
zrusil rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ povinen pravni nazor soudu
respektovat, a to bez ohledu na to, zda se jedna o ¢ast odtivodnéni zakladajici ratio
decidendi, anebo pouze obiter dictum. Jestlize tedy spravni organ po zrusujicim
rozsudku nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem, je takové rozhodnuti
nezakonné.

Dle nazoru Krajského soudu v Brné nebyl posudek posudkové komise uplay
a presveédcivy, pricemz predevsim nebyl zjistén skutkovy stav véci ve své uplnosti (§
3 spravniho radu). Pro dalsi prubéh spravniho fizeni ulozil soud odvolacimu
spravnimu organu, necht je zpracovan novy posudek PK MPSV s tim, ze ovsem
bude zaméren na zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné vySetfenim zalobkyné
zajisténé osobni ucasti zalobkyné u posudkové komise MPSV. K tomu zalobkyné
dodava, ze s ohledem na sviij zdravotni stav, zejména co se tyce pohybovéeho ustroj,
neni schopna absolvovat cestu autem ¢i autobusem z Jihlavy do Brna, a proto bylo
na misté bud provést vySetreni jednim z clenit PK MPSV ptfimo u zalobkyné
v byté, anebo zajistit provedeni dukladného vySetreni vyzadanim vysetfeni
zdravotniho stavu u poskytovatele zdravotnich sluzeb (viz napf. ¢l. 3 odst. 10
metodického pokynu). Na to vsak PK zcela rezignovala a jiz nékolikrate si vystacila
s ,papirovym® posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné. V tomto ohledu lze
s politovanim konstatovat, ze odvolaci spravni organ opakované nereflektuje
zavazné pokyny ulozené mu soudem a v konceném dusledku opomiji zavazny
pravni nazor soudu. Opétovné je tfeba zduraznit, ze soud zadal, aby byl pred
vydanim nového rozhodnuti zalovanym doplnén posudek PK MPSV tak, aby se
fadnym a prezkoumatelnym zptsobem vyjadril k otdzce komunikace, stravovani a
péle o zdravi. Pfesto dle nazoru zalobkyné MPSV rozhodlo opét na podkladé
netplného a neptresvédcivého, ackoliv doplnéného posudku PK.

Ohledné pozadavkl dplnosti a presvédéivosti posudki zastava NSS konstantni
nazor. Napft. z rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 4Ads 125/2011, plyne, ze
K zdvéru o dplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ miize dospét jen tebdy,
pokud se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi,
které namitd castnik Yizen uplatriujici ndarok na prispévek na pé&i“. Pro zavér o
Gplnosti a presvédcéivosti posudku posudkové komise je tedy nutné, aby posudek
vychazel z dostate¢ného mnozstvi podkladi k posouzeni zdravotniho stavu,
vyrovnal se s otazkami zdravotniho stavu posuzované fyzické osoby, aaby
dostateCné odtvodnoval ptijeti posudkového zavéru (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 4. 2013, sp. zn. 6Ads 109/2009).



pokracovani 6 41A 18/2018

16. Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery musi byt radné a presvédcive

17.

18.

19.

20.

21.

oduvodnén s odkazem na dolozeny nalez osetfujictho lékare, vysledek socialniho
setfeni, vysledek funkcnich vySetfeni a vysledek vlastniho vysetfeni posuzujiciho

1ékare (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4Ads 50/2009).

wPosudek o zdravotnim stavu Zadatele o prispévek na péci predstavuje zdsadni a
rozhodujici ditkaz ve véci, a proto neni mozné ustoupit od poZadavku na jeho
bezvyhradnoun diplnost a presvédcivost, kterd se odviji od prezkoumatelnosti ve vztahu
k zdkonem stanovenym podkladim (lékarskym zpravam, zpravim ze socialniho Setrent,
atp.). Pozadavek hodnotit posudky z hlediska jejich siplnosti a presvédcivosti vychazi
z premisi, Ze odborné zdvéry v posudcich vyslovené nemohou byt prezkoumdviny ze
strany spravnich organi Ci soudd, nebot ty k takovému k posouzeni nedisponuji
pottebnymi znalostmi® (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 3Ads
129/2014). Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organ povinnosti hodnotit ve
spravnim fizeni provedené dukazy, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich
Uplnosti a presvédéivosti.

Ackoliv byva posudek PK rozhodujicim dikazem, nepredstavuje svou povahou
zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu, ponévadz zejména jeho
zavaznost neni zakonem deklarovana (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, sp. zn.
3Ads 77/2009), proto je tfeba na tento posudek nahlizet jako na kterykoli jiny
dukazni prostredek, jehoz spravnost neni presumovana, a jenz podléha hodnoceni
spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 6Ads 143/2009).

Zalobkyné se domnivé, e Zalovany nerozhodl v souladu se zakonnymi pozadavky
na hodnoceni dukazl, zejména nepfistoupil na hodnoceni posudku PK jako
kazdého jiného dikazu a nehodnotil ani vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti.
Rovnéz zalobkyné poukazuje na to, ze zavéry posudku PK neodpovidaji zavérim
podkladu, z kterych clenové Posudkové komise pri zhotovovani posudku vychazeli
(zeyména se jedna o vysledek socialniho setfeni), a tudiz tu existuji takove rozpory,
které nevylucuji jakékoliv pochybnosti.

I kdyz ma posudek mimoradny vyznam v rizeni o prispévek na péci, neni dikazem
rozhodujicim. Posudek nesmi z hlediska své celistvosti a presvédcivosti vzbuzovat
zadnych pochyb a nesmi tu byt ani jiné skuteCnosti ¢i dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Zalovany byl povinen p¥i posuzovani
véci posudek PK zhodnotit zvyse uvedenych hledisek. Dle zalobkyné vsak
zalovany v tomto ohledu pochybil.

Zalobkyné, jak jiz uvedla v fizeni o prispévku na péli a v obou zalobach, tak i nyni
/7 4 o v . \4 . . . c */ 4 ’ . 4
uvadi a zdGraznuje, ze v oblasti komunikace je podle jejiho nazoru zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby, a to zejména proto, ze neni schopna sama komunikovat
psanou formou. Vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné nemize uchopit do
zadné ruky psaci potteby, jako jsou propiska, tuzka apod., s pomoci jiné osoby je

. 7N 7 / /v > v / v/
schopna se podepsat, a 1 to ji ¢ini velké obtize. Zalobkyné neni schopna pouzivat
mechanické prostfedky komunikace sama, ale pouze za asistence syna, ¢i jiné
osoby. Velké potize ji pak ¢ini ovladat mobilni telefon, jenz je povazovan za bézny
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22.

23.

komunikaéni prostredek, ponévadz atrofie svalstva na rukach ji to neumoziuje.
Ruce ma velmi slabé, a proto ji ¢ini potize udrzet v ruce jakoukoliv psaci potiebu.
Za komunikaci v prijatelném standardu nelze povazovat obtizné a Spatné Citelné
napsani kratké zpravy rukou nebo obtizné ,vytukavani“ textu ¢i telefonniho ¢isla
na mobilnim telefonu (srov. Metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby
pro Posudkové komise MPSV ze dne 27. 10. 2014, G¢inny ode dne 15. 11. 2014, jenz
klade dtraz na prevenci pochybeni pii posuzovani stupné zavislosti). Zalobkyné
upozortuje, ze v zaznamu ze socialniho Setteni ze dne 21. 7. 2017 je u komunikace
uvedeno, ze byla ovéfena tvrzena skutecnost obtizi s vlastnoruénim podpisem, coz
je jednoznacné potvrzeno, kdyz je konstatovano, ze zalobkyné méla obtize uchopit
psaci potfebu (tuzku), pismo bylo roztfesené a $patné Citelné, dalsi text by jiz napsat
nezvladla. Na telefonu zvladne pouze hovor pfijmout, ale jiz nezvladne ¢isla na
telefonu vytukat. V tom ptipadé vsak nelze v zadném pripadé hovorit o ptijatelném
standardu  zvladani zdkladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyné tedy nezvlada
komunikaci, kdy z pfilohy 1 kvyhl. ¢ 505/2006 Sb. vyplyva, ze v oblasti
komunikace se musi zkoumat schopnost posuzovaného pouzivat bézné
komunikac¢ni prostredky, coz krom mluveného slova u zalobkyné neptipada v
uvahu.

Zalobkyné dile namiti nespravnost posouzeni schopnosti zvladat zékladni Zivotni
potrebu stravovani, jelikoz neni schopna si sama jidlo naporcovat priborem, coz ji
musi délat pecovatelky, pripadné jeji syn. Dale zalobkyné neni schopna si jidlo
naservirovat. To ostatné plyne i ze socialniho setfeni, kde je konstatovano, ze
drtivou vét$inu Ukond pi pHpravé stravy ji délaji pefovatelky. Zalobkyné si
neukroji ani nenamaze pecivo, nenaporcuje stravu, neotevre pet lahev s pitim,
nerozbali zabalené potraviny. S podivem vsak PK dospéla k zavéru, ze stravu
naporcovat si zalobkyné zvladne, a to bez jakékoliv opory v podkladech, z nichz
PK vychazela. Uvahy PK o absenci postizeni hybnosti hornich konéetin, parézy &
poruchy tuchopu neodpovidaji objektivni skuteénosti. Jde o pouhé hledani
zdGvodneéni pro opétovné zamitnuti zadosti zalobkyné. Je rozhodné hodné zretele,
ze v predchozim rozhodnuti bylo argumentovano moznosti naservirovat a
premistit stravu posouvanim ¢i vyuzitim servirovaciho stolku, resp. premisténim
jidla z kuchynskeé linky na servirovaci stolek.

Zalobkyné nesouhlasi také s posouzenim oblasti péce o zdravi, kdyz jeji zdravotni
stav zcela vylutuje, aby sama zvladala tuto zikladni zivotni pottebu. PK jiz
ponékolikaté dospéla k zavéru, ze zalobkyné tuto potiebu zvlada. Zalobkyné vsak
neni schopna si léky s ohledem na jeji postizeni rukou sama aplikovat. Ostatné v
zaznamu o socialnim Setfeni je zfetelné uvedeno, ze si zalobkyné nevybali léky,
V V 7 4 4 v 4 v
procez ji je musi chystat v pracovni dny pecovatelka a o vikendech syn. Je tfeba
akcentovat, ze bez schopnosti pripravit si léky k jejich aplikaci vytladenim z plata,
nelze péli o zdravi jako jednu ze zakladnich Zivotnich potfeb zvladat a vykonavat.
V této oblasti odkazala na Metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby pro
Posudkové komise MPSV ze dne 27. 10. 2014, dle néhoz k neschopnosti zvladat
pééi o zdravi muze dojit pfi ztraté jemné motoriky rukou. U zalobkyné bylo
*eV_V Vv /7. 4 . . v 4 / 4 v v vV Vv 4
zjisténo postizeni jemné motoriky v stupni poskozeni lehky az stredné tezky.
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Za zcela absurdni a v podstaté neprezkoumatelny zavér lze oznalit tvrzeni, ze
vyjadreni ortopedického specialisty MUDr. R. P. stran neschopnosti zalobkyné
pripravit si a naporcovat stravu, odsroubovat vicko u lahve, nalit si vodu, pripravit
si 1éky, a ze ma oslabenou praci s mobilem za jeho vlastni subjektivni nazor. Pritom
nelze v této souvislosti prehlédnout, ze dopliujici posudek PK MPSV byl
zpracovan na zakladé namitky zalobkyné k tomu, ze se nevyrovnala pravé s
lékatskou zpravou o vySetfeni timto specialistou. Zalobkyn¢ povaZuje za
neuvéritelné s jakou aroganci se PK MPSV vyjadrila ke zjisténim MUDr. P. Na
misto, aby bylo reagovano novym dikladnym vysetfenim zalobkyné, jak nakonec
soud pozadoval (viz vyse), byl zavér MUDr. P. naprosto bagatelizovan zcela
zjednodusujicim konstatovanim o subjektivnim nézoru. Zalobkyné s tim zisadné
nesouhlasi, protoze se zcela evidentné jedna o objektivni zjisténi tohoto lékare na
zakladé podrobného vysetreni.

Na zakladé vyse uvedeného ma zalobkyné za to, ze zalovany vychazel z posudku
PK, aniz by posoudil vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti, nevyporadal se s
presvédCivosti a Uplnosti posudku a rozhodl tak v rozporu s ust. § 25 odst. 3 zakona

A 4 v 4 / /7 . /7 V7 4 v i
o socialnich sluzbach, ktery plati i pro odvolaci tizeni. PK se nevyrovnala se vSemi

N4 i v i M4 4 v ./ Ve / M

rozhodujicimi skuteénostmi, jeji zavéry nekoresponduji s podklady pouzitymi pro
zpracovani posudku, tyto rozpory PK neodstranila, coz vedlo k nedostatecnému
oduvodnéni prijateho posudkového zavéru.

Z vyse uvedenych duvodu proto povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné, a
domahala se vydani rozsudku, kterym soud rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3.
2018 zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Pozadovala rovnéz thradu vzniklych ji
nakladu rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany sdélil tyto podstatné skutecnosti:

Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné pozadal zalovany dne 7. 1. 2016 PK
MPSV Brno o nové posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. PK MPSV zasedala dne
24. 3. 2016 a dospéla ke stejnému posudkovému zavéru jako dne 14. 5. 2014. PK
MPSV se v celém rozsahu posudkové shodla se svym predchozim posudkovym
zavérem. Uvedla, ze méla dostatenou pribézné dokladanou zdravotni
dokumentaci o aktualnim zdravotnim stavu zalobkyné, ktera neprokazuje zasadni
zménu jejiho zdravotniho stavu od minulého posouzeni v roce 2010, kdy ji byl
priznan dle tehdy platné legislativy ptispévek na péci v IL. stupni zavislosti. Dle
MPSV jsou veskera vySetteni provedena standardnim zptsobem ve zdravotnickém
zafizeni a neobsahuji rozpory. Zdravotni stav zalobkyné povazuje PK MPSV za
dlouhodobé stacionarni. Na zakladé vyse uvedeného posudku PK MPSV zalovany
rozhodnutim ¢. j. MPSV-2016/84824-920 ze dne 28. 4. 2016 zcasti zménil
rozhodnuti U¥adu prace & j. 19381/2014/JTH ze dne 19. 2. 2014 tak, e se ndvrh na
zménu vyse priznaného prispévku na péli podany dne 27. 11. 2013 zamita. Ve
zbytku bylo rozhodnuti na zakladé posudku PK MPSV Brno ze dne 24. 3. 2016
potvrzeno.
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Uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2016 napadl zmocnénec zalobou ke
krajskému soudu, ktery rozsudkem ze dne 23. 6. 2016, . j. 41A 39/2016-47 ze dne
31.5.2017, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni stim, Ze
nebyl dle § 3 spravniho fadu dostate¢nym zptsobem zjistén skutkovy stav véci a
pred vypracovanim posudku PK MPSV mélo byt provedeno nové socialni setfeni
v misté bydlisté zalobkyné, kterym mélo byt ovéfeno, zda je ¢i neni schopna
zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti komunikace, stravovani a péce o zdravi.
Dale krajsky soud doporucil, aby jednani PK MPSV byla zalobkyné osobné
ptitomna a PK MPSV tak mohla zjistit, jakych tkont je ¢i neni schopna.

Na zakladé vyse uvedeného rozsudku krajského soudu provedl zalovany dne 21. 7.
2017 socialni Setreni v misté bydlisté zalobkyné a nasledné dne 24. 7. 2017 pozadal
PK MPSV o nové posouzeni stupné zavislosti. Dle posudku PK MPSV Brno ze dne
30. 11. 2017 vypracovaného i na zakladé nové vypracovaného socialniho Setfeni je
zalobkyné nadale osobou, ktera se dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach nadale povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL
(sttedné tézka zavislost), nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby a nezvlada
pét zakladnich zivotnich potteb v oblasti mobility, oblékani a obouvani, télesné
hygieny, osobnich aktivit a péce o domacnost. Tento stav byl i ke dni 27. 11. 2013.
PK MPSV uvedla, Ze nove socialni Setreni ze dne 21. 7. 2017 bylo prostudovano a
zhodnoceno v kontextu se zdravotnim stavem odvolatelky. PK MPSV prostudovala
podkladovou dokumentaci jak ze spisu, tak nové dolozené lékarské nalezy.
Dokumentace byla dostacujici k projednani v neptitomnosti zalobkyné. PK MPSV
uvedla, ze nemuze provést odborna vySetteni v domacnosti (jak opakované prti
vSech rizenich navrhuje pecujici osoba) za uclasti odborného lékare, nebot PK
MPSV neni schopna zajistit v domacnosti jednani celé posudkové komise, zalovany
vsak ma bohaté dolozenou dokumentaci odbornych lékard, u kterych je sledovana,
takze zdravotni stav je z této dokumentace dostate¢né dokumentovan.

Dne 5. 12. 2017 obdrzel zalovany pisemné vyjadreni zalobkyné k podkladim pred
vydanim rozhodnuti, ve kterém nesouhlasi se zavéry PK MPSV ze dne 30. 11. 2017
s tim, ze zalobkyné nezvlada tfi zakladni Zivotni potteby v oblasti komunikace,
stravovani a péCe o zdravi. Dle zalobkyné se PK MPSV fidné nevyporadala se
zjisténimi ohledné zdravotniho stavu, jez vyplyvaji z lékatské zpravy MUDr. P. ze
dne 12. 6. 2017. Dale odkazala na Metodicky pokyn reditele odboru posudkové
sluzby pro posudkové komise MPSV ze dne 27. 10. 2014, kde je pro Glely
posuzovani zakladni Zivotni potfeby péle o zdravi v bodé 8 na strané 19 pism. ¢)
uvedeno, ze k neschopnosti zvladat péli o zdravi muize dojit napt. pfi ztraté
Gchopové schopnosti obou rukou, ztraté jemné motoriky, cozje v rozporu se
zavéry PK MPSV. Zadala proto o provedeni dopliujictho posouzeni svého
zdravotniho stavu s tim, aby PK MPSV tadné zdtvodnila, pro¢ nepovazuje za
relevantni zjisténi uvedeného neurologa ze dne 12. 6. 2017, a aby se vyporadala
s metodickym pokynem. Pfi jednani dne 15. 2. 2018 neshledala PK MPSV, po
vyhodnoceni vSech skuteCnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku,
divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru ze dne 30. 11. 2017.
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Zalobkyné byla pozvana k jednani PK MPSV dne 15. 2. 2018, av$ak dne 17. 1. byla

synem zalobkyné omluvena z divodu neptiznivého zdravotniho stavu.

V dopliyjicim posudkovém hodnoceni ze dne 15. 2. 2018 PK MPSV uvedla, ze
nové dolozeny ortopedicky nalez MUDr. P. ze dne 12. 6. 2017 obsahuje
diagnosticky souhrn a informaci, ze zalobkyné je mobilni na voziku. Neobsahuje
objektivni nalez. Pfi prostudovani dokumentace nebylo PK MPSV zjisténo stran
ortopedické ani jiné dokumentace objektivizované zhorseni zdravotniho stavu
odvolatelky s dopadem na nezvladani dalsich zakladnich zivotnich potreb.

Zalovany nasledné vyhodnotil posudek PK MSPV ze dne 30. 11. 2017 a jeho
doplnék ze dne 15. 2. 2018 za Uplny, objektivni a presvédcivy stézejni diukazni
prostredek, ktery vychazel jak ze zdravotni dokumentace, namitek uvedenych
v odvolani, tak i funkénich dasledkt zdravotniho postizeni. Po zhodnoceni vsech
okolnosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné je ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby. Ve smyslu ust. §
8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach neni schopna z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat pét zakladnich zZivotnich potteb v oblasti
mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o
domacnost a povazuje se tak nadale za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II. (stfedné tézka zavislost). Spliuje tedy nadale zakonné podminky
naroku na prispévek na péci ve vysi 4.400 K¢ mésiéné (do 31. 7 2016 ve vysi 4.000
K¢ mésicné). Nebyly tedy splnény podminky pro zvySenti jiz priznaného prispévku
na péci a zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 9. 3. 2018 s vyrokem, ze za L
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, se odvolani z¢asti méni tak, ze navrh
na zménu vyse priznaného prispévku na péci podany dne 27. 11. 2013 pod ¢&. ;.
MPSV-UP/1860135/13/AIS-SSL se zamita a I dle ust. § 90 odst. 5 spravaiho radu
se napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

K zalobnim bodim zalovany uvadi, ze za schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu v oblasti komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadfovat se
srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostednictvim s jinymi osobami
VvV 4 /7 4 4 </ /7 v 4 4 /7 ’
v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat
Veey / v / 4 /v 4 4
obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
M /710 v/ Vv 4 M v /7 v . .
signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky. K neschopnosti komunikace
muze vést tézké postizeni funkce hornich koncetin, prakticka a Gplna nevidomost
v/ ’ . ’ / 4
obou o¢i (neschopnost produkovat psanou zpravu), prakticka a Gplna hluchota
(neschopnost dorozumét se mluvenou fedi) a tézké formy hluchoslepoty, dale
zavazné duSevni a mentalni poruchy, jako napt. stfedné tézka, tézkia a hluboka
4 4 v/ Vooee ’ vV Vv /7 M 4 Vv 4 .
mentalni retardace nebo demence, pripadné jina tézka psychicka postizeni (viz
Instrukce naméstkyné pro ftizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ve
v . 4 4 4 /v ’ */ 4 4 4 [
véci posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona o socialnich sluzbach, ktera je
G¢inna od 1. 9. 2016). PK MPSV neuznala za nezvladanou namitanou zakladni
zivotni potfebu v oblasti komunikace, nebof u zalobkyné nebyla prokazana
V Ve 4 v Vev/ / 4 v M ’ 4
porucha feci a zavaznéjsi porucha smyslovych funkei, podepise, nejedna se u ni o
4 / 4 . 4 . i 4 7 / 4
ztratu Uchopové schopnosti, proto nebyl shledan objektivni medicinsky korelat
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v neschopnosti Gchopu tuzky (silnéjsi fixy apod.), ani zdravotni stav zalobkyné
neodivodriuje neschopnost vytukani ¢isla na telefonu pfi vyuziti vhodného

v/ . ~ VS v . , v . . . ’ ’
pristroje. Zalobkyné je plné orientovana vsemi kvalitami, bez prokazaného
zavazného kognitivniho deficitu a bez mentalntho omezeni. Je tedy schopna bézné
komunikace bez potizi, s urlitymi obtizemi psané komunikace.

Zalovany dale uvedl, Ye za schopnost zvladat zikladni Zivotni potfebu v oblasti
stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvykléem
dennim rezimu, premistit napoj astravu na misto konzumace. K neschopnosti
zvladat stravovani muze dojit napf. pri anatomické nebo funkéni ztraté obou
hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych casti obou hornich konéetin
s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, pti ztraté uchopové schopnosti obou
rukou, pti praktické a Uplné nevidomosti obou o¢i a také pri tézkych dusevnich
poruchach, spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci
stereotypy (viz Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma
¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pf*edpisﬁ ktera je Uc¢inna od 1. 9. 2016)
Naservirovani stravy (premisténi stravy a napo; z mista prlpravy na misto
konzumace) Je mozno realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo
napf. prevezenim na servirovacim stolku nebo na invalidnim voziku. Tzn., ze
samotny udaj o pouzivani dvou francouzskych holi nebo invalidntho voziku
nemusi podmirovat neschopnost naservirovat stravu. Pfedpokladem k tomu vsak je
zejména zachovana funkce obou hornich kondetin (vCetné rukou) a pfiméfené
dusevni kompetence. PK MPSV neuznala za nezvladanou zakladni zivotni potfebu
v oblasti stravovani, nebot u zalobkyné neni prokazano postizeni hybnosti hornich
koncetin, nejsou pritomné parézy ani porucha uchopu, které by byly objektivnim
korelatem k nezvladani porcovani a servirovani stravy. Dle dlouhodobé dolozené
dokumentace je schopna chize na kratke vzdalenosti po byté, je tedy schopna
prizpusobit misto stravovani mistu servirovani tak, aby nemusela jidlo prenaset.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu v oblasti péce o zdravi se povazuje
stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené
. 4 8% 4 /v v *1° v 4 v Vv /4 v 4
preventivni, léCebné a léCebné rehabilitacni a oSettovatelské postupy a opatreni a
pouzivat k tomu potiebné léky nebo pomicky, rozpoznat zdravotni problém a
v pripadé potteby vyhledat nebo ptivolat pomoc. K neschopnosti zvladat pééi o
zdravi muze dojit napf. pfi ztraté Gchopové schopnosti obou rukou, ztraté jemné
motoriky, tézké poruse funkce nosného a pohybového Gstroji, praktické a dplne
. M v/ Ve vV Vv / v 4 ’ . / */ 4
nevidomosti obou oc¢i a pfi tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni
dezintegraci. PK MPSV neuznala za nezvladanou namitanou zikladni Zivotni
v M /v 4 b \4 v ’ Ve Vv /4 ’ 4
potrebu v oblasti péce o zdravi, nebot zalobkyné ma priméfené mentalni a
’ . 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
smyslové schopnosti ke zvladnuti této potfeby. Neni u ni prokazana zavazna
porucha kognitivnich funkci a je proto schopna dodrzet 1é¢ebny rezim. Je schopna
st vzit 1éky z davkovade, které mohou byt nachystany do tydenniho davkovace.
Toto z posudkového hlediska muze provést pecujici osoba 1x tydné, nejedna se pak
o kazdodenni nutnost opakovaného tkonu.
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Zalovany dale uvedl, ze PK MPSV dospéla k zavéru, ze u zalobkyné nebylo
prokazano tézké omezeni nebo ztrata hybnosti hornich koncetin. Jemna motorika
M i v 4 v 4 4 vV 4 /. 4 4
je sice naruSena, neni vSak prokazana tézka dchopova porucha obou hornich
koncetin, ani ztrata Gchopové schopnosti, ktera by byla objektivnim podkladem
k nezvladani bazalnich Zivotnich potteb vrozsahu potfebném pro sebe péci
. . /4 4 /v 4 /7 M /
v oblasti komunikace, stravovani a péce o zdravi. Po zhodnoceni neurologickych
4 o 4 /4 v 4 / /. v vV Vv 4 *V 4
nalezt nebylo prokazano zhorSeni této funkce na Groven tézkého postizeni nebo
ztraty funkce, a nalez na hornich koncetinach je dle objektivnich nalezi stejny.
Z ortopedického hlediska je omezeni hybnosti pravého ramene dostacujici pro
zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani, pée o zdravi a komunikace. I tak
omezeni hybnosti pravého ramene neni tézké se ztratou funkce, ostatni klouby
hornich koncetin rovnéz nejsou stézkym omezenim hybnosti. Na kloubech
dolnich konéetin rovnéz neni prokazano tézké omezeni hybnosti. Nejsou
4 4 Vv 4 4 M 4 v i vV 4 4 4 i
prokazany tézké parézy nebo plegie dolnich kondetin. Rovnéz neni prokazano ani
ztuhnuti celé patere s dopadem na nezvladani namitanych zakladnich zivotnich
potfeb. Dle platnych pravnich norem neni prokazana tézka porucha funkce,
vSechny doposud uznané potreby zohlednily zdravotni stav zalobkyné vstricné. To,
ze zalobkyné nékteré tkony nezvlada, nema dle PK MPSV v dolozené dokumentaci
objektivni medicinsky korelat.

Zalovany uvadi, Ye pf posuzovani zdravotniho stavu Zalobkyné PK MPSV
vychazela z rozsahlé, prubézné dokladané zdravotni dokumentace, ktera podrobné
popisuje zdravotni obtize jmenované a vsouladu s prislusSnymi platnymi
zakonnymi predpisy. PK MPSV nemohla provést pozadovana odborna vysetreni
v domacnosti zalobkyné za Gcasti odborného lékare, nebot neni schopna zajistit
v domécnosti jednani celé posudkové komise. Zalobkyné byla pozvana k jednani
PK MPSV dne 15. 2. 2018, avsak dne 17. 1. 2018 byla synem omluvena z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu.

Zalovany dale uvedl, Ze pti posuzovani stupné zavislosti opravnéné osoby vychazi
PK MPSV stejné jako OSSZ dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu zadatele dolozeného nalezem osetfujictho 1ékare, dale z vysledku
socialntho Setfeni a zjisténi potreb osoby zadatele, popt. z vysledka funkénich
v v 4 / o 4 v v 4 /7 /7 4 v 4 \4
vysetfeni a z vysledkt vlastniho vysSetfeni posuzujictho lékare. To znamena, ze
v ramci posuzovani stupné zavislosti je predmétem posuzovani i naplnéni dal$ich
zakonnych podminek. Vysledkem celkového posouzeni je nasledné ptriznani ¢i
nepfiznani prispévku na pé¢i a stanoveni mozné vySe priznaného pfispévku.
Stanoveni stupné zavislosti pro Glely odvolaciho fizeni dle § 28 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach, je pouze v kompetenci PK MPSV CR. Posudkovy lékai OSSZ
a posudkova komise MPSV nejsou subjekty ptisluSnymi rozhodovat o naroku a
s Ve v/ v I Ve 4 v ’ M M v v v/ v /. M

vysi prispévku na peéci (pouze stanovi stupen zavislosti). Vécné prislusnymi k
4 /7 . / vV 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4
rozhodovani jsou Grady prace v prvostupnovém rizeni a MPSV v odvolacim fizeni.
Spravni organy jsou s ohledem na uvedend zakonna ustanoveni vazany zavéry
posuzujiciho subjektu (OSSZ, PK MPSV), a to do té miry, zZe se od nich nemohou
odchylit, tedy rozhodnuti (Ufadu prace, popt. MPSV) o pfispévku na pé¢i musi
korespondovat se zavéry posuzujicich organt. Zalovany dale uvadi, Ze v ramci
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spravniho fizeni postupoval tak, aby byla naplnéna zasada materialni pravdy dle 3
spravni fadu, a byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu. Neuznani zakladnich zivotnich potfeb v oblasti komunikace,
stravovani a péce o zdravi neznamena, ze by zalovany nepostupoval v ramci zakona
primérené a s dirazem na ochranu opravnénych zajmu, nebot zdravotni postizeni
zalobkyné jakkoli zavazné, neni indikaci k zakonnému naroku na uznani
zakladnich zivotnich potreb v oblasti komunikace, stravovani a péce o zdravi. Dale
pak zalovany uvedl, ze zalobkyni zminovany ortopedicky nalez MUDr. P. ze dne
12. 6. 2017 dle PK MPSV obsahuje pouze diagnosticky souhrn a informace, ze
zalobkyné je mobilni na voziku. Neobsahuje objektivni nalez.

Zalovany po opétovném prezkoumani celé véci neshledal duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a proto navrhoval, aby soud dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné na tomto misté uvadi, ze z pripojenych spravnich spisa i spisu
Krajského soudu v Brné sp. zn. 41A 39/2016 bylo zjisténo, ze ,spor” mezi
\4 4 v / / Ve v/ v / Ve v 4 / Vv 4 / oV
zalobkyni a zalovany o vysi prispévku na péci, resp. o zménu této vyse probiha jiz
od listopadu roku 2013, kdy 27. 11. tohoto roku podala zalobkyné zadost o zménu
vyse prispévku na péci, kdy ji byla vyplacena ¢astka 4.000 K¢ mésicné, nebot byla
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni - stredné
tézka zavislost. Od pocatku je ,spor” mezi zalobkyni a zalovanym vtom, ze
v v 4 v M / o i v v / 4 \4 M 4 4
zalobkyné tvrdi, ze mimo tkont, u nichz zalovany ma za to, ze je nezvlada,
nezvlada také bez pomoci jiné fyzické osoby zakladni potteby, a to komunikace,
stravovani a péce o zdravi.

Krajsky soud v Brné ,naposledy“ rozhodl dne 31. 5. 2017 tak, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢. . MPSV-2016/84824-920, sp. zn. SZ/106/2014/4S-
VYK zrusil avéc zalovanému vratil k dalsimu fizeni (rozsudek KS Brno 41A
39/2016-47), nebot posudek PK MPSV CR, ktery byl podkladem pro vydani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016 krajsky soud nepokladal zatim za
posudek celistvy a presvédéivy, kdyz dle nazoru soudu nebylo zatim najisto
postaveno, zda zalobkyné je schopna sama zvladat dkon komunikace, stravovani a
péle o zdravi. Dospél k zavéru, ze pred vydanim nového rozhodnuti, je tfeba
vypracovat novy posudek PK MPSV, provést nové socialni Setfeni, kdy socialni
pracovnik by skutecné zjistil, tedy ptitomnosti v domacnosti fakticky zjistil, zda
posuzovana je fyzicky schopna s ohledem na sviij zdravotni stav uvedené tkony
zvladat ¢i do jaké miry anebo nikoliv, kdyz soud mél za to, Ze zatim nebyl v tomto
sméru zjistén nalezité stav véci. Uvedeno dale, ze Setfeni by mohlo byt provedeno i
tak, pokud by PK MPSV nepo¥idala o socidlni Setfeni Utad price, i pHmo
nékterym ze ¢lenti nebo Cleny posudkové komise.

Dile v rozsudku uvedeno, ze teprve poté, kdy by bylo dikladné socialni Setfeni
provedeno, by dle nazoru soudu mél byt vypracovan novy posudek PK MPSV, a
méla byt zalobkyné jednani PK MPSV CR osobné pfitomna, kdy i posudkova
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komise by sama zjistila, jakych Gkonl posuzovana je ¢i neni schopna a proc, a

teprve pak by mél byt vypracovan posudek PK MPSV CR a adné odtvodnén.

44. Toto byly davody, pro¢ bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2016 zruseno a
véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

45. Soud tedy meél za to, ze dosud nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, tedy
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu.

46. Poté Zalovany piipisem ze dne 24. 7. 2017 pozadal PK MPSV CR o provedeni
socialniho Setreni (kdyz predtim bylo socialni Setfeni provedeno v roce 2013).
Setfeni provedli pracovnici MPSV, oddéleni odvolini a spravni agendy kraj
Vysocina, nové socialni Setfeni bylo provedeno v misté bydlisté zalobkyné, kdy
setfeni provadéli celkem dva pracovnici au socialntho Setfeni byla pritomna
zalobkyné a také jeji syn pan V. P.

47. Pokud jde o sporné ukony, v zdznamu ze socialniho setfent, které probihalo jednu
hodinu, bylo pak uvedeno v otazce komunikace:

Mluvi srozumitelné a smysluplné, reaguje na otazky, nemd s veci a jejim chapanim problémry.
Z divodu zhorsené jemné motoriky rukou zvladne z pisemné komunikace s obtizemi pouze
podpis. Tato skutecnost byla ovérena po ukonceni socidlnibo Setveni, kdy byla Zadatelka
poZiddna o podpis zdznamu ze socidlniho Setteni. Podpis zvlddla s obtizemi, méla problém
sprawné uchopit tuZku, pismo je roztvesené, spatné Citelné. Delsi text by napsat Citelné nezvlddla.
Zadatelka vlastni pevnou linku. Dle jejiho vyjidrent zvlddne pouze pFijmout hovor (pokud md
telefon blizko u sebe), &isla na telefonu neni schopna z divodu zhorsené jemné motoriky vytukat.
Cteni s pomoci dioptrickych bryli zvlidd. Dle sdéleni syna zvazuji zakoupit prenosny telefon.

48. Pokud jde o dalsi zakladni zivotni potrebu, a to stravovani uvedeno:
Zadatelka se stravuje 3x denné, snidani zajistuje v pracovni dny pecovatelskd sluzba, kterd
pripravi teply ndpoj, rozkroji a namaze pecivo. Obédy Zadatelka odebiva od firmy ...
Pracovnice pecovatelské sluzby ji obédy donesou primo do bytu, stravu naporcuji a naserviruji
do liZka. Naji se sama (IZici). Pecovatelky rovnéz nalévaji Zadatelce piti, sama se napije. Veceri
zajistuje syn Zadatelky, ktery rovnéz zajistuje celodenni stravu o vikendech a o svdtcich
(pelovatelskd sluzba je v provozu pouze v pracovni dny od 7.00 do 15.30 hod.) Zadatelka si dle
jejiho vyjadieni neukroji pecivo, nenamaze, neotevie PET libev ani zabalené potraviny,
nenaporcuje stravu. V téchto stkonech ji proto pomdbaji pracovnici pecovatelské sluzby nebo jeji
syn. Nemd od lékare stanovenou Zddnou dietu. Z divodu uZivini léki vsak nesmi nékteré
druby potravin. Vi, o jaké potraviny se jednd a je schopna toto dodrzovat.

49. Pokud jde pak o zakladni zivotni pottebu péce o zdravi, uvedeno:

Léky v lékdrné vyzveddvi petovatelskd sluzba nebo syn. Zadatelka md prebled o uZivanych
lécich. Z diivodu zhorsené jemné motoriky si vsak léky sama nevybali, proto je do davkovace
v pracovnich dnech chystd pracovnice pecovatelské sluzby a o vikendech a svatcich syn Zadatelky.
Pracovnice pecovatelské sluzby rovnéz Zadatelce lepi naplasti proti bolesti (v dobé nepritomnosti
pecovatelské sluzby zajistuje syn). Cas ufiti 1ékii rouné? blidaji pracovnici PS nebo syn
Zadatelky. Nachystané léky Zadatelka uZije. K lékari je doprovizena autem (k autu je prevezena
na invalidnim voziku, na kterém se pobybuje i ve zdravotnickém zarizeni). Celodenné pouziva
kolenni ortézy, které si sama nenasady.
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50. Po vypracovani tohoto socidlniho $etfeni PK MPSV CR, na pracovisti v Brné

51.

vypracovala posudek dne 30. 11. 2017. V posudku uvedla, zjaké podkladove
dokumentace a jakych lékarskych nalezt, vcetné nového socialniho Setteni
vychazela. Uvedla, ze po prostudovani podkladové dokumentace a vyhodnoceni
vSech (daju tykajicich se zdravotniho stavu s ohledem na zjisténé funkéni poruchy
dospéla k zavéru, ze u posuzované nebylo prokazano tézké omezeni nebo ztrata
hybnosti hornich konéetin. Jemna motorika je sice porusena, neni vSak prokazana
tézka Gchopova porucha obou hornich koncetin, ani ztrata Gchopové schopnosti,
ktera by byla objektivnim podkladem k nezvladani bazalnich zivotnich potreb
v rozsahu potrebném pro sebe pé¢i voblasti stravovani, pée o zdravi a
komunikaci. Po zhodnoceni neurologickych nalezii nebylo prokazano zhorseni
této funkce na uroven tézkeho postizeni nebo ztraty funkce a nalez na hornich
koncetinach je dle objektivnich nalezt stejny. Z ortopedického hlediska je omezeni
hybnosti pravého ramene dostalujici pro zvladani zakladni zivotni potteby
stravovani, péle o zdravi a komunikace. I tak omezeni hybnosti pravého ramene
neni tézké se ztratou funkce, ostatni klouby hornich kondetin rovnéz nejsou
stézkym omezenim hybnosti. Na kloubech dolnich konéetin rovnéz neni
prokazano tézké omezeni hybnosti. Nejsou prokazany tézké parézy nebo plegie
dolnich konéetin. Rovnéz neni prokazano ani ztuhnuti celé patefe s dopadem na
nezvladani namitanych zakladnich zivotnich potfeb. Tedy dle platnych pravnich
norem neni prokazana tézka porucha funkce, vSechny doposud uznané zivotni
potfeby zohlednily zdravotni stav posuzovaneé vstficné. To, ze posuzované nékteré
tkony nezvlada, nema v dolozené dokumentaci objektivni medicinsky korelat.

PK MPSV, jak uvedeno, konstatuje, ze funkéni schopnosti dané dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovalych potenciala a
kompetenci osoby (tj. se zachovanymi funkcénimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné
dostupnych pomucek, prostredku, predmétid denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku, tzv.
facilitatory, facilitujici prostredky). Tzn., ze pro ucely zakony o socialnich sluzbach
se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby s vyuzitim facilitujicich prostfedkd, které vyrovnavaji pfipadné
znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziuji samostatnosti. Muze jit napt. o
zdravotné vyhovujici obleleni, obuv, hal, berli, choditko, zabradli, madlo,
odstranéni prahu, 1Zici na obouvani, kompenzaéni pomicky, jako protézy bryle,
sluchadla, pomicky pti dniku modi, chize s pridrzovanim o zabradli, vstavani
soporou o nabytek atd. Posuzovand ma k pouzivani alternativnich metod a
pomtcek dostatené dusevni kompetence. Je plné orientovana, bez prokazaného
kognitivniho deficitu, bez smyslového onemocnéni. PK MPSV znovu po
prostudovani veskeré podkladové dokumentace a vyhodnoceni vsech ddaj
tykajicich se zdravotniho stavu s ohledem na zjisténé funkéni poruchy dospéla
k zavéru, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada pti
vstficném hodnoceni bez pomoci pét zakladnich Zivotnich potteb: mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity, péle o domacnost.
Z dolozené dokumentace, ktera je shrnuta do vySe uvedeného popisu funkénich
poruch pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu posuzované, nevyplyvaji
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tézké poruchy smyslové, dusevni nebo pohybové, které by byly objektivnim
podkladem pro neschopnost zvladat ostatni zakladni zivotni potreby, mimo jiz
uznanych.

K namitkam zalobkyné pak v posudku uvedeno. PK MPSV nezpochybriuje, Ze
z hlediska medicinského se jedni o dloubodobé nep¥iznivy zdravotni stav, ktery
posuzovanou limituje, z posudkového blediska ovsem nebylo prokazino, Ze by funkcni
omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotnibo stavu (a to s priblédnutim k pouziti
kompenzacnich pomiicek) posuzované brinilo ve schopnostech zvlddat dalsich zdkladni
Zivotni potreby, mimo jiz uznanych.

Komunikace neuzndna: neprokdzina porucha teci, neprokdzina zdvaznéjsi porucha
smyslovych funkci, podepise se, neni ztrdta sichopové schopnosti, proto nebyl shleddin
objektivni medicinsky koreldt v neschopnosti sichopu tuzky (silnéisi fixy apod.), ani
zdravotni stav neodivodriuje neschopnost vyklepani &isla na telefonu (jak wvddi socialni
setteni) pri vyuZiti vhodného telefonu, plné orientovand viemi kvalitami bez
prokdzaného zivazného kognitivnibo deficitu, bez mentalniho omezeni. Je tedy schopna
bézné komunikace bez potiZi, s urcitymi obtizemi komunikace psané.

Stravovdni neuzndno: neni prokdzino postizeni hybnosti hornich koncetin, nejsou
paresy, neni porucha iichopu, které by byly objektivnim korelitem k nezvladini
porcovdni a servirovani stravy. Je schopna z dlouhodobé dolozené dokumentace chiize na
kratké wvzdalenosti po byté, je tedy schopna prizpusobit misto stravovdni mistu
servirovani tak, aby nemusela jidlo prenaset.

Péce 0 zdravi neuzndna: posuzovand md primérené mentdlni a smyslové schopnosti ke
zvlddnuti této potteby. Neni prokdzdna zdvaznd porucha kognitivnich funkci,
posuzovand je schopna dodrzet lécebny rezim. Je schopna si vzit léky z davkovace, které
mohou byt nachystany do davkovace tydennibo. Toto z posudkového hlediska miize
provést pecujici osoba Ix tydné, nejedna se pak o kaZdodenni nutnost opakovaného
sikonu. Aplikace analgetickych ndplasti lze lepit na dostupnd mista. Nasazovdni ortéz
dovoluje zdravotni stav zvlddnout. Neni tézkd porucha funkce koncetin.

V zdvéru uvedeno, Ze z téchto divodii se povazuje dle § 8 zikona ¢ 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbdach, v platném znéni, za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni
IL, tj. stPedné tézkd zavislost.

Zalobkyni pak byla dina moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, kdy se
vyjadtila tak, ze dle jejtho nazoru zuvedenych lékafskych zpriv naopak
jednoznaéné plyne, ze zadatelka nezvlada dalsi tfi zakladni zivotni potieby bez
pomoci fyzické osoby, kdy jde o dkony komunikace, stravovani, péce o zdravi.
Déle uvedla, ze je toho nazoru, ze se PK MPSV nevyrovnala s Metodickym
pokynem teditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise MPSV ze dne
27.10. 2014, ¢. j.: 2014/9245-721, ktery napt. pro Gcely posuzovani zakladni zivotni
potieby péle o zdravi v bodé 8 na strané 19 pod pism. ¢) uvadi, ze k neschopnosti
zvladat péci o zdravi mtze dojit napt. pti ztraté ichopové schopnosti obou rukou,
ztraté jemné motoriky. To je v rozporu se zavéry PK ve zpracovaném posudku,
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s ¢imz nemuze souhlasit. Dale uvedla, ze PK MSPV by méla vypracovat doplnéni
posudku a radné zdvodnit, pro¢ nepovazuje za relevantni zjisténi MUDr. R. P. ze
dne 12. 6. 2017, ktery zadatelku vysetfil, a ktery jednoznalné uvadi, ze u zadatelky
je vyrazné oslabena jemna motorika na obou hornich koncetinach (zadatelka neni
schopna sama si pfipravit a naporcovat stravu, neni schopna odsroubovat vicko u
lahve s vodou, nalit si vodu do sklenicky, neni schopna si ptipravit sama léky,
vCetné lepeni opiatovych naplasti). Pro oslabenou jemnou motoriku je oslabena i
prace s mobilnim telefonem. Zalobkyné také Zadala, aby se PK MPSV vypotradala
s metodickym pokynem.

PK MPSV doplnuyjici posudek vypracovala dne 15. 2. 2018, kdy uvedla, ze mimo
jiné prihledla k neurologickému vySetteni MUDr. R. P. z12. 6. 2017,
ortopedickému vysetfeni MUDr. B. B. ze dne 6. 12. 2017, vyjadfeni zalobkyné
prostrednictvim zastupce a s Metodickym pokynem reditele odboru posudkové
sluzby pro posudkové komise MPSV.

Ze zpravy ortopeda MUDr. B. mimo jiné vyplynulo, ze tento ortoped popsal
z ortopedického hlediska postizeni zalobkyné a v zavéru uvedl, Ze pacientka je
mobilni na voziku. Z ortopedického hlediska lze predpokladat spise postupnou
progresi potizi pohybového aparatu.

Uvedeno PK, ze nové dolozeny ortopedicky nalez obsahuje diagnosticky souhrn
a informaci, ze posuzovana je mobilni na voziku. Neobsahuje objektivni nalez.
Nicmeéné pri prostudovani dokumentace nebylo zjiSténo stran ortopedické ani jineé
dokumentace objektivizované zhorseni zdravotniho stavu s dopadem na nezvladani
dalsich zakladnich zivotnich potreb.

Pokud jde o neurologické vysetreni MUDr. P. z 12. 6. 2017 uvedeno, ze PK méla
toto k dispozici jiz pti vypracovani minulého posudku. Vysetteni prostudovala a
posudkové zhodnotila. PK nezpochybnuje omezenou jemnou motoriku hornich
koncetin, ktera je uvadéna. Nejedna se vSak o tézkou poruchu funkce konéetin, ani
o ztratu funkce koncetin sdopadem na nezvladani namitanych zakladnich
zivotnich potteb (komunikace, stravovani, péfe o zdravi), ke kterym se PK
podrobné vyjadfila v minulém posudku. Vyjadteni MUDr. P., Ze posuzovana si
z divodu poruchy jemné motoriky neni schopna pfipravit a naporcovat stravu,
odsroubovat vicko u lahve, nalit si vodu, pfipravit si léky a ma oslabenou praci
s mobilem, PK akceptuje jako jeho vlastni nazor. Objektivni neurologickou
poruchu PK posudkové zhodnotila, podrobné se k jednotlivym ¢innostem
v minulém posudku vyjadfila. Z posudkové medicinského hlediska objektivni
neurologicky nalez neprokazuje tézkou nebo tUplnou funkéni ztratu hornich
koncetin. Posuzovana je schopna pti absenci smyslového a mentalniho postizeni
vyuzit alternativni zpusoby a facilitaitory, rovnéz vysvétleno pfi minulém
posouzeni.

PK pak uvedla, ze neshledala divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.
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Soud na tomto misté jesté uvadi, ze v posudku PK MPSV pak uvedeno, ze
posudkova komise neni schopna zajistit uc¢ast vsech clent posudkové komise, aby

v v /7 v v c *V_* Ve /4 */ 4
bylo provedeno vySetreni zalobkyné v jejim bydlisti, tedy v pfirozeném socialnim
prostredi a zalobkyné, ktera byla kjednani PK MSPV zvana, se somluvou
nedostavila pro sviij zdravotni stav.

Krajsky soud v Brné konstatuje, ze jak vyplyva znapadeného rozhodnuti
zalovaného, podkladem pro vydani nového rozhodnuti ze dne 9. 3. 2018 byl
posudek PK MPSV CR z 30. 11. 2017 a dopliiujici posudek z 15. 2. 2018 a nové
provedené socialni Setfeni, pfic¢emz stanovisko zalovaného uvedené v rozhodnuti je
totozné s tim, co zalovany uvedl v pisemném vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud v Brné ve véci pak nafidil jednani na den 9. 1. 2019.

U tohoto jednani zastupce zalobkyné uvedl, ze srozhodnutim zalovaného
v v 4 4 v v v / /4 /
zalobkyné nesouhlasi. Dle nazoru zalobkyné zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku krajského soudu. Je sice pravdou,
ze ve véci bylo provedeno v roce 2017 nové socialni Setfeni a byl vypracovan novy
posudek PK MPSV CR, na pracovisti v Brné, a poté doplnujici posudek, avsak ani
jeden ztéchto posudkd zalobkyné zatim nepoklada za posudek Uplny a
presvédCivy. Po celou dobu fizeni, které trva jiz nékolik let, zustavaji sporné tri
/. / v v ./ 4 4 4
tkony, které zalobkyné dle jejtho nazoru neni schopna zvladat sama, pouze
A / M 4 4 i i 4 4 / Ve 4
s pomoct jiné fyzické osoby. Jedna se o komunikaci, stravovani a péci o zdravi.
Z nového socialniho setfeni vyplynulo, ze zalobkyné skutecné nezvlada
komunikaci jinou formou nez mluvenym slovem. Prislusny pracovnik provadéjici
socialni Setfeni primo v byté zalobkyné zjistil, jak také uvedl, ze zalobkyné je
7 ’ . . Vv b / VeV \4 4 4
schopna z pisemné komunikace pouze podpisu a niéeho jiného, pfiemz zvlada
tézce 1 toto, tedy ptri pouhém podpisu udrzet tuzku, kdyz pismo je roztfesené a
malo (itelné. Ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné by zadnou psanou zpravu
z tohoto dtvodu nezvladla, pricemz v posudku se posudkova komise s timto nijak
nevyporadala a pouze uvedla, ze tento ukon, tedy komunikaci, zalobkyné bez
. -/ 4 4 . v *eV_V Ve 4 4 v v /7 \4
pomoci cizi osoby zvlada. Stejné tak bylo zjisténo pfi socialnim setfeni, ze pokud
M 4 4 4 v M 4 M ’’ VeV vV Vv v
jde o stravovani, zalobkyné si stravu nenaserviruje, nenakraji, pricemz zalobkyné
sama nezpochybriuje, Ze néjakym zpisobem se po byté pohybovat mize, ovsem
v tomto nespociva pro ni zasadni problém, pokud jde o servirovani a nakrajeni
stravy. Toto zalobkyné nezvlada kvili problémim sjemnou motorikou rukou,
priCemz skute¢nost, ze servirovani a krajeni stravy nezvladne, vyplyva jednoznacné
1 ze socialniho Setfeni. Zastupce uvedl, Ze nevi, jak by se mohla Zzalobkyné sama
4 \ . /v ’ I v/ 14
najist, kdyz si nedokaze stravu naservirovat, nakrajet nebo otevfit lahev s vodou,
aby se napila. Stejné tak to plati i o dalsim tkonu, a to péli o zdravi, kdy 1 ze
socialniho Setfeni vyplyva, ze Zalobkyné neni schopna si do tydenniho davkovade
vytladit léky, tento Ukon ji musi udinit jind osoba. Ani stouto skutecnosti se
posudkova komise v posudku neporadala.

Déle uvedl, ze pokud jde o rozhodnuti zalovaného, vychazi toto z posudku
a doplnujicitho posudku PK MPSV CR a jeho zavért presto, ze tyto posudky jsou
v rozporu se socialnim Setfenim. Pokud by chtél zalovany zjistit nalezité skutkovy
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stav véci, musel by tyto rozpory vidét, a proto dle nazoru zastupce mél za této
situace pozadat posudkovou komisi zjiného kraje, aby vypracovala revizni
posudek, a pak teprve posoudit, zda byl nalezité zjistén skutkovy stav véci i
nikoliv. Za situace, kdy nic takového nebylo udinéno ze strany zalovaného, trva
zalobkyné na tom, ze rozhodnuti zalovaného se opira o posudek nedplny a
nepresvédtivy. Dale uvedl, e pokud jde o dopliiujici posudek PK MPSV CR, byl
vypracovan proto, ze zalobkyné dorucila zpravu osettujictho lékate MUDr. P.,
ktery je jejim oSetrujicim lékarem v oboru neurologie. Tento lékat ve zpravé uvedl,
ktery dkon zalobkyné neni schopna z divodu svého neptiznivého zdravotniho
stavu sama zvladnout, pri¢emz dle zalobkyné se jedna o objektivni zjisténi jejiho
oSetrujictho lékare. Posudkova komise vsak v posudku uvedla, ze se jedna pouze o
subjektivni nazor uvedeného lékare, aniz by toto jakkoliv zdGvodnila, pficemz
zastupce uvedl, ze MUDr. P. je neurolog, stejné jako jeden z pfisedicich 1ékara
zasedajici v posudkové komisi. Jedna se tedy o lékare, ktery ma stejnou odbornost
jako neurolog zasedajici v PK. Z niceho tedy nelze dovodit, ze by MUDr. P.
v 1ékarské zpravée uvadél subjektivni nazor, a ze by se nejednalo o objektivni
zjisténi. Za situace, kdy rozhodnuti tedy bylo vydano na zakladé nedplného a
nepresvédcivého posudku, navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Soud pak jesté uvadi, ze u jednani pred soudem na dotaz zastupce zalobkyné uvedl,
ze zalobkyné neni schopna se dostavit, resp. aby byla dopravena k jednani PK
MPSV CR, na pracovi$té do Brna. Je to s ohledem na jeji zdravotni stav, takovou
dlouhou jizdu autem by nezvladla. Pokud jezdi k 1ékafi do Jihlavy, takovou cestu,
protoze je kratka, zvladne.

. Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba je dtivodna.

Soud na tomto misté uvadi, ze presto, ze véc byla jiz nyni potreti zrusena Krajskym
soudem v Brné, krajsky soud stale nepoklada, a to ani nyni, posudek PK MPSV CR
vV <’/ / / v v Ve / 4 \4 /
a doplnujici posudek za posudek uUplny a presvéd¢ivy a ma za to, ze takovyto
4 oV / VA" /4
posudek zatim nemuze byt vzat za podklad rozhodnuti zalovaného.

K této skutecnosti soud dospél z nasledujicich davoda.

. v /4 \4 \4 / 4 4 M Vv
Je sice treba uvést, ze zalovany respektoval nazor soudu v tom smyslu, ze je treba
doplnit dokazovani o nové socialni Setfeni v pfirozeném prostredi, nebot od
4 ./ 4 v v /7 oV v Ve 4 v . v /4
posledniho socialniho Setreni jiz uplynuly ctyti roky stim, ze je treba provést
*/ 4 v v 4 M */ 4 /7 v v VVe 4 M
socialni Setfeni tak, aby si socialni pracovnik skute¢né ovéril v domacnosti
zalobkyné, jaké Gkony, tedy jaké zakladni zivotni ¢innosti je schopna zvladat sama
nebo pouze za pomoci jiné osoby, a aby toto bylo ,fyzicky“ zjisténo piislusnym
socialnim pracovnikem, nikoliv pouze napsano to, co zalobkyné nebo nékdo
c*/ . / v/ v 7/ o A 4 4 * VvV 4
z jejich rodinnych prislusnika socialnimu pracovnikovi fekne a teprve poté, aby byl
znovu vypracovan posudek PK MPSV CR o zdravotnim stavu zalobkyné a z toho
’ . / Ve ’ / 7 Ve / v . ’
plynouci schopnosti zvladat ¢i nezvladat zakladni zivotni potfeby a jake.
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Pokud jde o socialni Setfeni, ma soud za to, ze byl respektovan nazor soudu, kdyz
bylo socialni $etfeni provedeno fadné v prirozeném socialnim prostredi zalobkyné,
tak, ze pfislusni pracovnici se skutecné snazili ovéftit, jaké dkony zakladnich
zivotnich potreb je zalobkyné schopna zvladat sama, a jaké zvladat sama schopna
samostatné neni.

Soud uvadi, Ze ma za to, ze ani nyni nebylo najisto postaveno, ze zalobkyné je
schopna zvladat zakladni zivotni potteby, a to komunikaci a stravovani. Ma za to,
%e pokud jde o posudek PK MPSV CR ze dne 30. 11. 2017 a dopliujici posudek ze
dne 24. 3. 2018, posudkova komise ke spornym tkonim, které od pocatku jsou -
komunikace, stravovani a péce o zdravi - se vyjadrila velmi strucné a soud nevi,
pokud jde napf. o komunikaci, jak dospéla PK k zavéru, ze tato zakladni zivotni
potfeba ji nebyla uznana, a ze posudkova komise dospéla k zavéru, ze ji zalobkyné
zvlada.

Soud nezpochybriuje, v pripadé zalobkyné, ze tato nema zadnou smyslovou
poruchu, ktera by ji branila uvedenou zakladni zivotni potfebu zvladat a nevi,
pokud jde o tuto zakladni zivotni potrebu, jakych facilitatord by mohla pouzivat.
Bylo zcela jednoznacné prokazano, a zalobkyné to ani nezpochybruje, ze je
schopna normalné se dorozumét fedi, ovSem soud uvadi, ze to neni jediny
komunikac¢ni prostredek a ma za to, ze ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze neni
schopna komunikovat, pokud jde o komunikaci psanou. Pti socialnim Setteni bylo
ovéreno, ze zalobkyné je schopna se sama, kdyz drzi silnéjsi tuzku, podepsat (kdyz
socialni Setreni podepsala), ovsem ze zavéru vyplyva, ze ji to jde velmi stézi, pismo
je roztfesené a malo citelné. Soud tedy nevi, jak by mohla zalobkyné napsat, byt
treba 1 kratkou zpravu a PK MPSV v zavéru posudku toto shrnula tak, ze je
schopna bézné komunikace bez potizi (tim jde urcité o komunikaci mluvenou),
ovSem s urditymi obtizemi komunikace psané. Soud ma za to, ze to, ze se
\4 v /v M vVVv/ . 4 Ve / 4 v v o
zalobkyné podepise velmi ztézi, velmi malo Citelnym pismem a roztfesené, vubec
neznamena, ze je vtomto sméru schopna komunikovat, nebof jiné pisemné
komunikace, nez podpisu, ktery ma zajisté nacviceny, a ktery ji jde také velmi
tézce, neni schopna. Ze socialniho Setteni totiz vyplyva, ze zadny delsi text (soud
ma za to, ze kromé podpisu) by nezvladla. Navic uréité problémy ma zalobkyné
1 s komunikaci prostfednictvim telefonu, coz rovnéz vyplyva ze socialniho Setfent,
ale i ze zpravy MUDr. P. - osetfujictho neurologa zalobkyné. Soud ma za to, ze
skutednost, ze MUDr. P. uvadi, jaké tkony zalobkyné zvlada ¢i nezvlada, v zadném
v/ Vv 4 /. . . i 4 ’ ’ \4
pripadé nemusi byt pouze jeho subjektivni nazor. Soud ma za to, ze pokud by tomu
tak bylo, jednoznacéné by to z predlozené 1ékarské zpravy vyplyvalo, nic takového
v Vv \4 /4 ’ v VeV 4 . 4 v V. 7 7/ /4 Vv
vsak v predlozené zpravé uvedeno nebylo, pricemz se jedna o oSetrujicitho lékare
zalobkyné, ktery sni rozhodné ptichazi do styku, takze jeho sdéleni ohledné
4 / Ve 4 /. / o 4 / 4 M ’ 4
zvladanych ¢i nezvladanych dkonua dle nazoru soudu vyplyva z jeho pozorovani,
nemusi se v zadném pripadé jednat pouze o skutecnost, kterou by sdélila lékari
T v Ve / v/ /
samotna zalobkyné nebo néjaky pribuzny.

Soud ma pak za to, ze zalobkyné méla byt shlédnuta nékterym ze Clent posudkové
komise, v zddném piipadé se nemuselo jednat o situaci, ze by cela posudkova
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komise prijela do domacnosti zalobkyné a tam zjistovala, jakych tkonu zalobkyné
s ohledem na poruchu jemné motoriky je ¢i neni schopna. Soud tuto skutecnost

4 4 o v 4 4 4 v 4 \4 v .. 7 v/ v
uvadi z toho diavodu, Ze sam ma osobni zkusSenost s tim, ze napf. v jiném pripadé
predseda posudkovée komise z Ceskych Budéjovic ptijel do domacnosti

4 v M Ve Vev/ v/ v M 4 v /4

posuzovaného, protoze se jednalo o slozitéjsi pripad achtél si na misté sam
zdravotni stav a z toho plynouci schopnost ¢i neschopnost urcitych tkont a jejich
zvladani ¢i nezvladani ovéfit. Soud nevidi ani v tomto prfipadé za vyloucené, aby
néktery clen posudkové komise zalobkyni navstivil v misté jejtho bydlisté a sporné
skuteCnosti také ovéril. Navic soud uvadi, ze podle § 9 odst. 5 zakona
¢. 108/2006 Sb. ,pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi
existovat priinna souvislost mezi poruchou funkéni schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potrebu v pfijatelném standardu.

Soud tedy zdtraznuje, zZe pokud ma zalobkyné zvladat tuto zakladni zZivotni
Y ) P y
potfebu - komunikaci - must byt zvladana v prijatelném standardu.

Z prilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb. vSak mimo jiné vyplyva, pti vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu komunikaci, ze aby osoba tuto zivotni
potfebu zvladala, musi mimo jiné se dorozumét také psanou zpravou a pouzivat
bézné komunikacni prostredky, kdyz soud zduraznuje, ze to musi byt v pfijatelném
standardu.

Pokud Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci dospéla k zavéru,

\2 v Voo . Ve /4 v

ze zalobkyné je schopna komunikovat (v ptijatelném standardu), méla se s touto
v 4 v v .. / / 4 4 A 4 v v /7 .

skutecnosti (kdyz néco jiného vyplyva dle nazoru soudu ze socialniho setfeni i ze

zpravy osetryjictho neurologa MUDr. P.) fadné a srozumitelné vyporadat v

posudku, coz se doposud nestalo.

Stejné tak ma soud za to, ze je to i se zakladni zivotni potrebou stravovani, kdyz
z prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 500/2006 Sb. vyplyva, ze za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a
napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Zalobkyné vSak z toho, co vyplyva ze socialniho Setfeni, neni schopna si stravu

naporcovat, kdyz naopak PK MPSV CR uvadi, ze nebyly zjistény objektivni

korelaty k nezvladani porcovani stravy, pficemz k tomuto se vyjadruje v zavéru

posudku pouze jednou jedinou vétou a viibec nehodnoti rozdily mezi socialnim

setfenim a posudkovym hodnocenim PK MPSV CR. V tomto sméru tedy v zadném
v/ v 4 . 4 / /. v v Ve /.

pripadé posudek posudkové komise neni posudkem Gplnym a presvédéivym.

83. Jak komunikace tak také stravovani jsou dennodennimi potfebami {lovéka, bez

nichz se nemize obejit. Soud nezpochybriuje, ze V§echny smysly ma zalobkyné
Vporadku, ze se pohybuje o dvou berlich po byté, a ze pokud jde o obé tyto
zakladni Zivotni potteby, ato komunikaci i stravovani, problém je sjemnou
motorikou rukou, kdyZz trva na tom, Ze zatim nebylo presvédcivé posudkovou
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komisi zhodnoceno, pro¢ zalobkyné tyto Ukony samostatné zvlada, kdyz ze
socialniho setreni i zpravy MUDr. P. vyplyva dle soudu opak.

Soud znovu zdaraznuje, ze nebylo posudkovou komisi nijak vysvétleno, ze by se
snad, pokud jde o lékarskou zpravu MUDr. P. a jeji zavér, mélo jednat o jeho
subjektivni nazor, a pokud se to PK MPSV domnivala, méla kontaktovat
uvedeného lékare a zadat vysvétleni této zpravy.

Pokud pak jde o posledni ,spornou® zakladni zivotni potfebu, a to péle o zdravi,
v tomto sméru se soud ztotoznuje se stanoviskem PK MPSV CR, a to v tom sméru,
ze tento tkon je schopna zalobkyné zvladat, a to proto, ze léky je mozno prichystat
do davkovale na cely tyden, coz ji mtze udélat bud'to pecovatelska sluzba, nebo
nékdo z ptibuznych a je zcela nepochybné, ze zalobkyné z davkovace si jiz dokaze
léky vzit sama. V tomto sméru ji v tom nic nebrani, a to ani postizeni rukou a neni
ani, jak soud jiz uvedl, nijak smyslové postizena, je schopna si i naplast nalepit na
vhodné misto, kam dosahne a 1 nasazovani ortéz dokaze sama zvladnout. Pokud jde
o prichystani lékt do davkovacde na cely tyden, toto soud zduraznuje proto, ze si
léky nemusi chystat kazdy den tak, aby je musela kazdy den vytlacet z plata a
ostatni tkony, byt by byly tfeba kazdodenni (pokud jde o péci o zdravi), zvladne a
smyslové ji nic neomezuje v tom, aby zvladala predepsany lécebny rezim. Soud tedy

tuto zakladni zivotni potfebu poklada za zvladnutou a v tomto sméru se ztotoznuje
s posudkem PK MPSV.

Soud tedy uzavira, ze opétovné bylo vydano rozhodnuti zalovaného na zakladé
posudkd PK MPSV CR, které nejsou tplné a presvédéivé. Soud vyjadiil jasné své
stanovisko v tom, pro¢ posudky za Uplné a presvédc¢ivé nepoklada a musi tedy
konstatovat, ze zatim nebyl zjistén skutkovy stav nade vsi pochybnosti, tak jak ma
na mysli ust. § 3 spravniho radu.

Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a uklada mu, aby byl vypracovan
znovu posudek PK MPSV CR, a aby posudkovi komise znovu zhodnotila sporné
zakladni Zivotni potreby a presvédcivé se k nim vyjadtila, ato komunikaci a
stravovani, kdyz soud opétovné zdlirazriuje, ze vzhledem ke spornym skute¢nostem
by se posudkova komise, popt. néktery z jejich Clent mél i osobné presvéddil o
spornych skuteCnostech v pfirozeném socialnim prostfedi zalobkyné a teprve poté
byl vydan posudek, ktery by byl posudkem presvédéivym a Gplnym tak, aby se
mobhl stat zdkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného.

Soud proto rozhodnuti zalovaného dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s) zrusil a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni s odkazem na
vysloveny pravni nazor soudu.

Pokud jde o niklady ¥zeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyni,
ktera méla ve véci Gspéch, naklady fizeni ptiznany nebyly, nebot ji zadné naklady
fizeni nevznikly.
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90. Dle § 35 odst. 9 s.f.s. ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla priznana
odmeéna dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., odmeéna za zastupovani za tii ukony pravni
pomoci po 1.000 K¢, 3x rezijni pausal po 300 K¢, vse zvySeno o 21% DPH, nebot
zastupce zalobkyné predlozil doklad o tom, ze je platcem dané z pridané hodnoty.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. ledna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



