Jednaci ¢islo: 52 A 87/2018-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry, ve véci

zalobce: Ing. T. S.
proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za casti: ].S.

zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Vincencovou

sidlem Javornického 138, 566 01 Vysoké Myto

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. KrU 32819/2018/37/OMSRI/Kn ze
dne 3. 5. 2018,
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani proti
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kolauda¢nimu rozhodnuti Méstského afadu Vysoké Myto, odboru stavebniho Gradu (dale
jen ,stavebni Gfad®) ze dne 7. 2. 2002, ¢.j. s.4. 34/02/332/6/Sa, jimz bylo povoleno uzivani
stavby ,dilna s pfislusenstvim® na pozemku p.¢. X v katastralnim zemi Vysoké Myto pro
stavebnika J. S.

II. Podstata véci

2. Shora oznacenym kolaudacnim rozhodnutim ze dne 7.2.2002 (dale jen ,predmétné
kolauda¢ni rozhodnuti“ nebo ,kolaudaéni rozhodnuti®) stavebni 4rad povolil uzivani
stavby ,dilna s pislu$enstvim® na vyse oznaleném pozemku stavebnika J. S. ve Vysokém
Myté. Rozhodnuti obdrzel stavebnik J. S., J. S. star$i a J. S. Na kolaudaénim rozhodnuti je
dle spravniho spisu vyznadena pravni moc dnem 27.2.2002. Vydani kolaudaéniho
rozhodnuti predchazelo stavebni povoleni na stavbu ,sklad hutnitho materialu® bez
ppojek ze dne 11. 5. 2000 a poté dne 9. 1. 2002 Zadost stavebnika J. S. o povoleni zmény
stavby pred jejim dokondeni spocivajici ve zméné ze skladu hutniho materialu na dilnu, a
to z dtvodu rozsiteni vjroby strojového parku v nastroja¥stvi. Zadost o povoleni zmény
byla podana spolu s zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

3. Zalobce dne 5. 3. 2018 dorudil stavebnimu dradu odvolini proti kolaudaénimu
rozhodnuti, ve kterém poznamenava, ze v ramci kolaudaéniho fizeni byla povolena zména
stavby prfed jejim dokoncenim. Odvolani odavodnuje fakticky obdobné jako nyni
podanou spravni zalobu, namita, ze dilna je zdrojem hluku a vibraci, coz nebylo
zohlednéno pro navrzeni stavebni konstrukce. Uvadi, ze sjeho pravnimi predchudci -
vlastniky pozemka sousedicich s dilnou stavebnika J. S. nebylo o zméné stavby pred jejim
dokoncenim jednano, i on tak byl nasledné zkracen na svych pravech. Kolaudacni
rozhodnuti nebylo jeho predchidcim ani jemu dorudeno. Pfipomina, ze dne 2. 6. 1931
bylo pro jeho pozemek sousedici s dilnou vydano stavebni rozhodnuti pro garaz a délnicky
byt nad ni. GaraZ zbudovana byla, délnicky byt nikoli. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce jako opozdéni zamitl.

III. Shrnuti zaloby

4, Zalobce v Zalobé stru¢né rekapituluje priibéh stavebnich aktivit stavebnika J. S. v letech
2000 az 2002 a téz stavebni povoleni pro rodinny dum pro osobu samého zalobce ze dne
28. 6. 2007 a nasledné povoleni uZivani stavby dne 3. 12. 2008. Zalobu odtvodiiuje tim, Ze
zalovany v rozhodnuti sice spravné uvedl, Ze jeho predchudci - vlastnich pozemku p.¢. X
a p.¢. X v k.. x méli byt Gcastniky kolaudacniho fizeni ke zménéneé stavbé dilny, avsak
nespravné jiz zalovany uzavrel, zZe odvolani nebylo podano v zakonné lhuté. Nespravné
bylo posouzeno, ze zména vyuziti stavby meéla negativni vliv na sousedni stavbu garaze,
nad kterou byla povolena stavba tzv. délnického bytu povolenim z roku 1931. S nazorem
zalovaného o fikci doruceni kolaudaéniho rozhodnuti dnem 3. 7. 2007 zalobce nesouhlast,
nebot nema oporu v zdkoné. K oznameni kolauda¢niho rozhodnuti mohlo dojit toliko
doruéenim. Odvolani tak bylo podano v zakonné lhuté.

IV. Vyjadreni zalovaného
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5. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhnul
zamitnuti zaloby. Poukazal na to, Ze stavebni povoleni z roku 1931 je tfeba povazovat za
zkonzumované, byla realizovana pouze stavba ptizemni garaze.

V.  Vyjadreni osoby zic¢astnéné na tizeni
6. J. S. jako osoba zGCastnéna na tizeni rovnéz s zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti
\4 v v 4 /4 Ve v V/_ _VeV/ v Vv .. 4 v
povazoval za vécné spravné. Pripomnél drivéjsi informace o védomosti zalobce (minimalné
od roku 2007) o vydaném predmétném kolaudacnim rozhodnuti. K tomu uvedl, ze zalobce
postavil svij rodinny diim az po 70 letech od tvrzeného povoleni a pét let poté, co stavba
dilny byla zkolaudovana. Zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
C.j. 5 As 67/2015-54, ke kterém byl feSena obdobna otazka opomenutého Gcastnika.

VI. Replika zalobce

7. Zalobce v replice ptipomnél, Ze subjektivni lhtita podani odvolani navizana na fikci
doruceni byla zavedena az v novém spravaim radu zakon ¢. 500/2004 Sb. Odkazal na
podanou zalobu.

VII. Pfezkumu véci krajskym soudem

8. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

9. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1s.t.s.

10. Po vyhodnoceni napadeného spravniho rozhodnuti
zalovaného po strance vécné i pravni, téz s prihlednutim k obsahu spravniho spisu, soud
konstatuje, ze zaloba divodna neni. Soud nema, na rozdil od zalobce, co zalovanému
rozhodnuti vytknout. Soucasné tak plati, ze namitky zalobce nejsou davodne.
Argumentace zalobce v zalobé se prolina s obsahem jeho dfivéjsiho odvolani.

11. Obecné k prezkumu ve spravnim soudnictvi soud
uvadi, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Soud tak muze na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazat.

12. Krajsky soud vdaném fizeni prezkouma zalobu

zalobce pouze z hlediska, zda bylo odvolani zalobce po pravu zamitnuto jak opozdéne.
Pfipadnymi vécnymi namitkami ohledné nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné se zabyvat nemtze (viz napt. rozhodnuti NSS ). 2 Azs 268/2007-37 ze dne
21.9. 2017 bod 9). Rozhodnuti NSS jsou dostupna na http://www.nsssoud.cz).

13. Stézejni otazkou k reSeni v soudnim prezkumu je
vCasnost odvolani podaného zalobcem dne 5. 3. 2018, dle prezenc¢niho razitka (zalobcem
datovano dnem 2. 3.2018). Sporu mezi Gcastniky neni o tom, ze predchidci zalobce nebyli
chybnym postupem stavebniho Gradu zahrnuti mezi Gcastniky slouceného kolauda¢niho
rozhodnuti a s fizenim o zméné dokumentace ovérené ve stavebnim povoleni v roce 2002.
Téz dle nazoru soudu se na strané predchtidct zalobce a tedy i na strané zalobce jedna o
pominutého Gcastnika. Plati totiz, ze zalobce nabyl dotéené pozemky s garazi smlouvou
v roce 2006. Zalovany postupoval spravné, kdyz otizku dorudeni rozhodnuti a béhu
odvolaci lhuaty posuzoval dle zakona ¢. 71/1967 Sb., nebot za predpokladu, ze zalobce,
resp. jeho predchudci byli Glastniky stavebniho fizeni a jako takovi byli opomenuti, pak
rozhodnuti o stavebnim povoleni nebylo dorueno vSem tucastnikim, nemohlo nabyt
pravai moci a fizeni tedy nelze povazovat za ukonéené (viz § 179 zak. ¢. 500/2004 Sb.).
Rovnéz tak spravné byla pouzita ustanoveni v té dobé platného stavebniho zakona ¢.
50/1976 Sb.

14. K obdobnym situacim Nejvys$i spravni soud
v rozhodnuti ¢.j. 5 As 67/2015 ze dne 12.11. 2005 mimo jiné uvedl, ze ...z predchozi
prdavni dipravy obsazené v zakoné ¢ 71/1967 Sb., vyplyvalo, Ze rozhodnuti, které nebylo
ozndmeno byt jen jednomu z sicastnikii spravnibo ¥izeni, nenabylo ve skutecnosti pravni moci,
ac ostatni icastnici treba 1 byli v dobré vire o tom, Ze rozhodnuti pravni moci nabylo (a spravni
organ jim na rozhodnuti vyznacil dolozku priavni moci), coZ ve svém diisledku znamenalo v
mnoha pripadech znacnou pravni nejistotu a zdsaby do dobré viry icastnikii vizeni; teprve
prijetim nové pravni dpravy byla limitovina odvolact Ihita v pripadé neoznament rozhodnuti
(viz § 84 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb.). Posledné citované ustanoveni § 84 zminuje i
zalobce, pricemz tedy plati, ze v dané véci se nevyuzije.

15. Dle § 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., (stary)
spravni rad platilo, ze pokud Géastnik fizeni v dusledku nespravného pouceni nebo proto,
ze nebyl poucen vubec, podal opravny prostfedek po lhaté, ma se za to, ze jej podal vcas,
jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii mésict ode dne oznameni rozhodnuti.

16. Pravé problematikou opomenutych uwlastnika a
pravni moci rozhodnuti pro dobu upravy provedené starym spravnim radem se zabyval
rozsudek rozsireného senatu NSS ¢&.j. 2 As 25/2007-118 ze dne 17. 2. 2009. V pravni vété
rozsudek uvadi:

(i) I rozhodnuti spravnibo organu, které nebylo formalné vadné doruceno (0zndmeno) icastniku
rizent, miiZe nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravniho
Yddu z roku 2004), nastane-li fikce oznament rozhodnuti.

(i1) Je-li vicastnik ¥izeni, jehoZ prava, pravem chranéné zdjmy & povinnosti byly rozhodnutim
dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 1967), opomenut pri oznameni rozhodnuti, nastane
fikce ozndment rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummnych pochyb zjisténo,
Ze opomenuty ucastnik seznal wiplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znaki i
vécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥adné ozndmeno.
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Opomenuti #castnika pri oznameni rozhodnuti je v takovém pripadé procesni vadou
zhojitelnou bez sijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce oznameni
rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty ucastnik mobl uZit zikonnych procesnich
prostredkii na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél rozhodnuti za pravomocné.
(iii) Nastala-li fikce ozndmeni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravniho orgdnu jiz
rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému vicastniku teprve touto fikci béZet Ibiity
pro podani vadnych & mimorddnych opravnych prostiedki. Pouby fakt bébu Casu od vydani
neozndameného rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci vliv.

17. Predpoklady shora popsané v rozhodnuti NSS byly
v dané véci zalobce beze zbytku naplnény, o ¢emz svéd¢i obsah spravniho spisu, na ktery

’ v v ’ ’ ’ ’ . ’ R .V
spravné odkazoval zalovany ve svém rozhodnuti. Rozhodnym v projednavané véci je totiz
okamzik, kdy zalobce v intencich vyse uvedené judikatury ziskal védomost o obsahu
kolaudacniho rozhodnuti z roku 2002 tak, aby se mohl dostate¢né a ¢inné opravnym
prostfedkem branit.

18. Ze spravniho spisu, na coz spravné poukazal
\ 4 ’ ’ 4 4 \4 \4 eV [} v ’ 4 v/ ’
zalovany ve svém rozhodnuti, se podava, ze zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni
vedeného ve véci jeho zadosti o stavebni povoleni pro novostavbu rodinného domu ziskal
povédomost o tom, ze jeho rodinny dim bude stavén v tésné blizkosti dilny nastrojarny J.
S. Tato skuteCnost se podava ze stavebniho rozhodnuti stavebniho dfadu ¢
20951/2007/0OSU/Bo ze dne 28.6.2007, které bylo zalobci doruceno dne 3.7.207.
Stavebni afad se totiz v rozhodnuti vyporadal s ndmitkou vlastnika dilny J. S., ktery
v \4 /4 ’ /4 vV Ve / 4
upozornioval na mozné budouci problémy s hlukem z nepretrzitého provozu. V této
souvislosti tak lze jednozna¢né konstatovat, ze zalobce byl (dokonce jiz pred zahajenim
vystavby svého domu) seznimen po materialni strince snapadenym kolaudacnim
rozhodnutim, kterym bylo svoleno k provozu sousedni nastrojarské dilny. Minimalné tak
od této doby mél zalobce dostatek relevantnich informaci, aby bylo mozné od této doby
pocitat béh odvolaci lhaty dle § 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. (viz rozhodnuti
V/V 4 4 / Vv
rozsifeného senatu NSS vyse).

19. Stejné tak ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze
zalobce mohl opétovné informaci o tom, ze pristavba byla kolaudovana jako nastrojarska
dilna seznat z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vydaného stavebnim uradem dne
30.10. 2013 ohledné pristavby expedice skladu svyrobou k nastrojarske dilné.
V rozhodnuti je na strané 4 uvedeno, ze uzivani stavby dilny bylo povoleno dne 7. 2. 2002
napadenym kolaudaénim rozhodnutim. Zalobce mél povédomost o této informaci, nebot
proti rozhodnuti podal dne 18. 11.2013 odvolani, které bylo zamitnuto. Zalobce viak
s odvolanim do kolaudaéniho rozhodnuti ptichazi az v brezau 2018, tedy velmi opozdéné.

20. K uvedenému lze obecné téz poznamenat, ze neni na
misté favorizovat Gcastnika, ktery - a¢ prokazatelné a v dostate¢ném rozsahu védél, ze se
mu stala iyma na pravech vydanim rozhodnuti v tizeni, v némz byl opomenut - proti tomu
vCas nezasahl (z liknavosti, z divodt spekulacnich, pro zamyslenou budouct sikanu tretich
v v /4 / 4 4 o v M /4
osob), nebo prosté proto, ze se zasahem do svych vlastnich prav ptvodné souhlasil (ma tu
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misto zasada klasické fimské jurisprudence volenti not fit iniuria, neboli ,svolnému se
nedéje bezpravi®).

21. Z prava nelze dovodit, ze ucéinky rozhodnuti
’ vV . ’ . . . , , . ” .
vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen
pouhym béhem dasu nastat vici tomu, kdo v rozporu se zakonem nemohl vykonavat
4 / Vv 4 v/ 4 v v / 4 4
prava Ucastnika v rizeni, v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah
/ /v . .. ’ 7 7 e v
rozhodnuti, nemohl se procesu ucastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostredky,
které mu procesni predpis umozuje. Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni
moci na rozhodnuti za situace, kdy nékterému Gcastnikovi rozhodnuti nebylo oznameno,
oV 4 4 /v 4 4 4 o M v 4 4 v 4
muze mit pro takového Gcastnika fatalni dusledky jen proto, ze od nespravného vyznacenti
pravni moci ubéhla dlouha doba. A naopak: nelze na Gjmu ostatnich tcastnikt fizeni
zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, ze nékterému (opomenutému) uUcastnikovi
7 V7 v 4 v 4 v i Vv Ve /. IV 4
nebylo rozhodnuti radné formalné oznameno (dorudeno), jestlize pfitom takovy ucastnik
obsah rozhodnuti znal bud’ fakticky (napf. posta vydala zasilku s rozhodnutim nespravné
sousedovi, rozhodnuti nebylo doruéeno do vlastnich rukou), nebo proto, ze si takovou
védomost zjednal z jiného zdroje (napf. od jiného Ucastnika fizeni, ktery mu predal kopii
4 4 4 i .. /4 v . /v 4 i Vev/ v
rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahlizenim do spisu v pozdéjsi dobé
atd.). V takovém pripadé nastava fikce oznameni, a od ni se odviji béh lhat stejné tak, jako
by doslo k oznameni fadnému. K tomu je vsak zapottebi, aby toto faktické ,oznameni®
v 4 / Vv 4 v/ 4 4 v M M v 7/ M
mélo pro opomenutého uUclastnika fizeni zasadné stejnou informacni hodnotu jako
4 7 v/ v v Ve v /4 M Ve v v 4 bd 4 / o
oznameni radné procesné ucinéné; je prirozené zapotrebi - nebot tu chybi obvykly prukaz
doruceni (dorucenka) - ustavit okamzik faktického oznameni co nejspolehlivéji; v praxi pak
vV . v v v M Vev/y 4 /. IV 4 v /4
zrejmé tak, ze bude urlen nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty Gclastnik nabyl pottebné
védomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo byl opomenut.

22. Argumentace zalobce stavebnim povolenim na garaz
a délnicky byt ze dne 2.6. 1931 nemuze byt uspésna. Podle tohoto povolem byla
zbudovana pouze garaz, coz sam zalobce uvadi. Je treba ve shodé s zalovanym uvést, Ze na
takové stavebni povolenti je treba nahlizet jako na zkonzumované. Pro danou véc je takove
rozhodnuti bez valného vyznamu. Ostatné sim zalobce si toho byl védom, kdyz 2. 5. 2007
v/ 4 4 /4 4 o N4 4 /7 IV

pozadal o vydani nového povoleni na dam stojici na uvedeném pozemku. Stavebni ufad
nemeél jakoukoli povinnost k rozhodnuti starému vice jak 70 let prihlizet. Zalobce takovou

Ve 4 v/ / v / V v / 4 4 i 4 4 v 4 N4
pripominku vyuziva spise ucelové. Platny stavebni zakon, i stavebni zakon predchazejici
poditaji s omezenim platnosti stavebniho (Gzemniho) povoleni obvykle v dobé dvou let. Je
tomu jednak z divodu zohlednéni moznych zmén podminek v tzemi - za dobu delsi nez
dva roky se mohou zménit podminky v zemi a je tedy potfeba navrhovanou stavbu

. . /10 /. 4 4 4 4 4 M /4 v M

znovu posoudit z hlediska cild Gzemniho planovani, a za druhé je nutné umoznit
predvidatelnost rozvoje Gzemi pro majitele okolnich nemovitosti. Moznost zadat
prodlouzeni platnosti 4zemniho (stavebniho) rozhodnuti je tedy nutné povazovat za
vyjimku z obecného ¢asového omezeni platnosti izemniho rozhodnuti. Uvedené zavéry je
mozné prenést na dobu platnosti stavebniho povolenti, kde je tfeba mit za nezbytné, aby
vydanym stavebnim povolenim (zde nékolik let starym) nebyla blokovana prava ¢i umysly
dalSich osob v zaymovém Gzemi.
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23, S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto
.. V. ’ ~ / / / v /
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Zalobce na svych pravech zkracen postupem zalovaného
nikterak nebyl. Naopak to je zalobce, ktery se v soucasné dobé tcelové v rozporu s jemu
4 / / v/ v/ / . \4 V7, * . V/_ _V*V/
znamym skutkovym stavem snazi vyuzit netplnosti (mozno fici nedokonalosti) dfivéjs
/ 4 4 4 4 b4 4 4 / V.
Upravy spravniho fizeni, byt chybny postup stavebniho uradu zroku 2002 byl
konstatovan. AvSak mozné negativni nasledky chybného postupu spravniho Gradu v roce
2002 pro zalobce mohly byt vedeny k napravé zakonnym postupem pti jeho obezfetnosti
jiz mnohem dfive a nikoli az v roce 2018.

24. Zamitnuti zaloby soudem nikterak nemifi k jakémukoli zlehceni moznych potizi
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zalobce s hlukem ¢i vibracemi, které se mohou $ifit na jeho pozemek a pripadné prenaset 1

do domu. Nicméné dfive vyvolany a mozno i uvedenou zalezitosti podporovany
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sousedsky spor (viz naznaky v obsahu soudniho spisu) nelze fesit prednesenou zalobou.

VIII. Naklady fizeni

25. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni UspéSny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné uredni
v :
innosti.

26. Osobé zadastnéné na fizeni nevznikly naklady tizeni
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s.t.s.)

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. tinora 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



