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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: STINTER CZ s.r.0., IC 25959506
sidlem Perucka 2522/1, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Finanéni tfad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice - Zelené Predmeésti

v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou ze dne 12. 12. 2018 domahal poskytnuti soudni ochrany pred tdajné
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu v fizeni vedeném podle ust. § 82 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.“), pricemz za
tento zasah povazoval vyzvu zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. 1761574/18/2804-60563-
609218 (dale jen v textu ,vyzva“), k umoznéni provedeni mistniho Setfeni a dale tento
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zasah spatfoval ve vyhledavaci ¢innosti Zalovaného. Zalobu odtvodnil nasledujicim
o ~ / vV oV s ’ ’ ’ vV .V 7 s ’
zpusobem. Zalobce byl vyzvan k umoznéni provedeni mistniho setfeni, které ,je kondno
v ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 78 d.7., kdy v ramci tohoto mistniho Setveni Zalovany po
Zalobci pozaduje predloZent prijatych zjednodusenych dariovych dokladi". Zalobce namitl, ze
’ v / v ‘[ M / / Vv / Vv o 4 / v
spravce dané ve vyzvé nespecifikoval, jaky ucel z alelu zakonem vymezenych by mélo
predmétné mistni Setfeni splfiovat. Zalobce povazoval uvedenou vyzvu, mistni Setfeni a
’ /7 Ve ) ’ ’ v oo vV + g v/
vyhledavaci ¢innost za nezakonny zasah, kdyz jeho stézejni argumentace spocivala
v odkazu na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, z néhoz vyplyva, ze
’ v VV . v 7 v ’ . . , v ’ .
pokud spravce dané provéruje plnéni danove povinnosti a tvrzeni danového subjektu
v konkrétnim zdanovacim obdobi a vyzyva darovy subjekt k predlozeni komplexniho
/ Vv M 4 . vV /7 IV v/ v /4 vV 4 4 M . &8
Ucetnictvi a evidence pro danové ucely pro prislusné zdanovaci obdobi, je povinen zahajit
darfiovou kontrolu a nemuze institut darfiové kontroly obchazet fingovanym mistnim
setfenim dle § 80 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniovy tad, v platném znéni (dale jen ,dariovy 7ad").
Zalobce uvedl, ze spravce dané jiz v ramci vyhledavaci ¢innosti si opatfoval podklady
4 v 4 7 7/ 4 / v v v 4 4 v
v plném rozsahu, plné odpovidajici tomu, co ma byt predmétem danoveé kontroly a pravé
v pripadé zalobce se zalovany dopousti, tedy, Ze prostrednictvim mistnibo Setveni (v pripadé
vyzvy) a celkové prostrednictvim vybledavaci cinnosti ... nabrazuje dariovou kontrolu“, kdyz
/4 v/ v (4 e 113 VvV 4 4 v / i 4 .. /
v daném pripadé dochazi k ,zevrubnému® provérovani danovych povinnosti a jinych
v 4 / 4 4 4 v \4 oV / 4 4 v/
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, coz muze byt dle pravniho radu
v v v/ v /e 4 v /4 ~ 4 v / v
predmétem pouze radné zahajené danovée kontroly. Zalobce namitl, ze ve vyzvé
k provedeni mistniho Setfeni neni uvedeno, za jakym Glelem bude u zalobce mistni Settent
4 v o Ve V i v/ 4 4 7 V7 4 \4 4 M
provadéno, vuci zalobci se nevede dosud zadné nalézaci tizeni, postupem zalovaného jsou
obchazena pravidla o zahajeni formalizovaného postupu dariové kontroly, pouhou
4 4 4 /7 Ve 4 J4 \4 v / M 4 4
neformalni vyhledavaci dinnosti dochazi k tomu, ze danovy subjekt nema garantovana
zadna procesni prava. Nasledky nezakonnych zasahl trvaji, kdyz zalobci by mohla byt
ulozena poradkova pokuta az ve vysi 500 000 K¢ za nesplnéni vyzvy. Zalobce navrhl, aby
v 4 v 4 / v v 4 4 4 4 v v 4 M
soud rozhodl tak, ze zminéna vyzva k umoznéni provedeni mistntho Setfeni je
4 / 4 4 v /4 /7 Ve \4 /4 4 o Ve V M M
nezakonnym zasahem, dale ze vyhledavaci ¢innost zalovaného konana vidi zalobei mimo
/4 /7 V7 7. 4 / 4 4 v 4 M v .
nalézaci tizeni je nezakonnym zdsahem, a dale zalobce navrhl, aby spravci dané, .
\4 /4 4 v 4 4 v 4 4 4 v v 4
zalovanému, soud zakazal pokracovat v nahrazovani danové kontroly mistnim Setfenim a
ve vyhledavaci ¢innosti, a aby mu bylo ptfikazano obnovit stav pred nezakonnym zasahem,
tedy aby pri spravé dani zalobce neprihlizel ke skutecnostem shromazdénym v ramci jiz
uskutecnéné vyhledavaci ¢innosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal zptisob a pribéh vyhledavaci ¢nnosti, uved]
argumentaci, kterd obhajuje zakonnost postupu zalovaného, navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Podle ust. § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze je pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl

zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze
v 4 M v v 4 v /4

se zalobou u soudu domaihat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zisah byl

nezakonny.

Z citované pravni upravy a navazyjici ustalené judikatury pak vyplyva, ze diavodna je
zaloba tehdy, je-li splnéno celkem pét podminek, konkrétné, zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v sir$im smyslu) spravniho
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organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). K tomu soud ptikladmo
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22. 9. 2011, ¢. ;.
5 Aps 4/2011 - 326, ovsem s tim dovétkem, ze po novele s.t.s. provedené zikonem ¢.
303/2011 Sb. a Glinné od 1.1.2012 uz neni vyzadovano splnéni dalsi, tedy Sesté, podminky,
a to ze ,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu®, nebot v souladu s novelizovanym znénim ust. § 87 s.f.s. 1ze jiz rozhodnout 1 jen
o urleni, ze zasah byl nezdkonny. Neni-li splnéna byt i jen jedina z uvedenych péti
podminek, neni mozné zalobu povazovat za divodnou, tedy poskytnout ochranu podle §
82 s.f.s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

Krajsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze se v pripadé postupu zalovaného nejednalo o
nezakonny zasah.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce spatfuje nezakonny zasah ve vyzvé zalovaného ze
dne 23. 11. 2018, vySe zminéného ¢. j., ve které zalovany v ramci vyhledavaci ¢innosti dle §
78 danového radu vyzval zalobce k umoznéni provedeni mistniho Setfeni dne 12. 12. 2018,
pricemz v ramci mistniho Setfeni, jak je uvedeno ve vyzvé, ,spravce dané poZaduje
predlozent prijatych dariovych dokladi z jednotlivych zdariovacich obdobi od pocatku roku 2017
do soucasnosti, které byly v kontrolnich hlasenich zabrnuty do oddilu B.3.“ Dale byl zalobce
vyzvan ke sdéleni mista konani mistniho Setfent, tj. mista, kde budou pozadované doklady
k dispozici, a dale bylo ve vyzvé uvedeno, ze by mély byt dolozeny souvisejici evidence
zakazek, pripadné aby byl pfitomen zastupce zalobce, ktery by byl schopen sdélit, jak byla
jednotliva plnéni vyuzita pro ekonomickou ¢innost datiového subjektu. Dale je nesporné,
ze jesté pred vyse zminénou vyzvou byla zalobci dorucena vyzva zalovaného ze dne 2. 10.
2018 k poskytnuti tdaji v souladu s ust. § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu, kterou byl
zalobce vyzvan k poskytnuti 4dajQ, ,jeZ jsou nezbytné pro spravu dani u dariového subjektu
DALU, s.r.0., Wilsonova 368, 539 01 Hlinsko®, pficemz predmétem vyzadani bylo
poskytnuti evidence prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni pro dlely dané
z ptidané hodnoty (DPH) za zdarovaci obdobi Gnor - zafi 2018, dale danové doklady
vystavené v souvislosti se zakazkou ,Vybaveni hotelu THERMIA, Karlovy Vary“ pro
odbératele DALU, s.r.o., véetné priloh a dokumentl souvisejicich s poskytnutim
predmétného plnéni, objednavky, dodaci listy atd., dale poskytnuti specifikace adres, na
kterych jsou ulozeny Gcetni dokumenty a dal$i dokumentace souvisejici s predmétnymi
dodavkami pro DALU, s.r.o. a kontakt na osobu, ktera muze byt soucinna se spravcem
dané v ramci provérovani dodavek pro DALU, s.r.o. Zalobce v Zalobé tvrdi, e v rAmci
vyhledavaci ¢innosti, kdy zalobce obdrzel zminéné vyzvy, doslo jiz k nezikonnému
postupu, priemz postup spravce dané jiz nahrazoval danovou kontrolu, protoze jiz byly
»zevrubné® provérovany danové povinnosti a jiné skutenosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané, coz ,miize byt dle pravniho 7adu predmétem pouze 7ddné zahdjené dariové
kontroly“. S timto ponékud predéasnym a GcCelovym zavérem zalobce se krajsky soud
neztotoznuje.

Zalobce vystavél svou argumentaci zejména na aplikaci rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢&.
j- 4 Afs 14/2017-36, z néhoz vyplyva, ze spravce dané neni opravnén si neomezené vybirat
mezi mistnim Setfenim v ramci vyhledavaci Cinnosti a dafovou kontrolou a zZe nelze
obchazet fingovanym mistnim Settenim dle § 80 danového radu institut dariové kontroly.
Zminény rozsudek NSS se vSak na dany pripad vztahovat nemuze, protoze se jednalo o
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zcela odliSnou véc. Z citovaného rozsudku NSS vyplyva, ze pokud spravce dané provétuje
plnéni danové povinnosti a tvrzeni danového subjektu v konkrétnim zdanovacim obdobi a
/ 4 vV / M v \4 4 4 /v M 4 . v '
vyzyva danovy subjekt k predlozeni kompletniho tGcetnictvi a evidence pro danové uclely
pro prislusné zdanovaci obdobi, je povinen zah4jit dafiovou kontrolu podle § 85 dariového
W4 oV . M Vv 4 4 v/ v 4 . / 4 4
radu a nemuze institut danové kontroly v takovem pripadé obchazet fingovanym mistnim
setfenim dle § 80 dariového fadu v ramci vyhledavaci c¢innosti. V projednavané véci vsak
zalobce nebyl vyzvan k predlozeni ,kompletniho sicetnictvi a evidence pro dariové sicely pro
prislusné zdariovaci obdobi“, ale vyhledavaci ¢innost spravce dané byla zamétena na ziskani
(daja, které jsou nezbytné pro spravu dani u jiného darového subjektu, a to obchodni
spolecnosti DALU, s.r.o., jak vyplyva z vyzvy zalovaného ze dne 2. 10. 2018 a vyzva
zalovaného ze dne 23. 11. 2018, kterou zalobce povazuje za nezakonny zasah, se tyka
mistniho Setfeni, vramci kterého spravce dané nepozadoval predlozeni kompletniho
tcetnictvi“ a evidence pro danové Ucely, ale pouze predloZeni prijatych dariovych dokladsi
z jednotlivych zdariovacich obdobi od pocitku roku 2017 do soucasnosti, které byly
v kontrolnim hlaseni zabrnuty do oddilu B.3.“ V ramci tohoto mistniho Setfeni pak
pozadoval zalovany prfitomnost zastupce zalobce, ktery by byl schopen sdélit, jak byla
. M 4 v 4 Ve . Ve v /4 i 4 v/ v
jednotliva plnéni vyuzita pro ekonomickou ¢innost danového subjektu. V daném pripadé
v o 4 / 4 v 4 i 4 /7 Ve . 4 ..
se nepochybné jedna o tkon spravce dané v ramci vyhledavaci cinnosti, ke kterému jej
opraviiuje platnd pravni Gprava. Podle § 78 odst. 1 daniového fadu spravce dané vyhledava
dtkazni prostredky a danové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani
v /e 4 v/ VA M o v Ve 4 4 4 Vo Ve i
pred zahajenim fizeni i v jeho prubéhu, tuto ¢innost provadi spravce dané i bez soucinnosti
s danovym subjektem (§ 78 odst. 2 daniového fadu), pfiemz v ramci vyhledavaci ¢innosti
4 v VV / i Ve M v / M o eV e /. M
spravce dané: a) ovéruje uplnost evidence Ci registrace danovych subjektu, b) zjistuje udaje
4 7 /7 V7/e o M / V o v/ v 4 / 4 4
tykajici se prijmu, majetkovych pomért a dalsich skuteénosti rozhodnych pro spravneé
zjisténi, stanoveni placeni dané, c¢) shromazd'uje a zpracovava informace a vyuziva
informacni systémy v rozsahu podle § 9 odst. 3, d) opatfuje nezbytna vysvétleni, e) provadi
mistni Setreni (§ 78 odst. 3 dariového fadu). V ramci mistniho Setteni (§ 80 a nasl. dariového
fadu) pak spravce dané zejména vyhledava dukazni prostredky a provadi ohledani u
danovych subjektt a dalsich osob zic¢astnénych na spravé dani, ptipadné na misté, kde je to
/v 4 4 v v 4 M Vev/y v / W4 vV Vv M 4 i v
vzhledem k celu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi. Darovy rad umoznuje spravci dané k
provedeni mistniho Setfeni pfizvat osobu, jejiz pfitomnost je podle povahy véci potrebna.
Zaroven je umoznéno pracovnikum spravce dané, ktefi provadéji mistni Setfeni, mit
ptistup na pozemky, do provoznich budov, mistnosti i mist, k uéetnim zaznamam nebo
jinym informacim, a to i na technickych nosi¢ich dat, v rozsahu nezbytné nutném pro
dosazeni cile spravy dani. Spravce dané v ramci mistniho Setfeni muze provést nebo si
v/ /v ’ / o e . y e . . . ,
vyzadat z Géetnich zaznamt nebo jinych informaci vypis nebo kopii, a to i na technickych
nosi¢ich dat. Naopak povinnosti darfiovych subjektd a dalsich pfitomnych osob je
4 o 4 v M / V. 4 v 4 4 / Vv v 4 4 4
poskytnout pracovnikum spravce dané (tj. Gfedni osobé, ktera mistni Setfeni provadi)
v Ve vV 4 v v Ve / Ve /4 4 4 4
vsechny pfimétené prostredky a potfebnou soudinnost k G¢innému provedeni mistniho
v v 4 v oV 4 i v o/ v/ / v/ vV o 4 4
setreni (napr. zapujéit spravei dané jim vyzadané doklady a dalsi véci nezbytné pro spravu
dani). Spravce dané muze dokonce pti mistnim Setfeni zajistit véci, které mohou slouzit
jako dukazni prostredek, je-li davodna obava, ze by pozdéji nebylo mozné pfislusny
dukazni prostredek provést. V dané véci spravce dané vyuzil zcela opravnéné zakonného
M M /7 vV 4 / 4 4 v v 4 / Vv 4 /4 4 v vV / M 4
institutu zminéné vyzvy a mistniho Setfeni za lelem ziskani predbéznych informaci o
danovych subjektech, které mohou byt nasledné vyuzity v danovém fizeni, pricemz v dané
véci se jednd o .poubé zjistovini podkladovych informaci”, pticemz vyzva a charakter
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vyhledavaci ¢innosti (srov. zejména predchozi vyzva spravce dané ze dne 2. 10.2018
vV 4 4 ’ 4 / * o 4 . 4 4 4 .. /4 vV /4
zameérena na ziskani udaji, které jsou nezbytné pro spravu dani u jiného danového
subjektu), viibec nesvédli o tom, ze by v ramci mistniho Setfeni a vyhledavaci dinnosti na
4 v /7 vV / / 4 v vV v / 4 .. /4 M
zakladé zminénych vyzev spravce dané provéroval danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané, coz uz by bylo cilem darové kontroly. Pokud by

v /v 4 \4 M 4 . /
tomu tak nebylo, pak by vzdy ve smyslu Gcelové argumentace zalobce jakakoliv vyzva
spravce dané vydana v ramci vyhledavaci Cinnosti k predlozeni konkrétnich danovych
dokladli za urcité zdanovaci obdobi musela vést k zavéru o tom, zZe timto postupem je
obchazen institut dariové kontroly. V takovém ptipadé by bylo otazkou, jaky ma vlastné

4 7/ v /4 W4 4 / 4 ’ /7 Ve . 4 4 4
smysl pravni Uprava v daniovém radu, ktera se tyka vyhledavaci cinnosti, vyzev a mistnich
v v 4 4 v / 4 . /4 Ve M 4 / Ve M ’
setfeni provadénych v ramci této cinnosti. Vyhledavaci cinnost je zakladem pro postup
spravce dané v souladu se zasadou oficiality a umozriuje spravci dané unést své dikazni
bfemeno, kdyz informace a dikazni prosttedky musi spravce dané néjak ziskat, pficemz
spravce dané sam zpravidla zadné dukazni prostredky pred zahajenim dariové kontroly
k dispozici nema. Podstatné a stézejni je to, ze spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti
dtkazni prostredky pouze vyhledava, a to i bez soucinnosti s datiovym subjektem, ale
nemuze je provadét a hodnotit, protoze tim by prekrodil ramec stanoveny pro vyhledavaci
Ve / v /4 V4 . 4 4 vV * VvV /
¢innost (stanoveny v § 78 odst. 3 danového radu). V projednavaneé véci zalovany tento
’ v v Ve . ’ vV Vv . ’ . v
ramec rozhodné neprekrocil. Krajsky soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou zalobce o
nedostate¢ném odivodnéni vyzvy, k tomu je tfeba poznamenat, ze vyzva spravce dané dle
§ 78 danového radu neni rozhodnutim spravniho organu, které by muselo obsahovat

’ o v 7 . oy ’ VS v , e v v
podrobné odavodnéni, pro jeji zakonnost postacuje, kdyz vni je uveden predmét

v 4 v \4 / VO /7 vV 4 4 . 4 v

pozadavku spravce dané, coz v dané véci zminéna vyzva toto obsahuje. Neni pravdou, ze
by v daném ptipadé byl obchazen institut danové kontroly, proto soud nemohl nafidit
zalovanému, resp. ,zakazat“ pokraCovat v nahrazovani danové kontroly mistnimi
v v 4 M 4 /7 Ve 4 VeV v 4 / 4 4 /7 Ve 4
setfenimi a vyhledavaci ¢innosti, pricemz uvedena vyzva a cela vyhledavaci ¢innost spravce
dané nebyly nezakonnym zasahem.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 87 odst. 3 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 /. vV /4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nikladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. Gnora 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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