62 Af 74/2016-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Vodovody a kanalizace Breclav, a.s.
sidlem Bieclav, Cechova 1300/23
zastoupeny JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou
sidlem Brno, Postovska 6

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 23351/16/5000-10470-711844 ze dne 24.5.2016

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ¢.j. 23351/16/5000-10470-711844 ze
dne 24.5.2016 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni ve vy3i 15 342 K¢ k rukim
JUDr. Markéty Varkové, advokatky, sidlem Brno, Postovska 6, do tficeti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2016, ¢&..
23351/16/5000-10470-711844, kterym zalovany zménil platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 7.5.2013, ¢.j. 1508757/13/3000-04705-709304, kterym byl
zalobci vymeéfen odvod za poruseni rozpoctove kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), ve vysi 769 472 671 K¢, tak, ze zalobci byl
vyméfen odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 15 389 454 K¢.

L. Shrnuti podstaty véci

. Zalobci byla v roce 2007 poskytnuta dotace z Fondu soudrnosti a ze Stitniho fondu
zivotnitho prostfedi na projekt s nazvem ,2004/CZ/16/C/PE/016 Breclavsko -
rekonstrukce a vystavba vodohospodarské infrastruktury v povodi feky Dyje®.

. Z Fondu soudrznosti byla dotace poskytnuta mj. na zakladeé:

- rozhodnuti Komise Evropskych spoleenstvi ze dne 21.12.2004 ,o0 udéleni pomoci z
Fondu soudrznosti projektu Breclavsko - rekonstrukce a vystavba vodohospodarské
infrastruktury v povodi feky Dyje: v Ceské republice CCI 2004/CZ/16/C/PE/016%, ve
znéni ,opravy“ tohoto rozhodnuti /C(2004)5610/ a zmény tohoto rozhodnuti provedené
rozhodnutim Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 30.9.2008,

- rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ¢. 70170413-FS o poskytnuti podpory z Fondu
soudrznosti ze dne 26.9.2005, ¢.j. 14684/SFZP/D/2004-FS,

- rozhodnuti na formulafi ISPROFIN o poskytnuti dotace ze dne 13.12.2007, evid. ¢.
ISPROFI 215213-0051, ¢.j. 75218/ENV/08, ve znéni rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
dne 21.10.2008 (dale jen ,,rozhodnuti ISPROFIN®).

. Ze Statniho fondu zivotniho prostredi byla poskytnuta dotace mj. na zakladé rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ¢. 70170413-FS o poskytnuti podpory ze Statniho fondu
sivotniho prostfedi ze dne 26.9.2005, &.j. 14684/SFZP/D/2004-FS. Podle ukazatele bilance
byla z Fondu soudrznosti zalobci poskytnuta ¢astka 1 120 513 000 K¢ (v navaznosti na
zadosti o platby za vynalozené zpusobilé vydaje byly proplaceny zpusobilé vydaje v
celkové vysi 769 472 670,54 K¢) a ze Statniho fondu zivotniho prostredi ¢astka 56 735 000
K.

. Spravce dané dospél k zavéru, ze nedodrzenim terminu realizace akce, jak byl stanoven
v rozhodnuti ISPROFIN (ukonéeni akce do 31.12.2009), doslo k neopravnénému pouziti
penéZnich prosttedkt. Zalovany jeho zavér potvrdil stim, Ze zménil vy$i pivodné
stanoveného odvodu za poruseni rozpoltové kazné tak, Ze jej stanovil s ohledem na rozsah
poruseni rozpoctové kazné a zasadu proporcionality v Castce 0,5 % z celkové lastky
poskytnuté dotace za kazdy zapocdaty mésic prodleni, tj. od ledna 2010 do dubna 2010
vcetne.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce v podané zalobé predné namita nezakonnost a nicotnost napadeného rozhodnuti

M .. /4 o \4 4 4 /4 M /4 ’
mimo jiné ztoho duvodu, ze vychazelo znezakonného a nicotného rozhodnuti
ISPROFIN ze dne 21.10.2008, kterym bylo stanoveno datum realizace stavby na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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31.12.2009, coz je v rozporu s pravem EU, nebot bylo vydano v rozporu s rozhodnutim
Komise Evropského spoleCenstvi ze dne 30.9.2008, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Komise Evropského spolecenstvi ze dne 21.12.2004 tak, ze vydaje tykajici se projektu jsou
zpusobilée do 30.9.2010; rozhodnuti ISPROFIN je soucasné v rozporu s narizenim Rady
(ES) &. 1164/94 ze dne 16. kvétna 1994 o zfizeni Fondu soudrznosti (dale jen ,natizeni ¢.
1164/94“) a narizenim Komise (ES) ¢. 1386/2002 ze dne 29. Cervence 2002, kterym se
stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1164/94, pokud jde o fidici a kontrolni
systémy pro pomoc poskytovanou z Fondu soudrznosti a o postup provadéni finanénich
oprav (dale jen ,nafizeni ¢. 1386/2002%), nebot nerespektuje jejich cil a smysl.

Dal$imi zalobnimi namitkami zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
z duvodu fadného nezohlednéni zasady proporcionality - podle zalobce je vyse odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné i po jejim snizeni napadenym rozhodnutim nepomérné vysoka
a neproporcionalni. Podle zalobce skutecnost, ze nékolik kolaudac¢nich rozhodnuti bylo
vydano s nékolikamésiénim zpozdéni, nemélo zadny vliv na splnéni Glelu dotace, a ke dni
31.12.2009 byly stavby dokonceny a v podstaté vse v plném provozu. Ve zbytku zalobce
broji proti vypoctu odvodu za poruseni rozpoctové kazné - nespravné uréenému zakladu
pro jeho vypocet, nespravné stanovenému poctu mésict prodleni a aplikaci nespravného
ustanoveni Pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi &, GFR-D-17 k rozhodovani ve véci
zadostl o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné ¢.j. 17493/14/7000-
51000 ze dne 1.9.2014.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, argumentuje duvody obsazenymi
v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného a
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Pokud jde o namitky zalobce sméfujici proti rozhodnuti ISPROFIN, zalobce v zasadé
opakuje svoji predchozi argumentaci, kterou jiz pred zdejS$im soudem uplatnil
v predchazejicim ftizeni v této véci, kde k tomu zdej$i soud v rozsudku ze dne 18.11.2015,
&j. 62 Af 11/2014-121, uvedl, Ze ,rozhodnuti Komise zavazuje vjlucné Ceskou republiku,
nikoli konkrétni adresity dotace. Ceskd republika na zdkladé tohoto rozhodnut{ ma povinnost
vlastni éinnosti prevzit podminky poskytnuti dotace do rozhodnuti o poskytnuti dotace pro
adresdta dotace, kterym je Zalobce. Paklize jsou v tomto rozhodnuti stanoveny upresriujici
podminky pro poskytnuti dotace, neshleddva na tom soud nic nezakonného ani jdouciho proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti Komise. Rozhodnuti ISPROFIN, které navazuje na rozhodnuti Komise, bylo
vyddno v souladu s rozhodnutim Komise i v souladu s vnitrostatni pravni iipravou, konkrétné
se zdkonem o rozpoctovych pravidlech. ... Nelze preblédnout, Ze rozhodnuti ISPROFIN z
rozhodnuti Komise vychdzi, ovsem jeho soulad s rozhodnutim Komise nep¥islusi posuzovat
prijemci dotace ani zdejsimu soudu v pravé posuzované véci, nybrz tomu, kdo toto rozhodnuti
vydal, tedy Evropské komisi. Pokud je rozhodnuti ISPROFIN wvyddno a prijemce dotace
pristoupi na jeho podminky, md povinnost toto rozhodnuti respektovat. Zalobci tak nelze dit
zapravdu v tom sméru, Ze (rozhodnuti ISPROFIN - pozndmka soudu) disponuje ve vztahu k
adresatovi dotace nizsi mirou zdvaznosti neZ rozhodnuti Komise. Je nesporné, Ze Zalobce byl
sezndmen s podminkami dotace stanovenymi v rozhodnuti ISPROFIN a penéZni prostiedky
poskytnuté na zdikladé toboto rozhodnuti také prijal. Je ziejmé, Ze Zalobce byl s podminkami
rozhodnuti ISPROFIN sezndmen a akceptoval je. Pristoupil-li Zalobce na podminky poskytnuti
dotace stanovené v rozhodnuti ISPROFIN, nemiiZe je zpochybnit poté, co zjisti, Ze neni v jeho
silach tyto podminky splnit.“. Zdejsi soud pritom neshledal divod se od jiz vysloveného
pravniho nazoru odchylit. Napadené rozhodnuti nicotnym ¢i nezakonnym z toho duvodu,
ze vychazi z rozhodnuti ISPROFIN, neshledal. Pokud jde o zalobcem namitany rozpor
mezi rozhodnutim ISPROFIN a cili natizeni ¢. 1164/941 a ¢. 386/2002, ktery zalobce
spatruje v poskytovani financnich pfispévkua ,na projekry, které maji dosahovat cilii EU
v oblasti Zivotniho prostiedi“ a dale ,,na ochranu téchto cili v podobé kontroly, hodnoceni a
monitorovini®, zdej$i soud k tomu zduraznuje, ze sam zalobce na jinych mistech zaloby
opakované uvadi, v posuzované véci bylo na zakladé rozhodnuti ISPROFIN uvedeného
cile dosazeno; podstatnym vsak je, ze Ukolem zdejstho soudu neni posuzovat soulad
rozhodnuti ISPROFIN s cili, na néz byly finanéni prostredky organy EU ¢lenskému statu
poskytnuty.

Pokud jde o skutkové otazky, o téch neni mezi Gc¢astniky fizeni sporu. Zalobce vsak broji
proti nedostatecnému zohlednéni zasady proporcionality, jez se projevilo v ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi témeér 15 mil. K¢ - a¢ uvedena castka odpovida 0,5 %
/ . v 7/ Vv o / / v 4 v / 4 v
z poskytnutych finanénich prostredku - za nevyznamné poruseni rozpoctové kazné. Toho
se zalobce dopustil tim, ze v terminu pro realizaci akce podle rozhodnuti o poskytnuti
dotace ISPROFIN nedisponoval vSemi kolaudaénimi rozhodnutimi; ta vSak byla vydana
o v v M 4 </ /7 vV / o v \4 v M v /7 IV
v prubéhu nékolika nasledujicich mésicl, coz podle zalobce nemélo vliv na naplnéni ucéelu
dotace. Nadto byly zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu (vyjma jediné) podany pred
terminem pro realizaci akce podle rozhodnuti o poskytnuti dotace ISPROFIN. Zalobce
/4 . . /v ’ 4 \4 /7 M M 4 4 4 v/ 4 . M v M
v této souvislosti téz uvadi, ze neni v jeho moci délku spravnich fizeni ovlivnit a ze ke dni
realizace akce byly vSechny dil¢i stavebni ¢asti projektu dokondeny a ,v podstaté v plném
provozu®.

Zdejsi soud predné uvadi, ze urceni odvodu za poruseni rozpoctové kazné procentem je
zpusob, ktery nejlépe reflektuje vyznam poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k vysi
poskytnuté dotace. Namitanou nepfiméfenost sankce je proto nutné posuzovat ve vztahu
k procentu, na zakladé kterého je nasledné vySe odvodu za poruseni rozpoltové kazné
vypoctena. Ackoli lze tedy obecné souhlasit se zalobcem, ze astka 15 mil. K¢ je ¢astkou
relativné vysokou, je nutné ji vzdy posuzovat sohledem na celkovou vysi dotace.
V posuzované véci tedy odpovida hodnoté 0,5 % poskytnutych prostredkd, coz lze oznalit
za hodnotu v zasadé marginalni, reflektujici zavaznost formalniho poruseni rozpodtové
kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



15.

16.

17.

18.

pokracovani 5 62 Af74/2016

Pokud zalobce dale namita, ze vytykané poruseni rozpoctové kazné nemeélo zadny vliv
z hlediska naplnéni ulelu dotace, pak to zalovany ani netvrdi, naopak v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti sam uvadi, ze poskytnuté prostiedky pouzil zalobce k ucelu
stanovenému rozhodnutim ISPROFIN, coz bylo ovéreno kterminu zavéreéného
vyhodnoceni akce. Zdejsi soud k tomu toliko dodava, ze kazdé poruseni dotalnich
podminek zaklada poruseni rozpoctoveé kazné - tedy i takové porusent, které nema vliv na
naplnéni 0lelu dotace. ,Pri stanoveni vyse odvodu je tPeba zvaZovat vsechny podstatné
okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kdzné a wvychdzet z principu primérenosti, tedy
rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a wvysi za né predepsaného
odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétnibo pripadu vyvolivaji otdzku obledné zdvaznosti
poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdZit, zda je duvod k odvodu v plné vysi
Cerpanych &i poskytnutych prostredkii stdtnibo rozpoctu, & pouze k odvodu odpovidajicimu
zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. V kaZzdém pripadé vsak piijde o poruseni rozpoctové
kdzné.“ (bod 38 usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne 30.10.2018, dale
zejména body 35 a 36 tohoto rozhodnuti).

K namitce zalobce, ze ke dni realizace akce podle rozhodnuti o poskytnuti dotace
ISPROFIN byly vsechny diléi stavebni casti projektu fyzicky ukonceny a ,v podstaté vse
v plném provozu®, zdej$i soud uvadi, ze tato skuteCnost je pro posouzeni véci bez
vyznamu, nebot poruseni dotaénich podminek se zalobce nedopustil tim, ze by stavebni
dasti projekt nebyly ,postaveny“, nybrz tim, ze porusil podminku stanovenou
rozhodnutim o poskytnuti dotace ISPROFIN, podle které bude akce dokoncena do
31.12.2009, priemz dle dodatku ¢. 1 k podminkam poskytnuti dotace k rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ktery prochazi spravnim spisem ,.za termin dokonceni akce se povazuje u
dilcich staveb datum vyddani poslednibo potrebného kolaudacnibo rozhodnuti, které nasledné
nabude pravni moci, nebo datum wvydani poslednibo potiebnébo rozhodnuti o prozatimnim
uzivani stavby ke zkusebnimu provozu, které ndsledné nabude pravni moci*

S ohledem na uvedené nemohou mit na posouzeni véci vliv ani argumenty zalobce, podle
nichz podal zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti (vyjma jednoho) pred uplynutim
terminu dokonéeni akce a Ze neni v jeho moci ovlivnit délku spravnich FHzeni. Zalobci lze
prisvéd¢it potud, ze délku spravniho fizeni - ve smyslu jeho ,urychleni - v zasadé ovlivnit
nemuze. Co vSak zalobce ovlivnit muze, je okamzik, kdy zadost, resp. zadosti o vydani
kolaudaénich rozhodnuti k pfislusnému sprivnimu organu poda, pfiemz je nutné
vychazet predev$im ze zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktera ¢ini 30 dnd, resp. 60 dnt jde-li o zvlast
slozity pipad, od zah4jeni ¥zeni. Zalobce ptitom nejméné v sedmi p¥padech podal navrh
v prubéhu prosince 2009, nejméné v péti pripadech v listopadu 2009 a jednou dokonce az
vlednu 2010 (tedy po terminu dokonceni akce). Zejména s prihlédnutim k uvedenym
lhtitam a slozitosti, resp. zna¢nému rozsahu predmétnych staveb, nemohl zalobce rozumné
predpokladat, ze u zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti podanych v listopadu ¢i
dokonce v prosinci dojde k vydani kolaudaénich rozhodnuti do 31.12.2009. V posuzované
véci bylo pfitom kolaudaéni rozhodnuti vydano nejpozdéji po necelych 4 mésicich od
podani zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti (napt. v pfipadé rozhodnuti Méstského
Gradu Mikulov, odbor Zivotniho prostfedi ¢.. MUMI 10016323 ze dne 7.4.2010, byla
zadost zalobcem podana dne 16.12.2009).

Zalobce dale namiti, Ye Zalovany nespravné aplikoval pokyn Generalniho finanéniho
reditelstvi ¢. GFR-D-17, ¢&.j. 17493/14/7000-51000 (dale jen ,pokyn GFR-D-17), ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nabyl Gcinnosti dne 1.9.2014, nebot mél pouzit jeho ¢l. V. bod 2 pism. a), dle kterého sazba
odvodu ¢ini 0,25 % (oproti 0,5 % dle pism. b/) z poskytnuté ¢astky za zapocaty kalendarni
mésic trvani protipravniho stavu. Pokyn GFR-D-17 v$ak na posuzovanou véc nedopada,
nebot dle ¢l. 1. je predmétem pokynu stanoveni jednotnych pravidel pro posuzovani
zadosti o prominuti odvodu nebo penale za poruseni rozpoltove kazné k zajisténi
shodného rozhodovani v identickych nebo obdobnych pfipadech poruseni rozpoétové
kazné tak, aby bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych zadateld a tim poskytnuti verejné
podpory podle prava Evropské unie; otazka prominuti odvodu ¢i penale neni predmétem
posuzované véci. Jak k tomu priléhavé uvadi zalovany ve svem vyjadreni k zalobeé: ,,Zalobce
se myli ve svém hodnoceni, Ze Zalovany wvydal napadené rozhodnuti v souladu s pokynem
Generdlniho finaninibo veditelstvi & GER-D-17. Tento pokyn totiZ cili na rozhodovini ve
vécech Zddosti o prominuti odvodu a pendle za poruseni rozpoctové kdzné, pricemz o tomto
rozhoduje Generdlni financni 7editelstvi. Ve zde posuzovaném pripadé slouzi spravci dané a
jemu nadiizenému orgdnu pokyn Generdlniho financniho veditelstvi & GFR-D-27 vydany pro
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné v souladu se zasadou proporcionality - tedy
takovym zpiisobem, jakym byl Zalovany zavdzan predchozim rozhodnutim nadepsaného soudu.
V P¥loze Pokynu & GFR-D-27 pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné v souladu
se zdsadou proporcionality, konkr. v Clinku II terminy a povinnosti je v odst. 1 jednoznacné
uvedeno, Ze za pozdni splnéni terminu, lhit & povinnosti (napy. ukonceni projektu, realizace
akce, ZVA, nesplnéni podminky predloZeni dokumentace k financnimu vyporiadini/zictovini
se statnim rozpoctem) bude stanoven odvod ve vysi 0,5 z poskytnuté Cistky za kaZdy zapocaty
mésic prodleni maximalné vsak 3% z poskytnuté Cistky. .

Zalobce dile namitd, Ye Zalovany vychézel z nespravné urleného zikladu ¢stky, ze
kterého procentem odvod za porufeni rozpottové kazné ulozil. Castkou, ze které se
vychazi pfi zjisténi Castky, v jaké byla porusena rozpoctova kazen podle § 44a odst. 4 pism.
¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, by neméla byt cela cena projektu, resp. cela vyse
poskytnuté dotace, nybrz castka odpovidajici cené casti projektu zkolaudovanych po
31.12.2009. Vyjma samotného zakladu pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctove kazné
zalobce nesouhlasi s vypoctem, resp. stanovenim poctu mésicu prodleni, za které mu je
odvod ulozen. Odvod nemél byt podle zalobce stanoven za 4 meésice prodleni, nybrz za 1
mésic, ze zbyvajici Casti dotace pripadajici na projekty zkolaudované v inoru a breznu
2010 za 2 mésice prodleni a ze zbywvajici ¢asti dotace pfipadajici na projekty zkolaudované
v mésici bfeznu (pfipadné dubnu) za 3 mésice prodleni. Zdejsi soud v této zalobni namitce
se zalobcem souhlasi.

Nejvys$i spravni soud v usneseni rozsifeného senatu &.j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne
30.10.2018 konstatoval, ze ,, Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace,
odvod bude stanoven pouze Castkou odpovidajici této Cisti dotace. I zde vsak mohou vyvstat
okolnosti, které mobou s obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke
snizeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel).“.
Vysloveny nazor je ptitom zcela v souladu s nazorem zalobce. Pfedné jsou v posuzované
véci relativné snadno oddélitelné jednotlivé ¢asti poskytnuté dotace, a to na zakladé
jednotlivych kolauda¢nich rozhodnuti. Soulasné je dana i mald zavaznost poruseni
povinnosti, coz ostatné uvadi i zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde mimo
jiné konstatuje, ze v posuzovaném piipadé se rozsahem a vysi poskytnutych prostfedkt
jednalo o naroény projekt, pfi¢emz zavazné parametry byly dodrzeny, k terminu realizace
byly vsechny diléi stavebni ¢asti projektu fyzicky ukonceny a fadné predany a poskytnuté
prostredky pouzil zalobce k Glelu stanovenému rozhodnutim ISPROFIN. Za danych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



21.

22.

23.

24.

pokracovani 7 62 Af74/2016

okolnosti tak bylo zcela namisté, aby zalovany stanovil odvod za poruseni rozpodtové
kazné pouze ¢astkou odpovidajici tém ¢astem poskytnuté dotace, u kterych zalobce porusil
dotatni podminky tim, ze na né nebylo ve stanoveném terminu vydano kolaudacni
rozhodnuti, a to pfi souasném snizeni odvodu s ohledem na malou zavaznost poruseni
povinnosti zalobcem v souladu se zasadou primétenosti.

K délce prodlent, resp. poctu mésica prodleni, zdejsi soud uvadi, ze je-li to s ohledem na
konkrétni okolnosti mozné, pak by zalovany mél k poruseni kazdé jednotlivé povinnosti
ptijemcem dotace pristupovat individualné a vsouladu se zisadou priméfenosti.
V posuzované véci je pritom mozné poruseni jednotlivych povinnosti od sebe oddélit -
konkrétni kolaudacni rozhodnuti - i pfesné uréit okamzik, ke kterému byla predmétna
povinnost, a¢ opozdéné, splnéna - den vydani konkrétniho kolaudacniho rozhodnuti.
Zalovany tak v souladu se ,vzorcem® pro vypocet odvodu za poruSeni rozpoltové kizné
mél zohlednit, ze v prubéhu mésict ledna, Ginora a brezna 2010 dochazelo k ubytku
zalobcem porusenych povinnosti - byla vydavana predmétna kolauda¢ni rozhodnuti (v
lednu 4 kolaudadni rozhodnuti, v inoru 3 kolaudaéni rozhodnuti a v breznu 3 kolaudaéni
rozhodnuti) - a ponizit ¢astku, ze které je odvod za poruseni rozpoctové kazné na zakladé
procenta stanoven, o castky odpovidajici jiz splnénym dastem poskytnuté dotace
v prislusném mésici. Jen takovy postup je mozné oznalit za spravedlivy a priméreny,
odpovidajici pozadavkum usneseni roz$ireného senatu ¢j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne
30.10.2018.

Zdejsi soud proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany nespravné
stanovil zaklad pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kazné coby celkovou
poskytnou dastku, aniz by zohlednil, ze poruseni povinnosti se vztahovalo jen
k oddélitelnym castem poskytnuté dotace, a soucasné nespravné stanovil délku doby, ve
které byl Zalobce se splnénim povinnosti v prodleni. Zaloba je tedy dtvodna a zdej$i soud
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V novém fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu nakladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vy$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spodivajici v odméné zastupce za tfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolené se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je platcem
DPH, byla k nikladim za pravni zastoupeni pfipoctena castka odpovidajici DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K&, a to k rukim zastupce Zalobce
ve stanovené lhuté.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. prosince 2018

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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