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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: Z.S. , narozena dne ..., statni ptislusnost Gruzie,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, Jezova 1501, 294 21
Béla pod Bezdézem,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, obecnym
zmocnéncem,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policii CR, Krajskému ¥editelstvi policie Karlovarského kraje,

sidlem Zavodni 386/100, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o zaji$téni cizince ze dne 9. 11. 2018, ¢&. j. KRPK-87583-
38/CJ-2018-190022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou domahala zru$eni vy3e oznaleného rozhodnuti Zalované, jimZ byla
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s §129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zajisténa za Ucelem jejiho predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropske
unie (Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym

4 .l v /7 Vv 4 /4 v/ v 4 4 7 N7/ i
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékteréem z clenskych stata (dale jen ,, Dublinské nafizeni)). Doba zajisténi
byla podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincl stanovena na 30 dnl od okamziku
omezeni osobni svobody.

Zalobkyné nejprve obecné namitala, e Zalovan4 porusila nasledujici ustanoveni, a to § 129
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina” a 8. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale
jen ,Umluva”), dale &. 5 Evropské amluvy, ¢. 28 Dublinského nafizeni a &. 3 Umluvy
proti muceni, nasledné namitala poruseni, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad (dale jen ,,spravni 7ad®).

Zalobkyné poukazala na neexistenci vazného nebezpei utéku, coz je podle ¢l. 28

Dublinského nafizeni jednim z kritérii, které must byt kumulativné s ostatnimi naplnéno,
/ .. **V_V / V M v 4 v 4 . v v

aby mohl byt cizinec zajistén za Gcelem jeho pfemisténi. Pokud nejsou naplnény vsechny

podminky ¢l. 28 Dublinského natizeni, neni zde ani moznost cizince zajistit.

Zalobkyné konstatovala, 7e do CR pticestovala za Glelem lé¢ebného pobytu v Karlovych
Varech. Je zadatelkou o mezinarodni ochranu v Belgii, kde o jeji zadosti dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. V Belgii ji zaroven v minulosti bylo ulozeno spravni vyhosténi,
o kterém se Zalobkyné domnivala, e bylo zrueno. Cestu do CR za cilem kratkodobého
l1é¢ebného pobytu v Karlovych Varech obdrzela ke svym narozeninam. Jelikoz se
domnivala, Ze spravni vyhostént ji bylo zruseno a védéla, ze pro ob¢any Gruzie byl v ramci
EU zaveden bezvizovy styk, nebyla si védoma skutetnosti, ¢ do CR cestuje bez
potrebného opravnéni ke vstupu. Po skonceni 1é¢ebného pobytu se planovala do Belgie
vratit a dal pokracovat v azylovém fizeni. V Belgii pobyva jiz 15 let, ma zde veskeré své
socialni vazby. Jak uvedla do protokolu policie, v dobé zajisténi u sebe méla k dispozici 100
EUR a pokud by byla propusténa, jela by autobusem ¢i vlakem do Belgie. I z tohoto
dévodu Zalobkyné s Dublinskym premisténim do Belgie vyslovné souhlasi. Zalobkyné
nerozumi, jak mohl s ohledem na okolnosti jejtho ptipadu spravni organ vibec dojit k
zavéru, ze by mohla mit zdmér uprchnout do jiného dlenského statu EU ¢i presun jinak
matit, kdyz naopak navrat planovala a vyslovné o pfesun do Belgie sama zadala.

Zalobkyné se domnivala, e zaji$téni a jeho pribéh bylo zcela nepfiméfené jejimu véku a
situaci. Zalobkyné se ostfe ohrazuje proti postupu policie, kdy ji policie nejprve zatkla a
zalobkyné musela nasledné sedét v policejnim autobuse v poutech a to celé dvé hodiny.
Zalobkyni je témé¥ 70 let, s ohledem na sviij vk a zdravotni stav zcela urdité neni v takové
fyzické kondici, aby se snad vibec pokousela policii jakkoliv uniknout. Jednani policie
povazuje zalobkyné za zcela neptimétené ale také za ponizujici. Kromé postupu policie v
prubéhu zajisténi se zalobkyné domniva, ze zajisténi je samo o sobé nepfimérené, a to jak s
ohledem na jeji vék, zdravotni stav tak na skutecnost, ze v jejim ptipadé nehrozi riziko
Geéku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Policie zaroven zcela jasné meéla k dispozici mirnéjsich prostredka pro zajisténi jejiho
vycestovani. Policie védéla, kde se zalobkyné po dobu svého pobytu nachazi, totiz v
Lazenském domé Morava v Karlovych Varech, Pod Jelenim skokem 395/26, 360 01,
Karlovy Vary, kde méla az do 14. 11. 2018 zajistény pobyt. Policie tak mohla az do doby
jejiho planovaného odjezdu po zalobkyni pozadovat, aby se na uvedené adrese pravidelné
hlasila pro Gcely pobytové kontroly. Z rozhodnuti spravniho organu neni nijak ztejmé, na
zakladé jakych skuteCnosti spravni organ dospél k zavéru, ze ulozeni mirnéjSich opatteni
by bylo netéinné.

Zalobkyné shrnula, ze v jejim pfipadé zcela jasné neexistuje vazné nebezpedi Gtéku, nebot
uprchnout nechce, naopak se chce vratit do Belgie, a s ohledem na svij vék a finanéni
situaci ani uprchnout nemuze. S ohledem na vék a zdravotni stav je zajisténi navic
Ve VvV 4 M v Ve vV / M 4 o M / **V_V 4 4 v
neprimérene. Silné nepfiméfeny byl pak zejména zpisob, jakym bylo zajisténi provadéno.
Policie zaroven zcela jasné méla k dispozici mirnéjsich prostredka, kterych nevyuzila.
Zalovany spravni organ tak z pohledu zalobkyné pristoupil k zajisténi zcela automaticky
na zakladé skutednosti, ze do CR pricestovala bez pottebného opravnéni ke vstupu, avsak
b S\ (e ./ v/ i v 4 v 4 4 Vev/ v o M4
nijak nezvazila specifika jejtho pripadu ani mozné ulozeni mirnéjsich prostredku v jejim
konkrétnim pripadé.

Na zavér zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni, nebot zajisténi je nezakonné a predstavuje poruseni § 129 zakona o pobytu
cizincu ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy a ¢l. 28
Dublinského narizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovana uvedla, ze k zajiSténi prikrocila ze zakonnych
duvodu, ze mirnéjsi opatfeni by v pfipadé zalobkyné nebyla G¢inna a ze v postupu pri
zajistovani zalobkyné nijak nepochybila, naopak jednala zcela v souladu se zakonem a
s prihlédnutim ke zranitelnosti zalobkyné. Vsechny osoby plnici Gkoly vyplyvajici z
pusobnosti policejniho organu, které s zalobkyni jednaly, dodrzovaly pravidla zdvorilosti a
dbaly jeji cti, vaznosti a dustojnosti.

K namitce zalobkyné tykajici se moznosti aplikace mirnéjSich opatfeni zalovana uvedla, ze
béhem spravniho fizeni bylo zji$téno nékolik podstatnych informaci, a sice ze zalobkyné
ve svém pase nema vyznaleno vizum, povoleni k pobytu, ani jiny Gfedni zaznam
opraviiujici ji k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soucasné Zalobkyné nebyla schopna
predlozit zadné jiné doklady, které by odtvodiiovaly zavér, Ze jeji pobyt na Gzemi Ceské
republiky je v souladu se zdkonem o pobytu cizincl, a tudiz opravnény. Lustraci
informa¢nimi systémy Policie Ceské republiky bylo zjidténo, Ze Zalobkyné je evidovana v
informanim systému vytvoreném staty, které jsou vazany mezinarodnimi tmluvami o
odstraniovani kontrol na spoleénych hranicich (dale jen ,informacni systém smluvnich
stati“ nebo ,Schengensky informadni systém®). V prabéhu provadéni dkont spojenych s
ukondenim pobytu na Gzemi Ceské republiky bylo mimo jiné zji§téno, e dne 15. 10. 2004
pozadala zalobkyné o mezinarodni ochranu v Belgii; zadost byla zamitnuta. Dne 11. 3.
2013 bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi na dobu 10 let, tj. do 10. 3. 2023.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo Zalobkyni oznameno 17. 6. 2014 a zalobkyné byla
vyzvana k opusténi schengenského prostoru ve lhtté 15 dnd. Zalobkyné pozadala o
anulovani spravniho fizeni, ale jeji zadost byla dne 19. 8. 2016 zamitnuta. Dale bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zjisténo, ze zalobkyné nema zadné povoleni opraviiujici ji ke vstupu na Gzemi Belgie.
Zalobkyné nem@ize opravnéné samostatné cestovat ani do Belgie, ani do Zidného ze statd,
do kterych muze byt nucena cestovat, nebof je evidovana v informacénim systému
smluvnich statd jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru, a nema
platné vizum ani jiné platné povoleni opravrujici ji ke vstupu na tzemi téchto statt. V
ramci vysvétleni, které zalobkyné ve véci podala, bylo dale zjisténo, ze zalobkyné jiz
ptiblizné 1 rok nema zadny trvaly pfijem a v Belgii preziva diky charitam, kde dostava
bezplatné jidlo a oaceni. Na tizemi Ceské republiky Zalobkyné pticestovala 4. 11. 2018 a
do 14. 11. 2018 méla zajisténo ubytovani v Lazenském domé Morava v Karlovych Varech.
Zalobkyné tvrdila, Ze ma k dispozici ptiblizné ¢stkou 100,- € (EUR). V pfpadé propusténi
na svobodu chtéla Zalobkyné cestovat do Belgie autobusem nebo vlakem. Zalobkyné
uvedla, Ze nemtze uvést adresu mista pobytu na Uzemi, ani nema prostredky k zajisténi
ubytovani a k obzivé pro pipad, Ze by byla nucena ztstat v Ceské republice del$i dobu,
nez na kterou ma zajisténo ubytovani.

Z vyse uvedenych skutecnosti udinila zalovana zavér, ze v pfipadé zalobkyné by mirnéjsi
v 4 / Ve 4 Ve Ve **V_V /7 Vv v
opatreni nebyla G¢inna a prikrocila k zajisténi zalobkyné.

K dal$i namitce zalobkyné zalovana uvedla, ze v prubéhu provadéni dkonu spojenych s
ukonéenim pobytu na tzemi Ceské republiky bylo s Zalobkyni zachazeno zcela v souladu
se zakonem a také s prihlédnutim ke skutecnosti, ze je nutno zalobkyni povazovat za
zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot je
osobou starst 65 let. Vsechny osoby plnici Gkoly vyplyvajici z pusobnosti policejniho
organu, které s zalobkyni jednaly, dodrzovaly pravidla zdvofilosti a dbaly jeji cti, vaznosti
a dustojnosti. V prubéhu provadéni veskerych ukonu byla zalobkyni poskytovana
potebna pouleni o pravech i povinnostech. Zalobkyni bylo umoZnéno uplatiiovat sva
prava a opravnéné zajmy. V prubéhu provadéni tkont nebylo pouzito donucovacich
prostredku ani zbrané, zalobkyni nebyla pfilozena pouta.

Zvyse uvedenych divodt zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni tGstniho jednani, nebot Gdastnici tizeni vyslovné
uvedli, Ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu druha véta).

Soud neshledal Zzalobu dévodnou.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu ,,Nelze-li #i¢inné uplatnit zvlasini opatient za
scelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za sicelem jeho preddani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestivky.

Ustanoveni § 129 odst. 4 stanovi: ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem jeho preddani
do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné
nebezpeci utéku. Za vizné nebezpeci nitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na vizemi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo wvyjddril simysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy dimysl zjevny z jebo jednani. Za vazné nebezpeci iitéku se ddle povazuje, pokud
cizinec, ktery bude predin do statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
piimo_nesousediciho s Ceskou republikou, nemiite oprdvnéné samostatné do tohoto stdtu
cestovat a nemiize wvést adresu mista pobytu na vizemd.

Cl. 28 odst. 2 Dublinského na¥izeni stanovi, e ,stdty mohou zajistit dotynon osobu za
sicelem jejiho premisténi podle toboto navizent, existuje-li vizné nebezpeci vtéku na zikladé
posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze icinné
pouZit jind mirnéisi donucovaci opatvent.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 11. 2018 byla provedena kontrola importt dat od
ubytovatelu a pfi této lustraci byl zjistén zaznam k zalobkyni, jez je od 15. 12. 2014 vedena
v Schengenském IS II jako nezadouci. Dne 8. 11. 2018 byla zalobkyné zajisténa podle § 27
odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebot je davod se
domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na izemi{ CR nebo zde neopravnéné pobyva.
Z ¥edntho zaznamu ¢ j. KRPK-87583-4/CJ-2018-190026 je jasné seznatelné, e pii
zajistovani zalobkyné nebyla pouzita pouta, a ze zalobkyné nebyla omezena ve volném
pohybu pripoutanim. Dale bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze spravni organ dne 9. 11.
2018 urgoval zadost o informace k totoznosti zalobkyné, aby bylo mozné co nejdrive
realizovat jeji presun pravé s ohledem na jeji vék. Dne 9. 11. 2018 byla zalobkyné zajisténa
podle § 129 odst. 1 v souladu s §129 odst. 3 zakona o pobytu, téhoz dne bylo zahajeno
readmisni fizeni. Ze zaznamu ze dne 7. 12. 2018 je zfejmé, ze transfer zalobkyné byl
naplanovan na 17. 12. 2018.

K namitkam zalobkyné soud uvadi, ze neshledal poruseni namitanych ustanoveni, nebot je
ztejmé, e Zalobkyné vstoupila na tzemi CR neopravnéné a neopravnéné zde pobyvala.
Neméla udéleno vizum, povoleni k pobytu, ani jiny afedni zaznam opravnujici pobyt
v CR. Navic je Zalobkyné evidovana v Schengenském informaénim systému, jelikoz byla
v breznu roku 2013 na zakladé ministerske vyhlasky vyhosténa z Gzemi clenského statu
EU, konkrétné Belgického kralovstvi, a dokonce nema zadné povoleni opraviujici ji ke
vstupu na Gzemi tohoto statu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neopravnéné pobyvala na
Gzemi CR, minimalné od 4. 11. 2018, neni opravnéna samostatné cestovat po
schengenském Gzemi ani do Belgie, odkud byla vyhosténa a jelikoz je vedena jako osoba
nezadouci v Schengenském informa¢nim systému. A protoze je naplanovano jeji predani
do zemé p¥imo nesousedici s Ceskou republikou, méZeme shledat, e existuje viZné
nebezpedi Gtéku tak, jak jej definuje § 129 odst. 4 zakona o pobytu

K neaplikaci mirnéjsich opatfeni soud uvadi, ze Zalovana jasné a srozumitelné odtvodnila
tento zavér na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 123b odst. 1 stanovi, ze
»Loldstnim opatvenim za iicelem vycestovani cizince z vizemti (...) je povinnost cizince ozndmit
policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni
den policii ave stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za ncelem provedeni
pobytové kontroly, sloZeni penéznich prostiedkid wve wvolné sménitelné meéné wve wysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (...)*

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana v daném p¥ipadé spravné posoudila, Ze mirn&j$i opatteni podle § 123b by nebyla
G¢inna. Zalobkyné v dobé zajifténi sice méla zajidténo ubytovani v Lazetiském domé
Morava, ovsem pouze do 14. 11. 2018, jiné misto pobytu v CR uvést nemohla, nebot, jak
sama ptiznala v protokolu o podani vysvétleni, v CR byla poprvé. Nemi zde %idné
ptibuzné ani pratele. Po skonceni rekreaéniho pobytu, pokud by do té doby nebyla
navracena do Belgie, by se tedy zalobkyné ,ztratila“ zalované z dohledu, coz by vedlo ke
zmarfeni readmisniho fizeni. Na slozeni finanéni zaruky neméla zalobkyné dostatek
financt, jelikoz podle vlastnich tvrzeni méla pouze 100 EUR. I kdyby byla tato lastka
dostatecna, slozeni finan¢ni zaruky by vedlo k situaci, kdy by se zalobkyné dostala do
tizivé existencni situace, bez prostredku k opatfeni potravin a jinych zivotné potfebnych
vécl. Tvrzeni zalobkyné, ze pokud by nebylo pfikroceno k zajisténi, okamzité by se
autobusem nebo vlakem navratila do Belgie, je totalné ploché, ponévadz zalobkyné, ktera
byla z Belgie vyhosténa a nevlastni zadné opravnéni ke vstupu do této zemé a je vedena
v Schengenském informacnim systému jako osoba nezadouci az do roku 2023, nemuze
samostatné cestovat ani do Belgie ani do jiné zemé v schengenském prostoru

K posledni namitce zalobkyné soud uvadi, ze ze spisového materialu, ve kterém jsou
zaznamenany veskeré eskorty zalobkyné, nikterak nevyplyva, ze by zalovana proti
zalobkyni zneuzila svou pravomoc a jednala s ni podle tvrzeni zalobkyné. Dle tredniho
zhznamu ze dne 8. 11. 2018 & j. KRPK-87583-4/CJ-2018-190026 pii zajiténi Zalobkyné
nebyla pouzita pouta ani jiné omezovaci opatfeni, prevoz byl provadén osobnim
automobilem a trval cca 20 minut.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o pobytu a s ¢l. 28
Dublinského narizeni a rozhodnuti lze povazovat za zcela prezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti netrpélo vadou nepfezkoumatelnosti, bylo jasné a srozumitelné odtvodnéno,
o v 4 M v / v v 4 4 M / * 7 i Ve
z odivodnéni zcela jasné vyplyvalo, z ¢eho zalovana vychazela a jakymi Gvahami byla pri
/ A 7 / Ve / A /N v v .
svem rozhodovani vedena. Zalovana pfi svém rozhodovani zvazila vsechny skutecnosti,
které béhem frizeni vysly najevo, pricemz ulozila zajisténi zalobkyné v souladu se zakonem
jako primérené opatreni.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
v / o e / v / / v v . ’ro v ~ J
méla narok na jejich nahradu zalovana, ktera méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak
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zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala
jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd Zadnému z Gcastnikd fizeni nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 20. prosince 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



