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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: R.R.O.O.
bytem M. 404/16, B.
zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1.11.2016, ¢.j. MV-98101-4/SO-2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nahrada naklada tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 1.11.2016, &.j.
MV-98101-4/SO-2016, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®),
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ze dne 23.3.2016, ¢.j. OAM-37946-15/DP-2015, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 a dale ve spojeni § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gi¢elem studia.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zalovana ve spravnim fizeni nepostupovala v souladu s § 2 odst. 1 a 3, §
3, § 4 odst. 1 a § 41 spravatho radu. Podle zalobce spravni rozhodnuti spocivaji na
nespravnych skutkovych zavérech a nespravném pravnim posouzeni, jsou v celém rozsahu

/ / v T / vV v V.7 o v
nezakonna a nepfezkoumatelna. Zalovana se nedostate¢né vyporadala s namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti.

Podle zalobce prvostupriovy organ pti dorucovani prvostupniového rozhodnuti postupoval

4 4 v/ 4 4 M v /
vrozporu s § 23 odst. 1 spravniho radu. Podle spravniho spisu bylo prvostupnové
rozhodnuti vypraveno dne 30.3.2016 a dorucovano na adresu S. 480/1, B. Zalobce se vsak

4 \4 v b VeV v v V.V V/ v 4
téhoz dne stéhoval na jinou adresu, pfi¢emz zménu bydlisté fadné a v souladu se zakonem
4 M v 4 4 v Ve /- 4
oznamil prvostupnovému organu dne 4.4.2016, kdy predlozil novou najemni smlouvu
v v v / / /v /v 4 v v v /
spolecné s vyplnénym a podepsanym formulafem o hlaseni zmén. Podle zalobce mélo byt
v 4 4 v /4 4 Ve
prvostupniové rozhodnuti doru¢ovano na novou adresu. Pisemnost lze ulozit podle § 23
4 4 A 4 4 4 M v i

odst. 1 spravatho radu, pouze pokud spravni organ vyvinul veskerou snahu a pokusil se
doruéit pisemnost nejen na adrese doruCovani, ale napt. téz vzaméstnani adresata (i

kdekoli jinde.

Podle zalobce zalovana nezjistila nalezité skutkovy stav véci, nebot neprovedla vyslech
osoby, kterou zalobce oznacil v odvolani za svédka pfitomného dne 4.4.2016 v situaci, kdy
zalobce u prvostupnového organu oznamoval novou adresu pobytu; zalovana ani pripadné
nezru$ila prvostupnové rozhodnuti a neulozila prvostupniovému organu, aby vyslech
provedl. Pokud zalovana uvedla, ze svédek nebyl dostatecné identifikovan, méla vyzvat
zalobce k soudinnosti pri zjisténi blizsi identifikace tohoto svédka, anebo sama daje o ném
zjistit z cizineckého informac¢niho systému. I v pripadé, ze by neexistoval zadny dukaz
k prokazani zalobcova tvrzeni ohledné ohlaseni zmény bydlisté, méla by zalovana,
v souladu se zasadou ,,v pochybnostech ve prospéch®, vychazet z tvrzeni zalobce.

Zalobce nebyl ¥adné vyrozumén o uloZeni zésilky, a proto nemohlo byt prvostuptiové
rozhodnuti doruceno fikci. Podle zalobce béh lhiity k podani odvolani ¢ zadosti o
prominuti zmeSkani tkonu zapocal az dne 9.6.2016, kdy bylo zastupkyni zalobce
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu; s Gstnim sdélenim pracovnika prvostupriového
organu dne 30.5.2016 ohledné vydani prvostuptiového rozhodnuti nelze spojovat pocatek
béhu lhéty dle § 41 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce ptitom podal adost o prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani dne 23.6.2016, tudiz tak udinil v patnactidenni lhaté ode
dne, kdy uplynula prekazka, ktera mu branila tkon udinit.

Zalobce dale podrobnymi nimitkami broji proti vécnym zivérim prvostupiiového
rozhodnuti; zpochybriuje tedy dtavody, pro které prvostupriovy organ zamitl zadost
7alobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za lelem studia.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil a
véc vratil prvostupnovému organu k dal$imu fizeni. Na svém stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaneé bylo prvostupriové rozhodnuti vypraveno pred zalobcem tvrzenou zménou
adresy pobytu a bylo tedy doru¢ovano v souladu s § 20 spravniho fadu na aktualni adresu
pobytu zalobce, pficemz doruceno bylo vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu;
prvostupriovy organ nemél davod pokusit se dorucovat na jinou adresu mozného pobytu
zalobce.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Z uvedenych dtvodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaneé (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba
je nedivodna.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné zamitnuto
zalobcovo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 /4 4 . vV 1V /4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ / 4 7 v v / v/ 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Rozhodnuti odvolacitho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost
podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim Gdastnika fizeni. Timto rozhodnutim odvolaci spravni organ zamita odvolani z
dtivodu jeho opozdénosti ¢ neptipustnosti, tj. z dGvodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
4 4 /v /4 ’ /7 . v i /4 4
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit. Proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného ¢ neptripustného odvolani
soucasné potvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd je tedy soud v
ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepfipustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skuteéné
. \4 v 4 v/ 4 ’ 4 4 4 / 4
jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolacitho pfezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce namita nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou stupng, tak k tomu
zdejsi soud uvadi, ze jestlize bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto odvolani zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti jako opozdéné, je zdejsi soud opravnén zabyvat se
toliko  neprezkoumatelnosti napadeného  rozhodnuti, nikoli jiz = rozhodnuti
prvostupriového. Podle zdejsiho soudu napadené rozhodnuti nevykazuje vady, pro které
by je bylo tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
divodd, kdyz obsahuje skutkovou argumentaci i hodnotici Gvahy ohledné opozdénosti
odvolani, na zakladé kterych zalovana rozhodovala.

Pokud zalovana zamitla odvolani zalobce z toho dtvodu, ze bylo podano opozdéné, nebyla
povinna vyporadat se s odvolacimi namitkami tykajicimi se merita véci. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2017, ¢j. 2 Azs 335/2016-35,
- INeJUYSST spravni soud se k vykladu § 92 odst. 1 spravniho 7ddu v minulosti jiZz nékolikrat
vyjadroval (viz nap?. rozsudky ze dne 27. 4. 2012, ¢ j. 5 As 111/2011-87, ze dne 1.3.2013, ¢ §. 9
As 172/2012-32, nebo ze dne 3.6.2015, ¢ j. 3 Azs 75/2015- 38). Dospél pritom k zdvéru, Ze
zamitnuti odvoldni podle§ 92 odst. 1 véta pruni spravnibo ridu neni vysledkem meritorniho
prezkoumani obsabu napadeného spravnibo rozhodnuti, ale jedni se pouze o procesni
rozhodnuti konstatujici opoZdénost nebo neptipustnost odvolani, aniZz by byla jakkoliv
hodnocena a zkoumdna vécnd a pravni stranka rozhodnuti. Dale ovsem vyloZil, Ze pokud jiz
proostupriové spravni rozhodnuti nabylo pravni moci, je povinnosti odvolaciho spravnibo
organu zkoumat, zda nejsou ddany predpoklady pro zabajeni ¥izeni o nékterém z mimorvadnych
opravnych prostiedki (§ 92 odst. 1 véta drubd spravniho ¥adu). Pokud mda odvolaci spravni
organ jiz v dobé, kdy vydivd zamitavé rozhodnuti podle § 92 odst. 1 véta proni spravnibo 7ddu,
jasno v tom, Ze posuzované predpoklady ddny nejsou, nelze v zdsadé nic namitat proti tomu, Ze
to ulastniku rizeni v oddvodnéni zamitavého rozhodnuti sdéli. Jedna se nicméné o dodatecnou
informaci, bez niZ by rozhodnuti o zamitnut{ odvolani zcela obstalo...“.

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku ze dne 22.3.2017, ¢.j. 2 Azs 335/2016-35,
dovodil, Ze ,,...povazuje za spravné a priléhavé hodnoceni méstského soudu, ktery vyslovil ziveér,
Ze smyslem a cilem § 92 odst. 1 spravnibo 7adu z roku 2004 neni to, aby spravni organ v
kazdém pripadé opozdéné podaného odvolani rozsable odiivodrioval, Ze nebyly zjistény
podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu ¥izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti. Je
Jisté povinnosti spravnich organii zabyvat se témito otdzkami, postaci vsak vyjddrent o tom, zda
byly podminky pro prezkum (obnovu ¥izeni nebo vydani nového rozhodnuti) shlediny, (i
nikoliv. Opacny zavér by ve svych disledcich znamenal, Ze by se odvolaci orgin zabyval véci
meritorné presto, Ze odvolani bylo poddino opoZdéné...“. Podle zdejsitho soudu tak zalovana
dostala pozadavkim § 92 odst. 1 spravniho tradu, kdyz kromé divodd, pro¢ povazuje
odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti za opozdéné, uvedla (str. 5
napadeného rozhodnuti), Ze neshledala podminky pro pfezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni, obnovu fizeni ani vydani nového rozhodnuti.

4 / 1 sV v / / / v/ v
Zalobce dale namita, ze prvostuprniovy organ postupoval v daném pripadé v rozporu
s pravidly dorudovani vyplyvajicimi ze spravniho radu.

Jak vyplyva z § 19 odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 2 spravniho fadu, rozhodnuti spravniho
organu se dorucuje do vlastnich rukou udastnika fizeni, nebo tomu, koho Glastnik fizeni k
pfijeti této pisemnosti zmocnil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 3.12.2015
ohlasil pobyt na adrese ,S. 1, B.“; ze spravniho spisu soudasné nevyplyva, ze by zalobce
a .. /v v ’ 4 4 4 4 4 W4
sdelil jinou adresu za Gcelem dorucovani pisemnosti ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho radu.
Mezi Glastniky fizeni ptitom neni sporu o tom, ze dne 30.3.2016 bylo prvostupriové

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti vypraveno a nasledné dorucovano na adresu S. 480/1, B. Nicméné pokud
zalobce uvadi, ze prvostupniovému organu dne 4.4.2016 oznamil zménu adresy bydlisté, tak
spravnim spisem o takovém tkonu neprochazi zadny zaznam; na posouzeni spravnosti
dorudovani prvostupnovym organem vsak tato skute¢nost nema vliv.

Pokud zalobce jako davody nemoznosti prevzit si zasilku ¢i vyzvu k jejimu vyzvednuti
uvadi, ze se dne 30.3.2016 stéhoval na jinou adresu, nez ktera byla prvostupnovému organu
vté dobé znama, takové duvody nellinnosti doruleni prvostupniového rozhodnuti
neobstoji. Z takové skutecnosti nelze dovozovat, ze zalobce nemohl na stavajici adrese
predmétnou pisemnost prevzit, ani ze nemél moznost seznamit se s vyzvou k vyzvednuti
ulozené pisemnosti a nemél pristup do postovni schranky; takové okolnosti zalobce
v daném pripadé neprokazal ani netvrdil. Bylo na zalobci, aby si do doby, nez oznamil
prvostupriovému organu novou adresu pobytu, zajistil moznost prebirat si na dosavadni
adrese dorucované pisemnosti, a tedy seznamit se s obsahem dorucovanych zasilek a vcas se
poté branit spravnim rozhodnutim vydanym v jeho neprospéch, pfipadné mél zalobce
postupovat pfi usporadani svych pomért dostateCné obezfetné a véasné vyrozumeét
prvostupriovy organ o tom, ze od urcitého data nebude moci prebirat na dosavadni adrese
dorucované pisemnosti. Skutecnost, ze se dne 30.3.2016 zalobce stéhoval, nepredstavuje
relevantni prekazku v moznosti prevzeti pisemnosti, jakou by mohla byt kuprikladu
hospitalizace zalobce ve zdravotnickém zafizeni apod.

Podle zdejsiho soudu tak ani v pfipadé, ze by dne 4.4.2016 zalobce skutecné sdélil spravnim
organum novou adresu pobytu, nelze dovozovat, ze by prvostupriovy organ byl povinen
na takovou adresu pisemnost opétovné dorucovat a ze by doruceni vyzvy dne 30.3.1016
zalobci nebylo G¢inné; z dorucenky k prvostupniovému rozhodnuti vyplyva, ze pisemnost
byla pripravena k vyzvednuti ode dne 31.3.2016 poté, co byla dorudovana na adrese S.
480/1, B., ze zalobci o tom bylo zanechano pouceni a ze pisemnost byla nasledné dne
12.4.2016 vhozena do poStovni schrinky. Zalovani tak podle zdej$tho soudu nebyla
povinna za ucelem ovéreni skutecnosti, zda zalobce dne 4.4.2016 prvostupriovému organu
oznamil novou adresu pobytu, Cinit dalsi Gkony a provadét vyslech zalobcem oznaceného
svédka, nebot by to na doruceni prvostupniového rozhodnuti fikci a béh lhuty k podani
odvolani nemohlo mit zadny vliv.

Jestlize zalobce dale tvrdi, Ze prvostupniovy organ mél vyvinout veskerou snahu a pokusit
se prvostupriové rozhodnuti dorucit kromé adresy pro doucovani dale i jinym zptsobem
(v zaméstnani ¢i kdekoliv jinde), tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze z § 20 ve spojeni s § 23
spravniho fadu nevyplyva, ze by byl prvostupfiovy organ povinen uvedenym zptsobem
postupovat. Prestoze podle § 20 odst. 1 spravniho tadu lze fyzické osobé dorudit
pisemnost, kromé adresy pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho tadu, adresy
evidované v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou mu maji byt dorucovany
pisemnosti, ¢i adresy trvalého pobytu, také kdekoliv jinde, kde bude zastizena, nelze podle
zdej$tho soudu dovozovat, ze by byl spravni orgin povinen v ptipadé nelspéSného
dorudeni na znamou adresu pobytu zjisfovat dalsi potencialni moznosti, jak adresita za
Glelem dorudeni pisemnosti zastihnout. Takovy zavér nevyplyva ani ze zalobcem
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2011, ¢&.j. 8 As 16/2011-
83, znéhoz plyne nosny zavér, ze v pripadé, ze ma adresat postovni zasilky zfizenu
postovni sluzbu ,doruovani do postovni prihradky“ (tzv. P. O. Box), lze P. O. Box
povazovat za ,jiné vhodné misto“, kam lze vlozit oznimeni o nelGspéSném doruceni
pisemnosti. Citovany rozsudek tudiz na nyni posuzovanou véc nedopada. Podle zdejsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v / /4 M 4 / v/ v
soudu tedy prvostupnovy organ v projednavaném pripadé postupoval vsouladu se
spravnim fadem, pokud prvostupnové rozhodnuti dorucoval na jemu znamou adresu
v
zalobce.

Okolnosti, ze se zalobce dne 30.3.2016 stéhoval na jinou adresu a nasledné
prvostupriovému organu sdélil zménu adresy, nelze povazovat ani za zavazné duvody
oduvodrujici prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho radu, podle
néhoz pozadat o prominuti zmeskani tkonu udastnik muze do 15 dnt ode dne, kdy
pominula prekazka, kterda podateli branila tkon udinit. S pozadanim je treba spojit
zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy mél byt dkon ucinén, uplynul jeden rok.

V daném pripadé zalobci nebranila zadna zavazna prekazka podat odvolani v zakonné
patnactidenni lhuté ve smyslu § 83 spravniho radu, jez v daném ptipadé uplynula dne
26.4.2016. Pokud jde o namitky tykajici se toho, zda lhtta k podani zadosti o prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani zapodala plynout od okamziku, kdy se zalobce dostavil
ke spravnimu organu (dne 30.5.2016) ¢i kdy jeho zastupkyné podala blanketni odvolani ¢i
kdy jej doplnila a pozadala o prominuti zmeskani lhaty (dne 23.6.2016), tak ani s jednim z
téchto okamzikd nelze spojovat skutecnost, ze by odpadla prekazka, jez branila zalobci
podat proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani; zadna takova prekazka v pripadé
zalobce nenastala. Nadto pokud zastupkyné zalobce podala dne 2.6.2016 proti
prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani, z vyse citovaného
§ 41 odst. 2 spravniho fadu plyne, ze zadost o prominuti zmeskani podani odvolani méla
byt podana spolecné s timto tkonem a nikoli az v doplnéni odvolani dne 23.6.2016. Zavér
zalované, ze spolu s podanim odvolani dne 2.6.2016 zalobce o prominuti zmeskani lhuty
nepozadal, je tak spravny.

Pokud zalobce obecné namita poruseni § 2 odst. 1a 3, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho fadu, tak
k tomu zdejsi soud uvadi, ze neshledal, ze by spravni organy v projednavaném pripadé
postupovaly v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt, jez jsou
v citovanych ustanovenich spravniho radu obsazeny.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech Gclastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
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véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo
v 7 Vv /4 /v 4 M / v 4 v/ v b . v
procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 . 4 4 4 vV / IV 7 Ve . v 4
zalované vznikly naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se ji
nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 16. ledna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



