¢.j. 52 Af31/2018-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

zalobce: DMS company s.r.0., DIC CZ28848705
sidlem Arnosta z Pardubic 676, 530 02 Pardubice
zastoupeného datiovym poradcem BDO Tax s.r.0., IC 26420473
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 23452/18/5100-31461-709097,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznacCeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Finanéniho
Ufadu pro Pardubicky kraj, ¢. j. 1661237/17/2809-00460-605320, ze dne 30. 10. 2017,
kterym byla zalobci dométena dan z prevodu nemovitosti (dale také jako ,DPN) ve vysi
1935 920 K¢, na zakladé nedodrzeni podminek pro osvobozeni od DPN dle § 20 odst. 6
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pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb., zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, zruseno ke dni 1. 1. 2014 (dale také jen jako ,ZDPN®).

.V dané véci rozhodoval krajsky soud jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 10. 10. 2018, ¢. ;.
52 Af 31/2018-39 (dale jen ,predchozi rozsudek krajského soudu®), pfiemz timto
predchozim rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Ten podal kasa¢ni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 4 Afs 314/2018-33, jimz tento predchozi rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni.

. Zalobce svou zalobni argumentaci rozdélil do dvou okruht. Vramei prvniho
argumenta¢niho okruhu zalobce shledava zalované rozhodnuti nezakonnym a
v / . i v v / 4 v i ’ v v 4
neprezkoumatelnym, jelikoz zalovany nespravné posoudil otazku prechodu danové
povinnosti, své uvahy o prechodu danové povinnosti neopfel o zakonna ustanoveni,
neodkazal na jedinou pravni Gpravu, ktera by tento prechod zakladala. Takové jednani je
v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle které lze ukladat poplatky a dané jen na zikladé
’ . . Vi vV 1°* o v 14 4 [}
zakona, nikoliv na zakladé libovtle danovych organt.

. Druhy argumenta¢ni okruh vytyka zalovanému a pred nim spravci dané, ze své avahy o
prechodu danové povinnosti na zalobce ani o zaddnou pravni dpravu opftit nemohou,
jeliko takov4 pravni Giprava ani neexistuje. Zalobce namita s odkazem na rozsudek NSS ze
dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 168/2017-20, ze prechod datové povinnosti nelze dovozovat ze
soukromopravni Gpravy, ale pouze z Upravy vefejnopravni. Zalobce proto odkazuje na
verejnopravni upravu § 240 odst. 2 danového radu, Gcinného do 31. 12. 2013, jehoz Gprava
presla do ust. § 240b dariového fadu, Géinném od 1. 1. 2014. Podle zalobce pak ,nelze
seznat, zda v dané véci ma Zalovany § 240b dariového vddu za relevantni, ¢i zda md za to, Ze
podminky pro jeho aplikaci nejson naplnény. Podle ndzoru Zalobce ust. § 240b dariového vadu
neni pouZitelné na jakékoli premény rozdélenim, jak se domnivd Zalovany, ale pouze na ty, pri
nichz dochazi k zaniku rozdélované spolecnosti.“ Dle zalobce tudiz neni potreba pravni
Upravy pro prechod dariové povinnosti za situace, kdy spoleénost pfi preméné nezanika,
nebot dariovy subjekt bude v takovém pripadé vzdy zfejmy.

. Na zakladé vyse uvedenych Zalobnich bodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zalované

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pro ptipad uspéchu ve véci
. \4 ’ 4 ’ o V/ ’

uplatnil zalobce narok na nahradu naklada tizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, na svych

nazorech v ném obsazenych setrval a navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

. Ze spravniho spisu jsou zfejmé a mezi Ucastniky ani nejsou sporné nasledujici skute¢nosti.

. Dne 3. 12. 2013 bylo dle notafského zapisu vlozeno na zakladé Prohlaseni o vkladu dle § 60
odst. 1 a 2 zakona ¢& 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, od spoleénosti EVC s.r.o. (dale
jen jako ,EVC®) specifikované nemovitosti v k. 4. Chocetl, jako nepenéZity vklad do
spole¢nosti CKD CHLAZENI, s.r.o. (dale jen jako ,CKD CHLAZENI®) pozdgji s ndzvem
ENERGO CHOCEN, s.r.o. (ddle jen jako ,ENERGO CHOCEN). Timto bylo na
spole¢nost ENERGO CHOCEN ptevedeno vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem
v ocenéné cené 48 398 000,- K¢ a to s pravnimi ucinky vkladu ke dni 13. 12. 2013. Tento
vklad byl dle ust. § 20 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb., zakona o dani dédicke, dani
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darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, zruseno ke dni 1. 1. 2014, osvobozen od dané
z prevodu nemovitosti. Dle tohoto ustanoveni jsou vklady vlozené do zakladniho kapitalu
obchodni spole¢nosti nebo druzstva osvobozeny od DPN, pfi¢emz osvobozeni se
neuplatni v pripadé zaniku Gdasti spolecnika v obchodni spolecnosti do 5 let od jeho
vlozeni. Tento vklad spole¢nosti EVC tak byl od dané z ptevodu nemovitosti dle § 20 odst.
6 ZDPN osvobozen.

Dne 1. 11. 2014 doSlo k oditépeni &asti majetku EVC v rimci jeji premény, ptidem?
v odstépené Casti majetku byl dle projektu pfemény 1 podil ve spolecnosti ENERGO
CHOCEN. Takto od$tépena ¢st spoleénosti EVC se sloudila s zalobcem, ¢im% se Zalobce
stal majitelem podilu ve spole¢nosti ENERGO CHOCEN vzniklym na zakladé vkladu
vyse uvedeného nemovitého majetku. Nasledné uzavrel zalobce dne 20. 1. 2017 smlouvu o
prevodu podilu mezi zalobcem a spolecnosti RSN, s.r.o. (dale jen jako ,RSNY), jejiz
G¢innosti zanikla Glast Zalobce ve spole¢nosti ENERGO CHOCEN.,

Na zakladé zaniku Glasti Zalobce ve spoleénosti ENERGO CHOCEN vyméfil spravce
dané dne 9. 6. 2017 zalobci dan z prevodu nemovitosti, ktera se rovnala dle § 10 odst. 1
pism. h) hodnoté 4% z hodnoty vkladanych nemovitosti z ocenéné ceny, tedy ve vysi
1935 920 K¢. Tento platebni vymér byl zalovanym dne 7. 8. 2017 prohlasen nicotnym, na
zakladé ¢ehoz musel spravce dané vydat dne 9. 6. 2017 novy platebni prikaz ve stejné vysi.
Proti tomuto platebnimu prikazu podal zalobce opét odvolani, pticemz toto odvolani bylo
Odvolacim finan¢nim feditelstvim zamitnuto zalovanym rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018 a
rozhodnuti spravce dané potvrzeno.

Piedné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze v oduvodnéni

/4 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedcivé zduvodni.
Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto
bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)

W4 v i 4 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami 0lastnika fizeni (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaluje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
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atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze namitky stéZovatelt nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidavé (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok, nebot si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vereiné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporddani se s namitkami adresdti jejich akti - nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by obroZoval funkcnost téchto organa,
predevsim pak jejich schopnost efektioné (zegména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu)
plnit zakonem jim uloZené iikoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu:

»-.prestoZe je treba z blediska dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této sonvislosti lze
odkdzat napr. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném# bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim dicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
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pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na tvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor, v
jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddini mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}’f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo Jednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako daldf nize citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal v rozsahu zalobnich namitek v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s.t.s.) a dospél nasledujicim pravnim a skutkovym zavéram.

Mezi Gcastniky ve zde projednavané véci nejsou sporné toliko otazky skutkové, nybrz
otazky pravni. Zalobce v prvni tfadé napada zalované rozhodnuti zdavodu jeho
Vv . . . v . ’ A 4 ’ /7 4 v
neprezkoumatelnosti, jelikoz podle jeho nazoru danové organy sva tvrzeni o prechodu
daniové povinnosti neoptrely o zadna zakonna ustanoveni, jedna se tak Gdajné o libovuli
danovych organg, coz je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Tato namitka neni davodna.

Jiz z obsahu zalovaného rozhodnuti je zfejmé, ze namitka zalobce o neprezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti pro nedostatek davodu nemuze byt Gspésna. Obecné lze ve vztahu
k prezkoumatelnosti, resp. neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, vztahnout i
premisi a zavéry upravujici prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich soudt v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, &
nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97). Obdobné plati v ptipadé judikaturnich
zavéru Nejvyssiho spravatho soudu ve vztahu k rozhodnutim spravnich souda. Proto i pro
rozhodnuti spravnich organu plati zavér: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich v odiivodnéni
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soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo pripady, kdy
neni zreymé, zda wvitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢islem 133/2004).
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost znamend, Ze rozhodnuti postradaji zikladni zdkonné
nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni skon zjinjych neZ Zalobnich duavodd, jejichz vyrok je v rozporu
s odiivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyjvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, 2 Azs 47/2003-130, uverejnény pod cislem 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS).
V rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, vyplyva, ze pokud ,,Z odsivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi dvabami se soud 7idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &i urvareni zavéri o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.“ Ma-li byt proto spravni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pri
posuzovani téchto skuteCnosti a uvedené pak musi nalézt svij odraz z oduvodnéni
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze prostrednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel
a jak o ném uvazil. Z odavodnéni rozhodnuti ,musi byt seznatelné, proc spravni orgin
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
vivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71). Zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné neni, ostatné kdyby tomu tak
nebylo, nemohla by zaloba obsahovat rozsahlou argumentaci napadajici vécné zavéry
zalovaného. Podle konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
povazovat rozhodnuti spravniho organu za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
v pfipadé, ze se jedna o vadu fizeni, kdy z zalovaného rozhodnuti nelze zjistit ¢i dovodit,
jakym zpusobem spravni organ dospél k vyroku rozhodnuti, jakymi Gvahami se fidil, o
jaka skutkova zjisténi a pravni predpisy svij zavér opfel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 9Afs 11/2007-59). O tuto vadu se muze jednat i
v ptipadé, kdy zalovany opte o jiny nez v zakoné uvedeny dtvod své rozhodnuti, ¢ili jedna
se v takovem pripadé o vadu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, €. j. 5A 42/2002-43). O takovou vadu se

v pripadé zalovaného rozhodnuti nejednalo.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 /4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
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vyporada. Nelze proto bez dal$iho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ /7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni
4 S 4 * V/ 4 J 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
’ 4 W4 v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika frizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zalobce namit4, e datiové orgny neoprely jimi tvrzeny piechod dariové povinnosti na
zalobce o zadny zakonny divod, coz zdejsi soud nepovazuje za pravdivé, kdyz pravé
pravni Upravou prechodu danové povinnosti na zalobce se zalovany zabyva mimo jiné
v bodech [16] az [27], nasledné pti hodnoceni véci, konkrétné pak bodé [37], pridava
argumentaci k odvolacimu divodu (totozny s zalobni namitkou): ,Dle dariovébo ridu
ucinného do 31. 12. 2014 (v dobé vzniku dariové povinnosti) byla zde resend problematika
upravena v § 240b, kde bylo uvedeno: Dojde-li k preméné pravnické osoby rozdélenimi Z
jazykového vykladu dariového radu je dle odvolaciho organu ziejmé, Ze se § 240b nevztabuje
pouze na pripady premény pravnické osoby rozdélenim - rozstépenim, ale i odstépenim, nebot’
hypotéza normy je zde naplnéna. Nastupnickd spolecnost na zakladé téchto skutecnosti ziskavd
postaveni dariového subjektu, dochazi tedy k rozsiveni okrubu dariovych subjektu vymezenych v
§ 20 dariového ¥ddu. Pokud by se § 240b dariového rddu vztahoval pouze na prechod dariové
povinnosti formou premény rozdélenim - rozstépenim, pri kterém dojde k zdniku pravnické
osoby, lze predpoklddat, Ze by tak zakonoddrce ucinil primo v textu zakona a nespoléhal by na
vykladovou praxi. Dle nazoru odvolacibo organu je timto naplnén pozadavek Nejvyssiho
spravniho soudu na to, jak ma byt imysl zakonoddrce v zikoné vyjadren z rozsudku c. j. 4 Afs
88/2017-39 ze dne 28. 6. 2017, dle kterého Pokud skutecné Sendt zamyslel na rozdil od
predchozi sipravy do zikladu dané z nabyti nemovitych véci dan z pridané hodnoty zabrnout,
opomnél tak ucinit dostatecné jasnym a nepochybnym zpiisobem. K tomu srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, c. j. 10 Afs 178/2015-39, ve kterém zdejsi soud
uvedl, Ze ,povazuje za samozrejmé, Ze spravci dani a predevsim Zalovany musi ve své aplikacni
praxi jednotlivé dariové pravni predpisy interpretovat a tim i zabezpecovat, aby byly dané a
poplatky ukldadany a vybirany jednotnym a pro dariové subjekty predvidatelnym zpisobem a v
predvidatelné vysi. Takovd interpretace je ovsem oprdvnénd jen potud, pokud ji jsou dariové
povinnosti zakonem stanovené vysvétloviny, upresrioviny ¢i individualizovany, nikoliv vsak
JiZz v pripadé, Ze by dariovd povinnost v zikoné vyslovné neuwvedend byla vykladem nové (nad
zikonnou dipravu) vytvirena.“ Zalované rozhodnuti proto zminénou namitanou vadou
rozhodné netrpi.

Soud se dale nebude zabyvat vznikem danové povinnosti z prevodu nemovitosti u
spole¢nosti EVC ani osvobozenim spole¢nosti tuto dafi zaplatit dle § 20 odst. 6 pism. d)
ZDPN, jelikoz tyto skuteCnosti nejsou mezi stranami sporné a danové organy se touto
zalezitosti dostatecné vyporadaly. Spornou je pouze otazka prechodu danovych prav a
povinnosti spojenych s osvobozenim od dané z pfevodu nemovitosti mezi spole¢nosti EVC
a zalobcem.

V predchozim rozsudku, ktery byl zruSen jiz vyse zminénym rozsudkem NSS, k tomu
krajsky soud uvedl nasledujici zavéry:
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wDariové orgamy wvychazely pri svém rozhodovini z aplikace ust. § 240b dariového 7ddu
v ndvaznosti na ustanoveni § 243 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 125/2008 Sb., o preméndch
obchodnich spolecnosti a druzstev, v platném znéni (dale jen jako ,zikon o preméndch®).
Dariové organy sodkazem na tato ustanoveni uzavrely, Ze hypotéza ustanoveni § 240b
dariového vadu, tedy Ze ,Dojde-li k ziniku pravnické osoby rozdélenim, aniz by bylo dostatecné
ziegmé, v jakém rozsabu prechdzi dariovd povinnost na jeji prdvni ndstupce, urci pravni
nastupnictvi obledné dariovych povinnosti spravce dané; véas podané odvolani proti tomuto
rozhodnuti mad odkladny vicinek. KaZdy pravni ndstupce ruci za splnéni platebni povinnosti,
kterd presla na jiného pravnibo ndstupce v souvislosti se zanikem pravnické osoby rozdélenim*
je naplnéna, jelikoz pravé ustanoveni § 243 odst. 1 pism. b) zikona o preméndch definuje
rozdéleni obchodni spolecnosti téZ jako tzv. odstépeni sloucenim. Takovyto pravni zdvér
dariovych orgdnii vsak neni spravny, jelikoZ Zalovany a pred nim sprdvce dané zapomnéli
posoudit dand ustanoveni i v zavislosti na podmince zaniku rozdélované spolecnosti. Hypotéza
ust. § 240b dariového 7adu bude naplnéna za situace, kdy ,Dojde-li k zdniku pravnické osoby
rozdélenim...“ V zdakoné o preméndch najdeme ve zminéném ust. § 243 odst. 1 pism. b) tu
skutecnost, Ze rozdéleni miize mit formu ,odstépent, v jehoz dusledku rozdélovanda spolecnost
nebo druZstvo nezanikd a Cast jejiho jméni prechdzi.... Z dikce zdikona o preméndch je tak
patrné, Ze na rozdil od rozdéleni rozstépenim, kdy rozdélujici se spolecnost zanika [§ 243 odst. 1
pism. a)], p7i rozdélenim odstépenim rozdélovanda spolecnost nezanika. Pracuje-li tak dariovy vdd
s pojmem, ktery sam pro dariové icely neupravuje, je tveba definovat takovy pojem za pomoci
Jinych pravnich predpisi & zdroju, které takovy pojem bloubéji upravuji. V této konkrétni véci
je pak zcela na misté vychazet s definice pojmu rozdéleni odstépenim ze zdkona o preméndch,
jelikoZ tento zdakon jiz dloubou dobu wuréuje v pravnim prostredi obchodnich spolecnosti
zakladni principy pri preméndch obchodnich spolecnosti a s tim spojené disledky. Za situace, kdy
existuje pravni dprava konkrétnibo pojmu, kterou se oblast obchodnich spolecnosti jiz dlouhou
dobu ¥idi, a dariovy vad specidlné tento pojem pro dariové sicely neupravuje, byly by sivahy o
jiném definovini tohoto pojmu pro dariové icely ze stran dariovych organii a soudu zcela
chybné, jelikoz by moblo dojit k prekroceni pravomoci spravnich organi a vydani prekvapivého
rozhodnuti pro dariové subjekty. Krajsky soud tedy posoudil pravni sipravu, ze které vychdzely
dariové organy pri vyméreni dané z prevodu nemovitosti Zalobci a musi konstatovat, Ze tato
prdavni siprava na zde projedndvanou véc nemiize dopadat.

K tomuto zavéru téZ dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.8.2017, ¢ .
1 Afs 168/2017 - 20, na ktery odkazuje téZ Zalobce v Zalobé. Z toboto rozsudku vznikla zdvazna
pravni véta, tedy: ,,Doslo-li k rozdéleni spolecnosti odstépenim sloucenim [§ 243 pism. d) bod 2. a
§ 244 odst. 2 zakona ¢ 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolecnosti a druZstev, ve znéni
ucinném do 19. 7. 2009], rozdélovand spolecnost nezanikla. V takovém pripadé nelze aplikovat
§ 240 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu (ve znéni iicinném do 31. 12. 2013), nebot’
neni naplnéna jeho hypotéza. Dariovd povinnost naddle stihd rozdélovany dariovy subjekt a
otazku pravnibho nastupnictvi (z hlediska dariového) neni téeba 7esit.“ Na projedndvanou situaci
nebude mit ani vliv, Ze dariové orgamy postupovaly podle ust. § 240b, tudiz podle pozdéji
platného dariového 7iadu nez NSS ve zminéném rozhodnuti, a to z divodu Ze [njovy § 240b
prebira témér beze zmény stavajici vipravu odstavce 2 a 7 § 240, kterd je poplatnd pouze pro
pripady ruseni pravnické osoby bez likvidace, a to preménou rozdélenim, jak vyplyvi i z
nadpisu tohoto ustanoveni. Zména spociva pouze v terminologickém wujednoceni s novym
oblanskym zdikonikem. (Diivodovd zprava k § 240b dariového 7ddu, dostupné na < mfcr.cz>)
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V tomto bodé Zaloby tak musi dat krajsky soud za pravdu argumentaci Zalobce, Zalovany a pred
nim spravce dané aplikovaly na projednavany pripad pravni svipravu na véc neaplikovatelnou,
vymérili tak Zalovanému DPN neoprdvnéné, coZ potvrdil ve zminéném rozsudku Nejuyssi
spravni soud. Ve zde projedndvaném pripadé tak nepresla dariovd povinnost ze spolecnosti EVC
na Zalobce, a spravce dané se tak mél zabyvat dariovou povinnosti rozdélované spolecnosti,
jelikoZ ta je svou dariovou povinnosti stale zatiZena.

Lze tak na tomto misté uzavrit, Ze dariové organy vychdzely z pravni sipravy dopadajici na
situace, kdy rozdélovand spolecnost zanikne, nicméné diivod pro aplikaci této pravni ipravy
(zanik rozdélované spolecnosti) ve zde projednavané véci nenastal. Dariové organy tak oprely
svd rozhodnuti o jiny nez v zakoné uvedeny diivod, Cili jednd se v takovém pripadé o vadu podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2004, ¢. . 5A 42/2002-43).

S uvedenymi zavéry se NSS ve zrusujicim rozsudku ze dne 14. 12. 2018, . j. 4 Afs
314/2018-33, neztotoznil a uvedl k tomu nasledujici zavéry:

Na zikladé zdniku ticasti Zalobkyné ve spoletnosti ENERGO CHOCEN vyméfil spravce dané
dne 30. 10. 2017, ¢ j. 1661237/17/2809-00460-605320, dari z prevodu nemowvitosti ve vysi
1.935.920 K¢.

Nejvyssi spravni soud se v dané souvislosti zabyval otazkou, zda doslo k prechodu dariové
povinnosti ze spolecnosti EVCs. 1. 0. na Zalobkyni.

Ze spisu spravce dané vypljvd, e spoletnost EVC se s dicinnosti ke dni 1. 11. 2014 sloucila
s Zalobkynt, resp. do Zalobkyné byl vioZen podil spolecnosti EVC v ENERGO CHOCEN, ¢imz
se Zalobkyné stala majitelkou podilu (spolecnikem) ve spolecnosti ENERGO CHOCEN.

Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je proto nezbytné posoudit, zda doslo k prechodu dariové
povinnosti ze spolecnosti EVC na Zalobkyni podle pravnich predpisi icinnych ke dni sicinnosti
sloucent spolecnosti EVC se Zalobkyni, tj. k 1. 11. 2014.

Podle § 240b odst. 1 dariového 7idu ve znéni ucinném k 1. 11. 2014 ,dojde-li k preméné
prdavnické osoby rozdélenim, aniz by bylo dostatecné zvegmé, v jakém rozsahu prechizi dariovd
povinnost na jeji pravni ndstupce, urci pravni ndstupnictvi obledné dariovych povinnosti
sprdavce dané; véas podané odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny iicinek.

Podle § 243 odst. 1 zakona o preméndch ,rozdéleni miize mit formu a) rozstépent, v jehoZ
diisledku rozdélovana spolecnost nebo druZstvo zanikd a jeji jméni prechdzi 1. na vice nové
vznikajicich spolecnosti nebo druzstev (ddle jen ,rozstépeni se vznikem novych spolecnosti nebo
druzstev®), 2. na vice jiz existujicich spolecnosti nebo druZstev (ddle jen ,,rozstépent sloucenim*),
nebo 3. kombinaci forem wvedenych v bodech 1 a 2, nebo b) odstépent, v jehoz diisledku
rozdélovand spolecnost nebo druZstvo nezanikd a Cist jejiho jméni prechdzi 1. na jednu nebo vice
nové vznikajicich spolecnosti nebo druZstev (ddle jen ,odstépeni se vznikem nové nebo novych
spolecnosti nebo druzstev®), 2. na jednu nebo vice jiZ existujicich spolecnosti nebo druzstev (ddle
jen ,,odstépent sloucenim®), nebo 3. kombinaci forem uvedenych v bodech 1 a 2.

Podle § 20 odst. 6 pism. d) zikona o trojdani ,,od dané darovaci a dané z prevodu nemovitost!
jsou osvobozeny vklady vloZené do zikladniho kapitalu obchodni spolecnosti nebo druZstva
podle obchodniho zakoniku nebo podle pravnibo 7ddu jiného evropského statu (ddle jen ,vklad®),
md-li tato obchodni spolecnost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na sizems jiného evropského
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statu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vloZeni vkladu
zanikne vcast spolecnika obchodni spolecnosti nebo clena v druZstvu (ddle jen "spolecnik”), s
vyjimkou pripadu vmrti spolecnika, a nemovitost neni spolecniku vricena. Osvobozeni ziistava
rovnéz zachovino, zanikne-li cast spolecnika za trvani konkursu, podle soudem schvdleného
reorganizacniho planu nebo podle soudem schvaleného oddluzeni. Po dobu téchto péti let nebézi
lhita pro vyméreni dané. Zanik #casti ve spolecnosti nebo clenstvi v druZstvu do péti let od
vloZeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen oznamit do 30 dni ode dne zaniku vicasti
nebo lenstvi mistné prislusnému spravci dané; soucdsti tohoto oznament je i sdéleni o zpiisobu
vyporddani.

Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze v prvotnim postaveni poplatnika dané z prevodu nemovitosti
byla podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani spolecnost EVC s.r.o., kterd s iicinky ke dni 13.
12. 2013 vloZila nemowvité véci specifikované v Notdarském zapisu NZ 289/2013 a N 357/2013,
jako nepenésity vklad do zdkladnibo kapitilu obchodni spolecnosti CKD CHLAZENI, resp.
ENERGO CHOCEN. Spolecnost EVCs. 7. 0. vsak k iihradé dané z prevodu nemovitosti nebyla
povinna, nebot’ pri vkladu nemovitosti do spoletnosti CKD CHLAZENI, resp. ENERGO
CHOCEN, splnila podminky pro osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. d) zdkona o trojdani.
Nasledné doslo k 1. 11. 2014 na zikladé premény k odstépeni Cisti jméni obchodni spolecnosti
EVC s.r.0. zabrnujici obchodni podil v obchodni spolecnosti ENERGO CHOCEN a slouceni
takto odstépené &isti s Zalobkyni. Zalobkyné se stala ve vztabu k predmétnému podilu pravni
néstupkynt spolecnosti EVC. I v ndvaznosti na tento prechod vsak zistaly naplnény podminky
pro osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani. Nejuyssi spravni soud v této
souvislosti ve shodé se stéZovatelem doplriuje, Ze pravé v dusledku naposledy uvedené premény
doslo podle § 240b dariového 7ddu wve znéni iucinném k1. 11. 2014 k prechodu dariové
povinnosti (byt’ ke dni pravnich ucinki premény podminéné osvobozené) na Zalobkyni, nebor
zminénd dariovd povinnost byla primdrné vdzina pravé na vklad podilu do spolecnosti
ENERGO CHOCEN.

K poruseni podminek pro osvobozeni smyslu § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani doslo az v
okamZiku ziniku ucasti Zalobkyné jakoZto spolecnika wv obchodni spolecnosti ENERGO
CHOCEN, tedy okamzikem icinnosti smlowvy, na zikladé které doslo k prevodu podilu
v obchodni spoletnosti ENERGO CHOCEN na spoletnost RSN, s.r.o. Pro zachovini
osvobozeni ve smyslu § 20 odst. 6 pism. d) zikona o trojdani totiZ nebyl naplnén casovy test
vdélce 5 let od pruniho vloZeni vkladu (v nyni projedndvaném pripadé vklad ze stramy
spolecnosti EVC s.r.o., do zikladnibo kapitilu obchodni spolecnosti CKD CHLAZENI,
resp. ENERGO CHOCEN), kdy nesmi dojit k zdniku iicasti spolecnika v obchodni spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud dale wvddi, Ze v nyni projednavané véci nelze bez dalsiho aplikovar
zavéry plynouci z rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢ j. 1 Afs 168/2017 - 20. V daném pripadé
se Nejuyssi spravni soud zabyval vykladem § 240 odst. 2 dariového 7adu, ve znéni
do 31. 12. 2013, a nikoliv vykladem 240b odst. 1 dariového vadu. Je potiebné upozornit,
Ze v mezicase doslo k vyznamné novelizaci prislusnych ustanoveni dariového 7ddu, a proto
nejsou uvedené zavéry z uvedeného rozsudku v nyni projedndvané véci pouZitelné.

Pro diplnost Nejvyssi spravni soud doddva, Ze v projednavané véci nebylo namisté aplikovat §
240 dariového 7ddu wve znéni icinném k 1. 11. 2014, jak namitala Zalobkyné ve vyjadreni

ke kasacni stiznosti. Uprava obsazend v § 240b dariového #idu se vztabuje prdvé na otdzky
premény obchodnich spolecnosti, kdy pivodni spolecnost nezanikd, naproti tomu § 240
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dariového 7ddu se vztabuje na situace zaniku pavodni obchodni spolecnosti, ke které vsak
v projedndvané véci nedoslo.

Na tento zru$ujici rozsudek NSS reagoval zalobce doplnénim zaloby ze dne 21. 1. 2019, ve
kterém uvedl polemiku s pravnim nazorem NSS a vyslovil s nim nesouhlas.

Podle ust. § 110 odst. 4 zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v V4 v/ 4 . . / ’ 4 4 4 4 / M vVv/
mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Krajskému soudu tak neptislusi, aby prehodnocoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedené v jeho zminéném zrusujicim rozsudku. Navic v dané véci jiz neni dan prostor pro
doplniovani zaloby, nebot toto soudni fizeni je vazano zasadou koncentraéni a dispoziéni,
pricemz podle ust. § 71 odst. 2 s.f.s. zalobce muze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen
ve lhité po podani zaloby, tato lhita jiz uplynula a zalobce jiz nemtze rozsifovat zalobu o
dalsi zalobni body. Zaroven takové doplnéni zaloby nemuze zasadné do véci prinaset nic
nového ve smyslu dalsich dvodt pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze v opaéném
pripadé by byl naopak na misté zavér, ze se jedna o rozsireni o dalsi zalobni bod (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). Na misté je 1 aplikace nazoru
uvedeného v rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91, bod 1, podle
néhoz uplatnéni obecné Zalobni namitky neni otevienim bezedné nadoby mozZnych pochybeni
spravnich organi, ze kterych Zalobce libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky az do
rozhodnuti soudu, ale pouze zastresujici typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které
nicméné Zalobce musi uplatnit ve Ibiité pro podini Zaloby*

Krajsky soud tak nemohl zohlednit vyse uvedené doplnéni zaloby, kdyz ve smyslu jiz vyse
zminéného nazoru nemuze do véci pfinaset nic nového a jedna se jen o polemiku se
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zavaznym pravnim nazorem NSS, kterym je vsak zdejsi krajsky soud vazan a neni
opravnén se od ného odchylit (§ 110 odst. 4 s.t.s.).

S pravnim nazorem, tak jak jej prezentovaly dariové organy ve svych rozhodnutich,
krajsky soud v plném souhlasi a pro duplnost pridava vlastni pravni hodnoceni
projednavaného pripadu.

Darlovy rad, ve znéni platném v dobé pfemény obchodni spolecnosti, ve svém ustanovené
§ 240b odst. 1 stanovuje: ,Dojde-li k preméné pravnické osoby rozdélenim, aniz by bylo
dostatecné zrejmé, v jakém rozsabu prechdzi dariovd povinnost na jeji pravni ndstupce, urci
pravni ndstupnictvi obledné dariovych povinnosti spravce dané; véas podané odvolani proti
, , ’ s « v v 7 . v v ’ . ’
tomuto rozhodnuti ma odkladny #cinek.“ Pro upresnéni pojmu ,preména pravnické osoby
rozdélenim“ je tfeba sahnout do zdkona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
v 4 \4 ’ v 4 4 . . 4 Vv v 4 « Vv Ve
spolecnosti a druzstev, v platném znéni (dale jen jako ,zakon o preménach®), presnéji do
jeho ustanoveni § 243 odst. 1 pism. b), ve kterém je jasné stanoveno, ze rozdéleni mize mit
téz formu odStépeni, v jehoz dusledku rozdélovana spolecnost nebo druzstvo nezanika a
v/ e/ . v ’ Vv /7 7 . . 4 v . /7 v 4
ast jejtho jméni prechazi (i) na jednu nebo vice nové vznikajicich spolecnosti nebo
druzstev (dale jen ,odstépeni se vznikem nové nebo novych spolecnosti nebo druzstev®),
.o . 4 eV M 7 7 v ’ \4 4 . vV _V ’
(i) na jednu nebo vice jiz existujicich spolecnosti nebo druzstev (dale jen ,odstépeni
sloudenim®), nebo (iif) kombinaci forem uvedenych v bodech 1 a 2 (shodné uvadi téz
zalovany v bodé 26 zalovaného rozhodnuti). Pracuje-li danovy rad s pojmem, ktery sam
neupravuje, je tieba definovat takovy pojem za pomoci jinych pravnich predpisa ¢i zdrojt,
které takovy pojem hloubéji upravuji. V této konkrétni véci je pak zcela na misté vychazet
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z definice pojmu rozdéleni ze zakona o preménach, jelikoz tento zikon jiz dlouhou dobu
urCuje v pravnim prostredi obchodnich spolecnosti zakladni principy pfi preménach
obchodnich spolecnosti a s tim spojené dusledky. Za situace, kdy existuje pravni Gprava
konkrétniho pojmu, kterou se obchodni spole¢nosti jiz dlouhou dobu fidi, a danovy fad
specialné tento pojem neupravuje, byly by Gvahy o jiném definovani tohoto pojmu ze
stran danovych organd a soudu zcela nemistné, jelikoz by mohlo dojit k prekroceni
pravomoci spravnich organt a vydani pfekvapivého rozhodnuti v olich obchodnich
spolecnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému tak krajsky soud uvadi, ze § 240b datiového tadu se vztahuje
téz na situace, kdy dojde k tzv. odstépeni sloucenim, jak tomu bylo dle Projektu premény
v ptipadé zalobce a spolecnosti EVC.

Dale je potfeba uvést, ze je pravdou, ze § 240b dariového fadu vyslovné nezaklada prechod
danovych prav a povinnosti pfi preméné spolecnosti, nicméné zalovany k tomuto vztahu
odkazal v bodé [37] zalovaného rozhodnuti na jazykovy vyklad tohoto ustanoveni (viz
vyse), ze kterého zalovany odvodil pfechod dariovych prav a povinnosti ze spole¢nosti
EVC pravé na zalobce. S timto vykladem se krajsky soud plné ztotoZiiuje a pridava, Ze se
jevi Cisté nelogické, aby zakonodarce daval spravei dané pravomoc upravit darové
nastupnictvi v situaci, kdy neni dostateCné zrejmy rozsah prechazejicich povinnosti, kdyz
by dle zakona k daniovému nastupnictvi ani dojit nemélo. Navic nelze opomenout, ze samo
dariové nastupnictvi zaklada pfi preméné spolecnosti rozdélenim ust. § 240 danového radu,
kde se stanovi, ze ,Zanikla-li pravnicki osoba, kterd ma pravniho ndstupce, prechdzi jeji
dariovd povinnost na tohoto prdvnibo ndstupce; tim pravni ndstupce ziskdvd postaveni
dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na Zddost
pravniho ndstupce potvrdi.“ V pripadé rozdéleni spolecnosti jde o zanik dasti spolecnosti
s pravnim nastupcem, a v takovém ptipadé tak prechazi danové povinnost na jejiho
nastupce. Tuto pravni argumentaci lze podpofit téz odbornym ndzorem uvedenym
v komentari k § 240 danoveho fadu, ktery sméruje k prechodu prav a povinnosti pri
zaniku pravnické osoby bez likvidace, mezi které patfi pravé i rozdéleni spolecnosti:
wDiisledky zaniku pravnické osoby se pro oblast spravy dani lis{ podle formy jejiho zaniku. Pri
zaniku pravnické osoby bez likvidace dochdzi k prechodu prav a povinnosti zanikajici
pravnické osoby na novou pravnickou osobu - jejiho ndstupce; tyto diisledky md fiize ¢i rozdéleni
obchodnich spolecnosti a druZstev, nebo nap?. prevod jméni obchodni spolecnosti na spolecnika.
Diisledky zaniku pravnické osoby jsou obdobné disledkiim zdniku (smrti) fyzické osoby_a
dariovy 7dd proto pro tyto pripady stanovi pravni ndstupnictvi téZ ve vztabu k dariové
povinnosti zanikajici pravnické osoby. Pro preblednost byla phavodni diprava komplexné
obsazend v dariovém 7ddu v § 240 rozdélena dle jednotlivych forem zaniku do novych § 240a az
§ 240d.“ (komentat k § 240 danového fadu, nakladatelstvi Leges, dostupné v aplikaci
aspi.cz). Obdobné k nastupnictvi téz komentar k § 240b: ,,Pravni viprava premény pravnické
osoby je vybudovina na: a) principu univerzalni sukcese ndstupnické pravnické osoby do vsech
prav_a povinnosti vsech zanikajicich pravnickych osob pri fiizi nebo rozdélent, nebo principu
plné kontinuity pravni osobnosti transformujici se pravnické osoby p¥i zméné pravni formy...“
Darlovy rad tak zaklada prechod danovych povinnosti na pravniho nastupce pti rozdéleni
spolecnosti (§ 240b v navaznosti na §240 danového radu), kterym je v pripadé tzv.
odstépent sloucenim pravé ta existujici spole¢nost, na kterou presla ¢ast jméni rozdélované
spolecnosti.
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Argumentaci zalobce k aplikovatelnosti § 240b daniového tadu, sice ze toto ustanoveni

dopada pouze na situace, kdy spole¢nost v preméné zanika a nedopada tak na situace tzv.
vV _ Vv 4 v 4 4 4 4 V17

odstépent sloucenim, shledava zdejsi soud za nepriléhavou.

Darlovy tad v ust. § 240b vyslovné stanovi, ze neni-li dostate¢né ztejmé, v jakém rozsahu
presly dariové povinnosti na nastupnickou spolecnost, urci takové nastupnictvi spravce
dané. Ve zde projednivané véci je nicméné patrné ze schvaleného projektu premény,
v jakém rozsahu pfesly prava a povinnosti na nastupnickou spole¢nost, kdyz je v projektu
premény jasné uvedeno: ,,V souladu s timto Projektem prechizeji na Ndastupnickou spolecnost
majetkové icasti specifikované nize: podil ve spolecnosti ENERGO CHOCEN, s.r.0., se sidlem
Chocert, Nadrazni 631, PSC 565 01, zapsané v obchodnim rejstitku u Krajského soudu v Hradci
Kralové, oddil C, vlozka 15611, identifikacni ¢islo 25932420, a to obchodni podil o velikosti 70
% (sedmdesat procent), odpovidajici vkladu do zikladnibo kapitalu ve vysi 52.318.000,-- K¢
(padesdt dva milionu t7i sta osmndct tisic korun Ceskych), ktery byl v plném rozsabu splacen.
Namitka zalobce uplatnéna v zalobé, ze § 240b danového fadu neni na danou véc
aplikovatelny, jelikoz ten dopada pouze na situace, kdy pravni nastupnictvi ohledné
danovych povinnosti urli spravce dané a vyda o tom své rozhodnuti je licha. Zakon
stanovi povinnost urlit pravni nastupnictvi pouze .,...aniz by bylo dostatecné zrejmé, v jakém
rozsabu prechazi dariovd povinnost na jeji pravni ndstupce...“ Jak jiz bylo zminéno, rozsah
prechazejicich prav a povinnosti je patrny z Projektu premény a spravce dané tak nemusel
rozsah téchto povinnosti urcovat a nastupnictvi do datiovych povinnosti tak vzniklo disté
de lege, darfiové orginy tak nebyly povinny se aplikovatelnosti prava urit rozsah
prechazejicich povinnosti dle § 240b zabyvat.

Timto se soud vyporadal i s dalsim Zalobnim okruhem zalobce, tedy ze dariové organy své
zavéry ani nemohly opfit o zadnou pravni Gpravu, jelikoz ta neexistuje, prechod danové
povinnosti totiz nelze dovozovat ze soukromopravni dGpravy, ale pouze z
Upravy verejnopravni, coz potvrdil i rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 168/2017-20 ze dne 24. 8.
2017. Krajsky soud souhlasi sargumentaci zalobce i snazorem NSS obsazenym ve
A /4 . vv/ 4 4 \4 v
zminovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, tedy ze nelze dovozovat prechod
daniové povinnosti pouze na zakladé soukromopravni Gpravy, nicméné jak je jiz rozvedeno
/v vV o 4 7 7 vV Vv / 4 Ve v 4 v . V_V 4
vyse, verejnopravni Uprava prechodu danovych prav pfi rozdéleni spole¢nosti odstépenim
existuje, je upravena v danovych zakonech, a tudiz jakikoli polemika o nemoznosti
aplikovat soukromopravni Gpravu neni na misté.

Vsouladu sjiz vyse uvedenym zavaznym pravnim nazorem NSS, obsazeném v jeho
zrusujicim rozsudku ze dne 14. 12. 2018, C. j. 4 Afs 314/2018-33, je tieba jesté k tomu uvést
nasledujici zavéry:

35. Je nepochybné, Ze v prvotnim postaveni poplatnika dané z prevodu nemovitosti byla podle

§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona & 357/1992 Sb. spole¢nost EVC s. r. o., ktera vlozila nemovité
véci jako nepenézity vklad do zikladniho kapitilu obchodni spole¢nosti CKD
CHLAZENI, resp. ENERGO CHOCEN. Spole¢nost EVC s.r.o. viak k thradé dané
z ptevodu nemovitosti nebyla povinna, nebot pfi vkladu nemovitosti do spole¢nosti CKD
CHLAZENI, resp. ENERGO CHOCEN, splnila podminky pro osvobozeni podle § 20
odst. 6 pism. d) citovaného zakona. Poté doslo k1. 11. 2014 na zakladé premény
k od$tépeni &sti jméni obchodni spole¢nosti EVC s.r.o. zahrnujici obchodni podil

v obchodni spole¢nosti ENERGO CHOCEN a sloudeni takto odstépené &asti s zalobkyni.
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Zalobkyné se stala ve vztahu k predmétnému podilu pravni nastupkyni spoleénosti EVC. I
v navaznosti na tento prechod ztstaly naplnény podminky pro osvobozeni podle § 20 odst.
6 zakona ¢. 357/1992 Sb., a pak v dasledku naposledy uvedené premény doslo podle § 240b
danového radu ve znéni Glinném od 1. 11. 2014 k pfechodu datiové povinnosti na
zalobkyni, nebof zminéna dariova povinnost byla primarné vazana pravé na vklad podilu
do spole¢nosti ENERGO CHOCEN. K porufeni podminek pro osvobozeni podle
citovaného § 20 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb. doslo v okamziku zaniku ddasti
7alobkyné jakoZto spoleénika v obchodni spole¢nosti ENERGO CHOCEN, tedy
okamzikem uU¢innosti smlouvy, na zakladé které doslo k prevodu podilu v obchodni
spole¢nosti. ENERGO CHOCEN na spole¢nost RSN s.r.o., jakoZ pro zachovani
osvobozeni ve smyslu citovaného § 20 odst. 6 pism. d) zdkona ¢. 357/1992 Sb. nebyl
naplnén ,Casovy test” v délce 5 let od prvniho vlozeni vkladu, tj. v daném piipadé vklad ze
strany spoletnosti EVC s.r.o. do zékladniho kapitalu obchodni spoleénosti CKD
CHLAZENI, resp. ENERGO CHOCEN, kdy nesmi dojit k ziniku 4lasti spoleénika
v obchodni spole¢nosti. Aplikace zavért, uvedenych v rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2017, 1
Afs 168/2017-20 neni na misté, jelikoz v tomto rozsudku se NSS nezabyval vykladem §
240b odst. 1 danového fadu, ale vykladem § 240 odst. 2 danového radu, pfi¢emz v dané
véci nemohlo byt ustanoveni § 240 dariového radu aplikovano, nebot to se vztahuje pouze
na situace zaniku puvodni obchodni spolecnosti, ke které vsak v projednavané véci
nedoslo, tedy naopak v dané véci bylo spravné aplikovano ust. § 240b danového radu, které
se vztahuje na otazky premény obchodnich spolecnosti, coz byl 1 dany ptipad.

Lze tedy uzavfit, ze pravni zavéry danovych organa o prechodu prav a povinnosti dle
danového radu byly spravné, byly opfené jak o platnou pravni dpravu tak i o logické a
’ ’ ’ 4 4 4 . \4 ’ Ve 4 ’ /
spravné pravni uvahy. Namitka zalobce, ve které oznacil rozhodnuti nezakonnym a

v / . . \4 \4 / 4 v . 4 v Vv ’
neprezkoumatelnym, jelikoz zalovany nespravné posoudil otazku prechodu danové
povinnosti, a ze své vahy o prechodu danové povinnosti neoptel o zakonna ustanovent,
neodkazal na jedinou pravni Upravu, ktera by tento prechod zakladala, je tak bezdtvodna.

Krajsky soud povazuje zavérem nutné konstatovat, byt zalobce v tomto sméru nevznesl
\4 4 4 M v i 4 M / \4 4 v v 4 4
zalobni namitku, ze liché by byly i Gvahy o mozném pfechodu darovych prav a
povinnosti spojené s prevodem dotéenych nemovitosti na spole¢nost RSN, na kterou
zalobce podil ve spole¢nosti ENERGO CHOCEN prevedl. Danovy rad ani ZDPN totiz
nezaklada prechod danovych prav a povinnosti spojenych sosvobozenim od dané
Vv . . ’ Ve / v e\ V7 e
z prevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. d) pfi standartnim prevodu (prodeji) casti
jméni spolecnosti na jinou spolecnost, jelikoz takovy prevod nema zadny vliv na samotné
postaveni spolecnosti jako pravnické osoby. K mozné argumentaci zalobce, ze povinnost
uhradit dan zalobci nevznikla, jelikoz nedoslo k zaniku ucasti zalobce jako spolecnika,
jelikoz dariova povinnost presla prevodem podilu na spolecnost RSN s.r.o., soud uvadi, ze i
tato argumentace by byla licha. Obchodni zikonik [a také ust. 202 a nasl. zakona C.
90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, v platném znéni (dale jen ,ZOK®)] sice
definuje zanik udasti spolecnika pouze jako vystoupeni spole¢nika, dohodu o vystoupent,
vylouceni spole¢nika, zruseni Gcasti soudem ¢i zanik spojeny s insolven¢nim a exekucnim
v/ 4 v 7 M / v 4 4 v M *V M M 4 v v v
fizeni spolecnika, krajsky soud v$ak uvadi, Ze nelze, jak zminuje 1 sam zalobce v zalobe,
M v v /4 M M 4 v 4 7 7/ v v /4
spojovat prechod dariové povinnosti na zakladé soukromopravni Gpravy, kdyz pro danove
potteby ,[zlinikem pritom neni téeba rozumét jen naplnéni podminek ziniku sicasti ve smyslu
§ 148 a ndsl. obchodniho zdkoniku, ve znéni platném a ucinném v r. 1999 (tj. zruseni wcasti
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spolecnika soudem, vylouceni spolecnika, doboda o ukonceni), ale fakticky stav, Ze spolecnik jiz
neni icasten ve spolecnosti. To je ziejmé jednak z textu zdkona & 357/1992 Sb., jednak ze
smyslu poskytnutého osvobozent, které je vdazano na trvajici icast ve spolecnosti (rozsudek
NSS ze dne 13. 11. 2003, &j. 2 Afs 6/2003-53). Ze spravniho spisu a mezi Gc¢astniky ani neni
spornym, ze ke dni nabyti G¢innosti smlouvy ze dne 20. 1. 2017 zanikla Géast zalobee ve
spole¢nosti ENERGO CHOCEN, kdy? sam Zalobce spravci dané zaslal oznimeni o
zaniku této vlastni Gclasti ve spoleénosti. Na zalobce tak jasné presly dariové povinnosti
spojené s podilem na spoleénosti ENERGO CHOCEN, ktera v rimci prodeje podilu na
spolecCnosti jiz dal neptresla na spole¢nost RSN. Uhradit dan z pfevodu nemovitosti tak
nemusel zalobce uhradit dnem pravniho nastupnictvi, jelikoz soudasti prechodu daniovych
prav a povinnosti bylo téZ osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, které vznikly
pravnimu predchidci. Povinnosti uhradit dan z prevodu nemovitosti zalobci vznikla, jak

spravné uvadi zalovany, dnem, kdy byla ukoncena Géast zalobce jako spolecnika ve
spolecnosti ENERGO CHOCEN v ramci prevodu podilu na spole¢nost RSN.

Soud tak prezkoumal napadena rozhodnuti v ramci zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
se zakladnimi zalobnimi body se vyporadal a na zakladé vseho vyse uvedeného konstatuje,
\4 \4 4 o 4 .. v 4

ze zaloba neni davodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV \4 / vV / \4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4
s..s., pfiemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladd rizeni nemél a uspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napadd, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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