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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.S.N,, nar. ..., bytem ...,
zastoupeny: Mgr. Petr Viclavek, advokdt, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praba 1,

proti

zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, IC 00007064, Olsanska 2, 130
51 Praha 3,

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31.10.2018 &j. CPR-32221-5/C]J-
2017-930310-V234
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema nirok na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se alobou doméhal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 13.11.2017, ¢&. j. KRPK-76058-30/CJ-2017-
190022, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a
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stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské
unie (dale jen ,EU*), v délce 3 let.

Zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany nevyporadal s odvolaci nimitkou nepfimérenosti
rozhodnuti z toho divodu, Ze probiha fizeni o kasatni stiznosti ve véci spravniho
vyhosténi, dale proto, ze plati vyzivné na nezl. S.K., a také proto, ze ma zalobce v CR
rodice v pokrocilém véku a doba pobytu Zalobce v CR pfesahuje 16 let a ma zde veskeré
4 4 4 4 vV _V 7 . 4 /4 Ve vV 4 ’ 4
zazemi a vazby. Doba spravniho vyhosténi je podle zalobce také nepriméfena. Spravni
organy podle zalobce nezvazily moznost prekvalifikovani fizeni na fizeni o povinnosti
opustit Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci. Podle zalobce doslo k poruseni § 3
spravniho fadu, § 119a odst. 2 a § 174a zak. ¢&. 326/1999 Sb. Zalobce poukazal na rozsudek
NSS ze dne 28.2.2014 sp. zn. 5 As 102/2013, podle néhoz je nutné prihlédnout k tomu, ze
. / s N vV / 7 AN . / v . ’1..7
protipravnl jednani stézovatele na Uzemi CR souviselo vyhradné sjeho nelegalnim
pobytem, neptedstavuje proto samo o sobé nebezpedi pro verejny poradek nebo verejnou
bezpecnost. Toto rozhodnuti lze podle Zalobce vztahnout na jeho pfipad. Spravni organy
v Ve 4 4 v 4 M Ve vV / 4
podle zalobce nepodlozily své zavéry o o tom, ze se nebude jednat o nepfriméreny zasah do
rodinného a soukromeého zivota, resp. ze se jedna o postup nezbytny v zajmu narodni
bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, ochrany poradku a
v 4 4 Ve . 4 4 4 .. /
predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 87
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb. ze dne 30.6.2016 ¢.j. OAM-1386-40/ZR-2013.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze podnétem ke zruseni povoleni k pobytu
bylo sdéleni Odboru socialnich véci a skolstvi Méstského Gradu Litvinov, podle kterého
matka nezletilé S.K. sdélila, Ze zalobce neni biologickym otcem nezletilé, tim je pan B.,
ktery ovSem otcovstvi neuznal. Pani K. uvadéla, ze je ve slozité zivotni situaci a zije
z davek statni socialni podpory. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 byl zalobce
dne 11.9.2009 odsouzen za spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd, a to ve spolupachatelstvi podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakona. Pani K. uvadéla, ze zalobce neni biologickym otcem S., nechala ho
napsat do rodného listu, aby méla dcera néjakého otce. Zalobce prispiva mésiéné vyZivné.
Spravni organ v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze se zalobce nechal ucelové zapsat do
rodného listu a zaplatil za to matce 22 000 K¢.

Rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie Karlovarského kraje ze dne 20.9.2016 ¢&..
KRPK-74682-21/CJ-2016-190022 bylo zalobci uloZeno spravni vyho$téni na 6 mésict.
Odvolaci organ Reditelstvi sluzby cizinecké policie potvrdil toto rozhodnuti rozhodnutim
ze dne 1.3.2017. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla dne 16.6.2017 pod &.j. 17A 50/2017-
28 odmitnuta, proti cemuz byla podana kasa¢ni stiznost, avsak zalobce nepodal navrh na
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Podle dfedniho zaznamu Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje ze dne
13.11.2017 v tento den v 11:15 hod. provedla hlidka policie kontrolu na adrese .... Zastihla
zalobce a kontrolou jeho dokladu bylo zjisténo, ze nema prodlouzeno vizum, povoleni
k pobytu ani jiny ziznam opraviiujici ho k pobytu v Ceské republice. Na zikladé toho
bylo téhoz dne zahijeno fizeni o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu devatého
zakona o pobytu cizinci. TéhoZ dne Zalobce vypovédél, ze v CR pobyva od roku 2001.
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V letech 2009-2010 byl dva az tfi tydny doma ve Vietnamu. Do roku 2016 mél povoleny
trvaly pobyt, ktery mu byl zrusen, a nasledné mu bylo uloZeno vyhosténi na 6 mésict.
Jeho advokat JUDr. Josef Kvasnicka z Plesné podal odvolani proti rozhodnuti o vyhosténti,
alobu i kasaéni stiznost. Tvrdil, Ze nevédél o tom, %e pobyvi v CR opét neopravnéné.
Advokat mu sdélil, Ze musi pockat na rozhodnuti soudu a doporudil mu advokata
z Karlovych Vart. Zalobce uvedl, %e byl zapsan do rodného listu S.K., nar. ..., kterd bydli
se svou matkou v M. a zalobce na ni plati alimenty pres 1000 K¢ mésicné. Dale ji obdas
navitévuje ve $kolnim klubu v K., asi jednou za dva mésice. Zalobce m4 v CR rodite
s povolenym trvalym pobytem. Nejsou zalobci znamy zadné prekazky, které by mu
branily v navratu do vlasti.

Spravni organ opatril zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 13.11.2017, podle néhoz je vycestovani zalobce mozné.

V oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu se konstatuje, ze zalobce od
31.7.2016 do 13.11.2017 opakované pobyval v CR bez jakéhokoliv pravniho titulu, bez
4 Ve 4 v 4 Vv v /e 4 4 4 v/ 4 Ve .
viza {1 opravneéni k pobytu. Jiz pred zahajenim spravniho fizeni porusil povinnost podle §
103 zakona o pobytu cizincl pobyvat na tzemi CR pouze s platnym cestovnim dokladem
a vizem, a proto mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Jednani zalobce proto nelze
povazovat za jednorazové neplnéni povinnosti ulozenych zakonem o pobytu cizincy, ale
za trvalé a skuteCné ohrozeni zajmu spolecnosti. Neni mozné tolerovat systematické
porusovani, resp. ignorovani obecné zavaznych predpisu cizince. Pojem rodinného zivota
je treba vykladat zejména s dirazem na rodinné vztahy fungujici, nikoliv pouze formalni,
v/ v 4 . v v Veey 4 7. .
napriklad zda ¢lenové rodiny spolu skutecné ziji. Vyznamnou okolnosti je 1 znalost
v /4 M 4 4 4 4 4 v M M ’ 4 . 4 4 4
Ceského jazyka. Spravni organ vychazel ze zavaznosti protipravniho jednani, délky pobytu
v CR, véku zalobce, jeho zdravotniho stavu, rodinnych a ekonomickych poméra v CR,
spolecCenské a kulturni integrace a intenzitu vazeb v zemi ptivodu. Zalobce zdravotni stav
charakterizoval jako dobry. Ani po bezmala sestnacti letech zde v CR nehovoti Cesky, celé
v/ 4 / v/ M v 7 . i /4 4 4
fizeni muselo byt vedeno za pritomnosti tlumoc¢nika do jazyka vietnamského. Spravni
/ Vo v s . /A X . v v
organ nepovazuje zalobce za cizince, ktery je v CR natolik spolecensky a kulturné
integrovan, aby mu rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohlo zpusobit neptiméreny zasah
do soukromého zivota. V protokolu o vyslechu zalobce dne 13.11.2017 uvedl, Ze byl
zapsan do rodného listu nezletilé S.K. , ktera bydli spole¢né s matkou v M. Zalobce na ni
4 i v v v vV IV v .. v 7 .. vV _V M
plati alimenty, néco pres 1000,-K¢ mési¢né a asi jednou za dva mésice ji navstévuje ve
skolnim klubu v K.Dale na izemi CR pobyvaji rodi¢e zalobce, oba statni pfislusnici
Vietnamu. Co se tyka posouzeni prava na realizaci rodinného a soukromého zivota
k témto osobam, dle spravniho organu osobni zajmy zalobce na ochrané rodinného zivota
v CR nemohou prevazit zajem statu na ochrané 4zemi CR pred neopravnénym pobytem
cizince, ktery opakované porusuje pravni predpisy a jehoz jednani je v rozporu s pravem, a
v . 4 4 v 4 /& v 4 4 4 V_V 4
ohrozuje tak pravem chranéné hodnoty, vztahy a zajmy ulozenim spravniho vyhosténi,
byt je zasahem do rodinného a soukromého Zivota cizince dle spravniho organu, v tomto
ptipadé vsak nepljde o zasah neptiméreny. Vzhledem k pasobeni zalobce v CR a
/4 4 4 \4 M i 4 4 M 4 4 Ve VvV v
sodvolanim na zavaznost a povahu jeho protipravniho jednani nebude nepfiméfené
zasazeno do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Pokud jde o dobu, po kterou nelze
v M v i / /v / /.0 4 /4 4 4 M / 4
umoznit zalobci vstup na Gzemi {lenskych statd, vychazel spravni organ zejména z délky
4 v / 4 v M M 4 4 M 4 4 \4 M /4 /7 vV
neopravnéného pobytu, zavaznosti protipravniho jednani a z toho, zZe jednani zalobce lze
charakterizovat jako nepfipustné a neopravnéné zasahovani do vykonu statni spravy na
Gseku pobytu cizinct, zalobce dlouhodobé nespliuje podminky pobytu v CR, pobyva zde

neopravnéné bez viza a bez platného opravnéni k pobytu, a timto jednanim si opakované
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podina, a to hrubym zpisobem, v rozporu s podminkami stanovenymi zakonem o pobytu
cizinct. Tudiz spravni organ dospél k zavéru, ze doba tfi let je adekvatni a nezbytny zasah
z divodu ochrany vefejného poradku a prava.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, kde odkazoval na nezletilou S. a na to,
ze stale probihd tizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni.
K tomu zalobce ptilozil prehled plateb na dceru S.K. vydany Détskym domovem v K. dne
16.11.2017. Dale zalobce ptredlozil protokol sepsany pred Okresnim soudem v Mosté dne
20.9.2017 ve véci navrhu na zrudeni Gstavni vychovy nad nezletilou S.K. podany matkou a
usneseni o ustanoveni opatrovnika vydané Okresnim soudem v Mosté dne 25.9.2017 pod
¢.j. 19P 54/2012-187, v nichz je uvadén zalobce jako otec.

V zalobou napadeném rozhodnuti zZalovany konstatoval, ze zalobce naposledy legalné
pobyval v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu do 30.6.2016. Dne 28.6.2016 bylo
s zalobcem zahajeno fizeni ve véci zruSeni trvalého pobytu. Trvaly pobyt byl Zzalobci
zrusen a toto rozhodnuti, vydané pod ¢.j. OAM-1386-40/ZR-2013, nabylo pravni moci dne
31.7.2016 a zalobce pozbyl pobytovy status v CR. Z CR nevycestoval a pobyval zde
neopravnéné, tudiz mu bylo dne 20.9.2016 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu podal Zalobce zalobu, ktera byla odmitnuta jako opozdéna.
Zalobce usnesenim Krajského soudu v Plzni napadl kasacni stiznosti, ktera je vedena u INSS
pod sp.zn. 4Azs 163/2017. Zalobce vsak v kasa¢ni stiznosti neucinil navrh na pfiznani
odkladného G¢inku. K namitce vyzivného na nezletilou S. a k tomu, ze zalobce zde ma
sV /7 - v / v . . Voo /7 NV
rodice a pobyva v CR 16 let, zalovany uvedl, ze ze spisu je zfejmé, ze zalobce se nechal
zapsat do rodného listu S.K., nar. ..., teprve dne ..., tj. rok a pil po jejim narozeni, a to za
Uplatu 22 000 K¢, coz potvrdila jeji matka, kdyz navic k seznameni zalobce a pani K. doslo
az v roce 2005. Z toho jasné plyne, ze zalobce neni biologickym otcem S. a do rodného
listu se nechal zapsat zcela Gcelové s cilem oklamat spravni organy. Matka uvedla, ze otcem
je pan A.B. Zalobce v CR opakované porusuje pravni predpisy tim, ze zde pobyva
neopravnéné bez viza. Bylo posuzovano, ze zde ma rodice, ke kterym uvedl minimum
informaci, mimo jiné i nespravna data narozeni. Zalobce na nich neni nijak zavisly. Nesdili
. . v ’ 5.4 ’ . Ve V.V 7 oV ’

s nimi spolecnou domacnost. Ceskému jazyku se nenaucil. Vyhosténi tak nemutze mit za
’ Ve vV ’ ’ . . ’ Ve 5 vV vV
nasledek nepfiméfeny zasah do jeho rodinného Zivota, nebot mu nebude znemoznéno

i /N / v oV 4 i 4 v \4 *Ve
platit vyzivné Sandre, to muze posilat 1 z domovské zemeé. Je pravdou, ze s rodi¢i bude
kontakt obtiznéjsi, ale jejich vazby nebudou zpfetrhany, nebotf rodide mohou zalobce
navstévovat v domovské zemi, nebo jinde, kde budou mit vsichni povolen pobyt. Ve
Vietnamu mu nic nehrozi a nema prekazku vycestovani. Podklady, z nichz vyplyva, ze
zalobce prispiva na pé¢i o S., nemohou byt divodem pro zruseni prvostupnového
rozhodnuti. Usneseni Okresniho soudu v Mosté nikterak nezpochybnuje, ze v soucasné
dobé probiha fizeni o zruseni Gstavni péce nezletilé S. na ndvrh matky. V kazdém pripadé
je nutno posuzovat proporcionalitu mezi verejnym zajmem na vyhosténi cizince a zajmem
Vi . /7 Ve v ° o v/ v \4 v 4 v
na soukromém a rodinném zivoté cizince. Pouze v pripadé, ze by odlouceni téchto osob
predstavovalo natolik vazny zasah do jejich vztaht, ze by nedobrovolné vycestovani bylo
- , . , b4 . ’ < ’ /. V V17
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, zejména s Umluvou o pravech ditéte a s ¢clankem
8 Umluvy o ochrané lidskych prav, v pripadé zalobce vsak takovy druh vztahu a integrace
do spole¢nosti CR zalovany neshledal. To, ze zalobce nerespektuje pravni normy CR,
ozna¢il zalovany za pohrdani pravnim fadem CR. Pokud jde o dobu vyhosténi na tfi roky,
povazuje ji zalovany za primérené opatfeni po zhodnoceni spolecenské nebezpecnosti
jednani zalobce a miry jeho zavinéni.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stdati, az na 5 lety, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci stanovi: Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati: P¥i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik vizent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

v 4 /4 v M Ve . / v 4 M ’ /4 v/ v

Soud mél za prokazané (a zalobce ani necinil spornym), ze v nyni projednavaném pripadé
byly naplnény podminky pro aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jak
. /v v v / / 7 A / V.oV v/ v 7
jsou uvedena vyse, tedy ze zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné bez prislusného
pobytového opravnéni, prestoze mu jiz dfive bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zalobce

v 4 4 v v /4 4 4 \4
predchozi rozhodnuti nerespektoval a pokracoval ve védomém nelegalnim pobytu, coz

v {Vv/ J o / / v/ X
svédci o naprostém nerespektovani pravaiho radu CR.

Soud shledal, ze posuzovani primétrenosti dopadd rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota bylo spravnimi orgidny obou stupnu provedeno zcela dostacujicim
zpusobem, kdyz zkoumaly vSechny relevantni faktory ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl i ve smyslu pozadavkl judikatury NSS a ESLP, na niz bylo v doplnéni zaloby
odkazovano. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatené podrobné a logicky
W4 4 M v VA 4 Ve vV 4 o \4
vyporadal s namitkou zalobce, podle niz je rozhodnuti neprimérene z toho duvodu, zZe
probiha fizeni o kasalni stiznosti ve véci predchoziho spravniho vyhosténi. Jak totiz
/ 4 /v 4 4 4 i v 4 4 V_V 4
vyplyva z vyse shrnuteho spravniho spisu, predchozi rozhodnuti o vyhosténi bylo
vykonatelné, nebot Zalobce proti nému podal opozdénou zalobu a v raimci kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu zalobce nepozadal o ptiznani odkladného Gcinku zaloby.

Napadené rozhodnuti soud neshledal nepfimérenym ani ohledné tvrzeni zalobce, ze ma v
Ceské republice nezl. dceru S.K. Zalobce v zalobé také v této souvislosti tvrdil, ze spravni
organy nezvazily moznost prekvalifikovani fizeni na fizeni o povinnosti opustit Gzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizincl. Soud v uvedenych smérech v postupu spravnich
organu neshledal také zadné pochybeni. Spravni organy opatfily podklady, z nichz
vyplyva, ze zalobce neni biologickym otcem nezl. S., nybrz nechal se pouze za uplatu
/v v s o7 ’ . ’ v . 7 /
Ucelové zapsat do jejiho rodného listu, a to vice nez rok po jejim narozeni. Zalobce tim
sledoval evidentné ucel ziskani pobytového statusu v CR. Soud proto dospél k zavéru, ze
divody pro postup podle § 50a zakona o pobytu cizinci nejsou dany, a ani napadené
rozhodnuti o vyhosténi neni nepfiméfenym, a to vzhledem ke zcela formalnimu vztahu
v .17 v v . 7”7 IV / R .
zalobce k nezletilé S. Okolnost, ze zalobce na ni posila vyzivné, na tomto zavéru nic
v 4
neméni.
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Spravni organy se zabyvaly i okolnosti, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyvaji zalobcovi
rodice. Rozhodnuti o vyhos$téni nelze v daném pripadé povazovat za nepfimétené proto, ze
\4 . v v 4 v o . Ve . 4 v / 4
zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, s rodiéi se intenzivné nestyka a
rodinny zivot mohou eventualné realizovat ve staté, jehoz jsou vsichni statnimi obdany.

Doby neptetritého pobytu na tzemi CR v délce 16 let, na kterou Zalobce v Zalobé rovnéZ
poukazuje, dosahl jen diky tomu, ze védomé nerespektoval vydané spravni rozhodnuti o
vyhoSténi, coz zajisté neni skutecnost, jez by mohla pfi posuzovani pfiméfenosti prevazit
nad zdjmem stitu spolivajicim na tom, Ze cizinci pobyvajici na Gzemi CR museji
respektovat pfislusna zakonna ustanoveni upravujici jejich pobytovy rezim.

Dle nazoru soudu ani integrace zalobce na izemi CR neni s ohledem na tvrzeni zalobce
natolik silna, aby kvili ni nebylo mozno spravni vyhosténi ulozit. K tomu soud odkazuje
na argumentaci spravnich organdg, s niz se plné ztotozmuje.

Také délka doby, po kterou je zalobci znemoznén pobyt na Gzemi ¢lenskych statd EU,

byla spravnimi organy radné a logicky zdivodnéna. Soud proto na oddvodnéni rozhodnuti
4 V7 . . 4 V_V 4 Ve . 4 A 4 4

v této Casti odkazuje. Dle nazoru soudu doba vyhosténi na tfi roky za protipravni jednani,
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za které zakon umoznuje vyhosténi az na pét let, je v daném pripadé primérena, nebot se

M 4 v /4 V_V 4 VeV v 4 V_V 4 v vV / o V

jedna uz o druhé vyhosténi, pficemz prvni vyhosténi na sest mésict zalobce nerespektoval.

Lze shrnout, Ze odivodnéni rozhodnuti odpovidalo pozadavkium spravniho radu, nebot z
Ve 4 / M / M 4 v \4 /4 v . **V_V

néj byla seznatelna vychodiska, uvahy i zavéry zalovaného, stav véci byl zjistén v souladu s
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ustanovenim § 3 spravniho radu a veskera zjisténi se promitla do kone¢ného rozhodnuti ve
v e / / / / V.7 - . / Ve . / ’

veéci, které bylo vydano v souladu s pravnim radem CR i zasadami ¢innosti spravnich

organd, jak jsou zakotveny ve spravnim fadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti

vyporadal veskeré uplatnéné odvolaci namitky.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
’ o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v V" / 4 Vv ~ ’ Vv v/ ’

nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Uspéch. Zalované vsak zadné
/7 v/ ’ ’ VvV 4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Plzen 7. ledna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



