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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobct: a) T.A. , narozeny ...., statni prisluSnost Irak,
t. &. v ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
b) S.R., narozena ..., statni ptislusnost Irak,
t. &. v Pobytovém stiedisku Kostelec,
c¢) nezl. M.A., narozena ..., statni prislusnost Irak,
t. ¢. v Pobytovém stiedisku Kostelec,
vSichni zastoupeni obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Kovatska 4, 190 00 Praha
proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
se sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o prodlouzeni zajisténi cizince ze dne 3. 12. 2018, ¢. j.
KRPP-147972-23/C]J-2018-030022

takto:

L Zaloba ve vztahu k Zalobci a) se zamit4.
II. Zaloba ve vztahu k ¥alobkynim b) a c) se odmita.

II.  ZAdny z Glastnikd nema nirok na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobci se podanou Zalobou domahali zrufeni shora oznateného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce a) ve smyslu § 124 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu®) v zafizeni pro zajiténi cizinct za ulelem spravniho vyhosténi.
V souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu byla doba zajisténi prodlouzena z ptvodnich 60
dnt 0 90 dni, tj. celkem na 150 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané zalobé zalobci nejdrive obecné namitali, Ze spravni organ porusil ustanoveni §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (“Listina”), &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (“Umluva”), § 179 zakona o pobytu cizincti ve spojeni s &. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliké a ¢. 3 Umluvy proti mudeni a &. 3 Evropské Gmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, § 50 odst. 2, 3 a
4 spravniho ¥adu, § 52 spravniho ¥adu, § 68 odst. 3 spravniho ¥adu a &. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

Zalobci konkrétné namitali, e viichni t¥i predstavuji zranitelné osoby. Jejich specificka
zranitelnost vyplyva z nékolika skutecnosti. Vsichni tti zalobei a), b) a ¢) pochazi z Iraku.
Prichazi z oblasti, kde probihal dlouhodobé valecny konflikt, a kde bylo civilni
obyvatelstvo prokazatelné vystavovano valcenym zlocinim, zlo¢indm proti lidskosti a
dlouhodobé, systematicky pronasledovano. Zalobkyné b), kterd je navic Zadatelkou o
mezinarodni ochranu, je takeé zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
azylu, nebot se nachazi v prvnich mésicich téhotenstvi a je obéti domactho nasili.
Zalobkyné c) je nadto velmi malé dité, je ji teprve 6 let. Zalobci dale upozornili, Ze ¥alobce
a) se z celé rodiny jako jediny dohovori anglickym jazykem a pomahal pro celou rodinu
vytizovat potfebné naleZitosti v komunikaci s policii, pravniky a Gfady. Zalobkyné b) a c)
se tak v dusledku rozdéleni rodiny na zakladé rozhodnuti spravntho organu nachazi
v situaci dal$i zranitelnosti, nebotf maji obtize se samostatné orientovat v pravnim a
spravnim prostfedni CR.

Podle zalobcd nebyly zalovanou v napadeném rozhodnuti dostate¢né zohlednény dopady
rozhodnuti na zajmy a prava zalobkyn b) a c). V napadeném rozhodnuti zalovana zvazuje
mozné dopady rozhodnuti pouze s ohledem na pravo na osobni svobodu, nikoliv vsak
s ohledem na dalsi prava, ktera jsou rozhodnutim spravniho organu dotlena. Dopady
zajistént, zejména z hlediska rozdéleni rodiny, a to jak na zalobce a) jako nastavajictho otce,
tak na jeho nevlastni dité c), tak na jeho téhotnou manzelku zalobkyni b), zohlednény
nebyly.

Zalobci se nadto domnivaji, ze zalovana ve svém rozhodnuti nedostate¢né zohlednila
povinnosti CR vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte a dal$ich mezinarodnich zavazkd CR
a to zejména s ohledem na pravo na rodinny a soukromi zivot, kdyz zajisténim zalobce a)

oddélila od zalobkyn b) a ¢).

Zalobci odkazali na Preambuli Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni

4 v v / N4 ’ 4 v/ V4 o v 4 4 4 M 4 4
neopravneéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich zemi (dale jen ,Navratova
smérnice®). Ta stanovi v odst. 22 nasledujict: ,,V souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte
z roku 1989 by pfi provadéni této smérnice Clenské staty mély v prvni radé zvazit ,zajem
ditéte“. V souladu s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod by
Clenské staty mély pti provadéni této smérnice zohlednit zejména respektovani prava na
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rodinny zivot.“ Dle nazoru zalobcd zalovana porusila proceduralni zavazky vyplyvajici
z Umluvy o pravech ditéte.

Prodlouzeni doby zajisténi zalobce a) v praxi vedlo k rozdéleni rodiny. Odloudeni rodiny
je v praxi absolutni, nebot jedinym prostfedkem pro zachovani rodinnych vazeb je za
jejich situace sporadicky kontakt skrz pevnou telefonni linku, ktera je sdilena pro vsechny
cizince umisténé v ZZC.

Zalovani dle nizoru Zalobct nedostatetné zdGvodiiuje, pro¢ nepfistoupila k uloZeni
alternativ, kdyz zde neexistuje nebezpeci, ze by se zalobce a) pred organy skryval, nebo
jinak matil rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Naopak #alobce a) chce také pozadat v CR o
mezinarodni ochranu, jelikoz mu v zemi puvodu hrozi vazna Gjma. V pripadé propusténi
ze zafizeni pro zajisténi cizincu by se okamzité dostavil do Ptijimaciho stfediska Zastavka
u Brna a v radu dni by tak mohl byt sloucen se svou rodinou v PoS Kostelec jako zadatel o
mezinirodni ochranu. Zalobce a) se dile domnivé, Ze uloZeni alternativy bude dostatujici
takeé z toho dtvodu, ze tuto alternativu bude v praxi nutné aplikovat pouze kratkou dobu
(1-2 dny) a sice do té doby, nez se dostavi do PS Zastavka.

Zalobci dale povazuji délku zajisténi zalobce a) za nepfimérenou. Deélku zajisténi pritom
\2 4 v M 4 v Ve i 4 4 4 /. o /
zalovana opét vyvozuje pouze na zakladé slozitosti a délky spravnich tkonu nutnych pro
realizaci vyhosténi, nikoliv v$ak s ohledem na prava dalsich acastnic tizeni - zalobkyn b) a
c). Zalobci se na zakladé spravniho spisu domnivaji, ze spravni organ pochybil pri
vV 4 4 v i v v o / v 4 4 4 v/ 4 vV 4
ovérovani totoznosti zalobce a). Je zfejmé, ze pokud spravni organ zada o ovéreni
totoznosti u nespravného zastupitelského tfadu, délka fizeni se tim prodluzuje. Chyba
’ 4 4 v oV 4 *V_V / b M M / v/ v 7/ o
spravniho organu vsak nemuze jit na vrub zajisténého cizince a jeho rodinnych ptislusnika.

Zalobci dale namitaji, ze spravni organ porusil ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu ve spojenti s ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. f Umluvy, § 127 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinca a § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot v praxi nelze
realizovat Gcel zajisténi zalobce a). Pokud neexistuje Gcel, v tomto pripadé realna moznost
4 4 v,V 4 **V_V 4 / 4 4 4 4 4 / ~ M
spravniho vyhosténi, zajisténi tak pozbyva svého smyslu a stava se nezakonnym. Zalobci
v tomto sméru poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 12/2009-61 ze
dne 15. 4. 2009, podle kterého spravni organy pri rozhodnuti o zajisténi musi zvazit ,zda
vykon vyhosténi je alespori potencialné mozny. Zalobci dale poukazuji na skutecnost, ze v
v/ vV Vv oV / 4 4 vV _V 4 . 4 o o
pripadé zalobce nemuze byt spravni vyhosténi realizovano, a to hned ze dvou duvoda.
Jednak pfi navraceni zalobce a) do Irdku existuji divodné obavy, ze by mu hrozilo
skuteéné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. A jednak
vyhosténi zalobce a) do zemé ptivodu za situace, kdy je jeho manzelka, Zalobkyné b) stale
v/ 4 . 4 4 . v 4 . 4 Vv 4
v fizeni o mezinarodni ochranu, by v praxi vedlo k rozdéleni rodiny, a tim k poruseni
’ ’ . /) Ve . J4 ’ 7 vV ’ 1"
prava na soukromy a rodinny zivot tak, jak toto pravo vyplyva z cl. 8 Evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 8, 9, 10 a 16 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobci a) a b) béhem fizeni o zajiSténi opakované uvedli, ze Irak opustili z obavy o sviyj
zivot. Zalobce a) v této souvislosti nadto doplnil, Ze se obavaji navratu, protoze rodice
zalobkyné b) nesouhlasi s jejich svatbou. Zalovana se zalobcem uvedenymi skuteénostmi
nijak nezabyvala, ani se na né dile nedoptavala. Nelze tedy nez dovodit, ze zalovana
4 .. . 4 /4 v . bd 4 .. Vo /4 4 v . /.
zalobce zajistila viceméné automaticky, nebot neni nijak zfejmé, na zakladé jakych
informaci pfedjima realnost navratu.

Zalobci dale uvedli nékolik zprav poskytujicich informace o situaci v Iraku, pficemz
uvedli, ze situace v zemich konfliktu je obvykle nestabilni a pro civilni obyvatelstvo
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nebezpedna jesté znacnou dobu po oficialnim ukonceni konfliktu. Z uvedenych zprav
zalobci dovozovali, ze situace v Iraku je dlouhodobé nebezpecna a nestabilni. Pti navratu
do zemé pavodu by zalobci a) zcela jisté hrozilo vazné ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v dasledku vnittniho ozbrojeného konfliktu a tedy vazna Gjma
ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

K zaniku dtvodd pro zajisténi se smyslu § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalobci uvedli, ze duvody pro zajisténi zanikly nejpozdéji za situace, kdy zalobkyné b)
v/ M 4 4 vV, Vv 4 4 v . 4
pozadala o mezinarodni ochranu a po propusténi ze ZZC dale pokracuje v azylovém
v/ 4 i M > M v M / Vv 4 v/ 4 M /4 4
fizeni. Za situace, kdy je byt jen jeden ¢len rodiny Gcastnikem fizeni o mezinarodni
ochrané, nemohou byt dalsi ¢lenové rodiny vyhosténi, nebot vyhosténi by predstavovalo
vazné poruseni prava na rodinny zivot tak, jak toto vyplyva ze ¢l. 8 Evropské Umluvy. I
pokud by snad vyhosténi bylo s ohledem na situaci v Iraku realizovatelné, davody zajisténi
v soucasnosti prestaly existovat, nebot zalobkyné b) je zadatelkou o mezinarodni ochranu.

Dle nazoru zalobci zalovana nedostate¢né zjistovala moznost existence vazné Gjmy

v/ v 4 /7 vV 4 .. v v M v
v pripadé navraceni zalobce a) do Iraku, a nijak nevénovala pozornost skutecnosti, ze
vyhosténim zalobce a) by doslo k rozdéleni rodiny za situace, kdy je zalobkyné b) Gcéastnici
v fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalobci maji za to, ze zalovana postupovala nepfimérené a v rozporu se zasadami ¢innosti
spravnich organt, kdyz postupovala zpusobem, kdy zalobce zbavila osobni svobody za
Ulelem vyhosténi, které je fakticky nerealizovatelné. A ze vsech vyse uvedenych duvoda
\4 M4 i v 4 / 4 4

zalobci zadali soud o zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

Ve svém vyjadfeni zalovana uvedla, ze zalobce a) nevyuzil svého prava pozidat o
mezinarodni ochranu na rozdil od zalobkyné b), ktera 11. rijna 2018 vyuzila svého prava a
pozadala o mezinarodni ochranu a jeji zajisténi bylo podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct ukonceno 16. fijna 2018. Timto svym postojem zapridinil, ze doslo k
rozdéleni rodiny, nebot nebyl divod, aby Zadatelé o azyl dale setrvavali v Zatizeni pro
zaji$téni cizinch v Bélé Jezové. Podle sdéleni Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 30.
listopadu 2018 C. J CPR-31486-
6/CJ-2018-930310-T247 ve spise pod pofadovym &slem 22 olekava Reditelstvi sluzby
cizinecké policie vyjadieni Velvyslanectvi Iracké republiky, ze byl cizinec ztotoznén a je
mozné mu vydat nahradni cestovni doklad. Toto ovSem nelze realizovat do 5. prosince
2018, kdy uplynula lhuta pro zajisténi podle § 124 odst. pism. b) zakona o pobytu cizincu,
a proto zalovana pristoupila k prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 90 dni celkem na 150
dna.

Prodlouzeni zajisténi zalobce a) bylo dle nazoru zalované dusledkem {Gmyslného
* 4 4 . 4 /7 Vv 4 v/ 4 4 Vv v ’ Vev/ .
protipravniho jednani zalobce, které spolivalo v nelegalnim prekroceni vnéjsich hranic
Evropské unie z Turecka do Recka, dale v obstarani padélanych dokladt Bulharska a jejich
zneuziti v ramci prekraCovani vnitfnich hranic zemi Evropské unie a neopravnéném
pobytu na {zemi Ceské republiky a na tzemi Spolkové republiky Némecko a jeho
odmitavého postoje k objasnéni véci, kdy odmitl vyplnit tiskopis na ovéfeni totoznosti.

Zalovana se vyjadtila tak, Ze neporusila &l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ani &.
5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot uplatnila svou pravomoc
pouze k tcelim, jez ji byly zakonem svéfeny v § 164 zakona o pobytu cizincd. Dale
postupovala pouze v mezich zikont a neporusil &. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot hajila
nejlepsi zajem ditéte byt se svou matkou. Jakakoliv jina alternativa by znamenala oddéleni
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matky od ditéte. Dale zalovana uvedla, ze pokud by se podafilo realizovat spravni
vyhosténi zalobce a) pfed uplynutim stanovené lhity, bude ukonceno jeho zajisténi, nebot
podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci pomine davod zajisténi.

Z vyse uvedenych divodi zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skutecnosti uvedené ve vyjadfeni zalované
odpovidaji obsahu spisového materialu. Nad ramec uvedeného ze spisu dopliuje soud
nasledujici skutecnosti: Podle zaznamu o vysledku vyhledavani ze systému EURODAC ze
dne 7. 10. 2018 zalobci a) a b) nepozadali o mezinarodni ochranu v zadném ¢lenském staté
EU. Ze spravniho spisu je seznatelné, Ze Zalobci a) a b) v Recku koupili padélané bulharské
doklady, na které pricestovali letecky z Thesalloniki do Prahy. Dale oba shodné prohlasili,
ve dité - tedy Zalobkyné ¢) je vlastnim ditétem pouze Zalobkyné b). Zalobce a) sdélil, Ze
pokud mu nebude umoznéno dojet az do Francie tak chce jet alespon do Némecka a tam
pozadat o azyl, v Ceské republice ziistat nechce. Z protokolt ze dne 7. 10. 2018, ve kterych
vypovidal zalobce a) téz zalobkyné b) vyplyva, ze zIraku zalobce a) vycestoval v fijnu
roku 2017 a od té doby do zajidténi Policii CR se zdrfoval postupné v téchto zemich:
Turecko, Recko, Némecko. Déle ze spisu vyplynulo, e Zalovani vyviji snahu ztotoZnit
zalobce a), aby mohlo byt uskutecnéno jeho vyhosténi, priCemz tento neposkytuje
dostate¢nou soudinnost. Zalobce a) stejné jako Zalobkyné b) byl véas a ¥adné poulen o
moznosti pozadat o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinca.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot tUcastnik tizeni nezadal nafizeni dstniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Pfredmétné ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca stanovi: ,Policie je
oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozniameni o zahdjeni 7izeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro izemi clenskych
statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za sicelem vycestovini, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednani.”

Piedmétné ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,,Doba zajisténi nesmi
prekrocit 180 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho
18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dna.

Ustanoveni § 179 zakona o pobytu uvadi: , Vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i vazné njmy podle odstavce 2 aZe nemiiZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Soud konstatuje, ze napadenym rozhodnutim bylo zajisténi prodlouzeno pouze zalobci a),
z tohoto divodu soud dosel k zavéru, ze zalobkyné b) a ¢) nebyly timto rozhodnutim
dotleny na svych pravech, a proto nejsou aktivné legitimovany. Z tohoto dvodu soud ve
vyroku II. zalobu ve vztahu k zalobkynim b) a ¢) odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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27. Nadto soud uvadi, ze ze spravaniho spisu je patrné, ze zalobkyni b) bézi azylové fizeni a

28.

29.

30.

momentalné je ubytovana v Pobytovém stredisku Kostelec, kde je také ubytovana jeji dcera
zalobkyné c). Soud neshledal, Ze by napadenym rozhodnutim byly zalobkyné b) a ¢) ptimo
dotéeny na svych pravech, nebot nebyly timto rozhodnutim zajistény a v soucasnosti jsou
ubytovany v PoS Kostelec na zakladé probihajiciho azylového fizeni zalobkyné b) - matky
7alobkyné ¢), ktera je v CR v soulasnosti jejim jedinym rodi¢em, potazmo zikonnym
zastupce.

Ve vztahu k zalobci a) soud zalobu vécné projednal a dosel k nazoru, ze zaloba neni
dtvodna, a to z nasledujicich dévodd. Zalobce a) spole¢né s Zalobkynémi b) a ¢) byl
v ramci readmisniho ¥zeni vracen ze Spolkové republiky Némecko do CR proto, e dne
6.10.2018 kolem 1:46 hodin prejel hranice mezi obéma staty linkovym autobusem smérem
do Pafize, a pii kontrole predlozil hlidce némecké policie bulharsky ID doklad, ktery byl
v systému oznalen jako totilni padélek. Zalobce a) némecké hlidce BPOLI Waidhaus
nasledné sdélil svou totoznost bez predlozeni platného pravého cestovniho dokladu. S
alobcem a) byl Policii CR dne 7. 10. 2018 sepsin protokol, v némZ Zalobce vyslovné
uvedl, ze zalobkyné b) je jeho zena, coz ovSem nijak nedolozil, a Ze zalobkyné c) neni jeho
vlastni dité. Dale 7alobce a) uvedl, Ze v Recku ve mésté Athény koupil za ¢astku 8 000
EUR padélané bulharské doklady a letenky pro sebe a pro své spolucestujici zalobkyné b) a
c). Zalobce a) tyto doklady koupil védomé a s imyslem docestovat na né a% do zapadni
Evropy. Do Ceské republiky zalobci pfiletéli z Recka, kde se p¥i letidtni kontrole
prokazovali padélanymi bulharskymi doklady. Zalobce a) tedy védomé a dmyslné
prekrodil hranice Ceské republiky a nelegilné zde pobyval po blize neurditou dobu,
pfitem? nemél opravnéni k pobytu na Gizemi, a poruoval tak pravni ¥ad CR.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 237/2017-20 ze dne 14.12.2017: ,Jiz
samotnd okolnost, Ze cizinec uZzije pri prokazovini totoZnosti padélany ¢i pozménény doklad
totoZnosti nékterého z clenskych statit EU umozriujici mu za béznych okolnosti vystupovat pod
nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec dokdzal osvédcit, Ze
jej nehodlal jakkoli uzit), je totiz obuvykle velmi silnym signdlem toho, Ze cizinec je pripraven
zdvazné porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizinci. Takovy falesny doklad
cizinci za bé&nych okolnosti (tedy v pripadé, Ze nebude providéna dikladna kontrola
umoiujici ové¥it pravost dokladu) umoZriuje pobybovat se po sizemi CR (a piipadné i jinmjch
statii Schengenského prostoru), ilegdlné zde pracovat a prokazovat svoji totoznost v béznych
Zivotnich situacich. MiiZe pripadné vést i jakési dva Zivoty - jeden na falesné doklady, druby na
doklady pravé. Jednoduse receno, takovy doklad umozriuje cizinci vést Zivot, a to dloubodobé,
na pomezi legality i za ni. Proto jiZ samotnd moznost jeho uZiti (a zpravidla tedy i jen prosté
drzeni takovych falesnych dokladii p¥i sobé) je za béznych okolnosti dostatecnym diivodem
k didkladnému zvdZeni, zda cizince zajistit — v opacném pripadeé totiZ neni vitbec vylouceno, Ze
cizinec, ktery si jiz jednou byl schopen opattit falesny doklad, si opat?i dalsi falesny doklad a opét
se vzdali dosabu organii dobliZejicich na dodrZovani cizineckého prava.”

Z vySe citovaného rozhodnuti vyplyva, paklize zalovana dostateénym zplsobem
oduvodnila, z jakych divodd nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opattent, tedy a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
v / Vv 4 4 v 4 . V4 4
pobytu zdrzovat za Ucelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni finanéni zaruky
cizincem ¢i ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, je
v ’ ’ v 4 4 4 4 v/ .. M \4 v/ 4
zalovana opravnéna po posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu zajistit zalobce v zafizeni
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pro zajisténi cizincu. Navic v daném pripadé v neprospéch zalobce hrala ta skutecnost, ze si
védomé a umyslné opatril padélany doklad obdana dlenského statu a jim se také
prokazoval. Soud konstatuje, ze odtivodnéni nemoznosti aplikace § 123b zakona o pobytu
na str. 5-6, je v daném pripadé dostacujici a soud se s timto ztotoznuje.

K namitce zalobce, ze je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism 1) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, soud konstatuje, ze v zadném pripadé nelze zalobce a) povazovat za
zranitelnou osobu, nebotf predmétné ustanoveni uvadi, ze ,zranitelnoun osobou zejména
nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se
zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim
nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovini s lidmi nebo osoba, kterd byla
mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym wviznym formdam psychického, fyzického nebo
sexudlniho ndsili. Zalobce a) neni nezletilou osobou bez doprovodu, osobou starsi 65 let
M / N/ 4 4 *V /7 Ve /v 4 v 4 v 4 v v

ani nema zadné zdravotni postizeni ¢i vazné onemocnéni a rozhodné neni téhotnou zenou.
Zalobce a) rovnéz neni obéti obchodovani s lidmi, nic takového netvrdi ani se nic takového
neprokazalo, nebot celou dobu cestoval po evropskych zemich dobrovolné a volné, tudiz
nebyl vystaven zadné formé psychického, fyzického ani sexualniho nasili. V soucasné dobé
neni zalobce a) ani rodiCem s nezletilym ditétem, nebot jak sam uvedl zalobkyné c) neni
M 4 /. .V .. 4 7.V v / v 4 v M /4 i /

jeho vlastni dité, a jiné dité v soucasné dobé neni na zalobci zavisleé.

K dals$t namitce zalobce, Ze je z rodiny jediny, kdo se dohovofi anglicky a zajistuje tak pro
4 A v : : / ’ o 4 L1 N

sebe a své spolucestujici zalobkyné b) a ¢) komunikaci se spravnimi organy, soud uvadi, ze
kazdy cizinec, ktery je zajistény v ZZC ma moznost vyuzit sluzeb Organizace pro pomoc
uprchlika (,Organizace®), ktera byla pro tyto Gcely ztizena Ministerstvem vnitra CR a jsou
j1 pro jeji fungovani poskytovany financni prostredky. Mezi aktivity Organizace mimo jiné
patfi i poskytovani pravniho poradenstvi a jazykova pomoc. Vsichni zalobci tak majt
moznost ve svém jazyce, prip. v jazyce, ve kterém se dorozumi, komunikovat se spravnimi

/ v v . v v . Ve . v . .
organy, prestoze nejsou pohromadé. Vzhledem k tomu, ze jsou vsichni zalobci zastoupeni
Organizact jiz od pocatku, povazuje tuto namitku soud za irelevantni, jelikoz pravni kroky
za zalobce ¢int jejich obecny zmocnénec na zakladé plné moci.

K namitce nedostatecného posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte soud konstatuje, ze zalovana
se dostatecné zabyvala nejlepsim zajmem nezletilé zalobkyné ¢) v napadeném rozhodnuti 1
v prvotnim rozhodnuti o zajisténi zalobce a). Nadto soud uvadi, ze zalobkyné ¢) je
momentalné ubytovana v Pobytovém stredisku Kostelec se svou matkou, ktera je jejim
jedinym rodidem, tudiz byl Zalovanou zachovén princip nejlep$iho zijmu ditéte. Zalobce a)
nijak neprokazal hloubku vztahu, navic sam uvedl, Ze neni biologickym otcem zalobkyné
c), a s zalobkynémi b) a c) se setkali v Recku teprve pied cca sedmi mésici. Soud je toho
nazoru, ze nezletila zalobkyné c) je urcité hloubéji citové vazana na svou matku, je tedy
Vv jejim zajmu zustat s ni.

K namitanému naruSeni soukromého a rodinného zivota zalobcti napadenym
rozhodnutim, které nerespektuje jednotu rodiny a nezohledriuje dopady zajisténi do stéry
rodinného zivota zalobct, uvadi soud, ze to nelze pricitat k tizi zalované, nebot zalobce si
odloudeni od zbytku rodiny zptsobil svym jedninim. Zalobce, p¥estoze mél moZnost,
nepozadal v ZZC Béla Jezova o mezinarodni ochranu jako zalobkyné b), ¢imz fakticky
zptsobil rozdéleni rodiny. Zalobce a) svim nelegilnim jednanim a p¥stupem zpisobil, Ze
byly naplnény podminky pro jeho zajiténi, nebot poruSoval pravni pfedpisy CR a jinych
statd EU, a soulasné nebylo vhodné aplikovat jini zvla$tni opatfeni. Zalovana spravné
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dospéla k zavéru, ze zalobce a) splriuje vsechny predpoklady k tomu, aby byl zajistén
v zarizenli pro zajisténi cizincu.

K dalsi zalobni namitce ve vztahu k zalobci a) tykajici se délky zajisténi soud uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim byl zajistén pouze zalobce a), ktery je
dospélym muZem, maZe doba zajidténi trvat aZ 180 dni. Zalobci a) byla prodlouzena doba
zajisténi o 90 dnt celkem na 150 dnl omezeni osobni svobody, pficemz zalovana toto
oduvodnila tim, ze dobu spojenou s prokazanim zalobcovy totoznosti a s tkony vedoucimi
k realizaci vyhosténi nelze nijak predpovédét, nebot nezavisi na vali zalované, jak dlouho
bude zjisténi totoznosti zalobce trvat. A navic zalobce ke svému ztotoznéni neposkytuje
dostatecnou soucinnost, naopak jej vselijak ztézuje.

Soud je toho nazoru, ze v pfipadé zalobce a) zalovana rozhodla v souladu s ustanovenim §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinctd, kdyz prodlouzila dobu zajisténi na celkem 150 dni, a
to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce
a). Dle minéni soudu zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdtvodnila, jaké tkony
jesté povedou ke spravnimu vyhosténi zalobce a), a podle toho uréila dobu trvani jeho
**V_V 4 v v M v Vv 4 * Vv v 4 M

zajisténi. Soucasné soud konstatuje, ze ani zalovana ani zalobce nemohou predpovidat, jak
dlouha doba je potrebna pro provedeni veskerych tkonu smérujicich k vyhosténi cizince,
zvlasté v pripadech, kdy je potfeba zjistit pravou cizincovu totoznost, coz zavisi na treti

v v v v ' 4 v s VYV /7 / \4 v /v v
strané. Je treba dodat, Ze zalovana Cini veskeré tkony smétujici ke ztotoznéni zalobce, coz
1ze prokazat dokumenty ze spravaniho spisu.

Poslednim okruhem zalobnich namitek byla neexistence tcelu zajisténi. Zalobce a)
\4 v 4 \4 M M 4 4 v . vV _V /7 . . v 4 /7 Vv
v zalobé namital, ze neexistuje realna moznost jeho vyhosténi, jelikoz navraceni zalobce do
zemé puvodu - Iraku - by znamenalo nebezpeci vazné 4jmy, a touto skutecnosti se podle
4 4 4 o / 4 4 \4 \4 4 .
zalobce zalovana vibec nezabyvala. K tomu soud uvadi, ze zalovana byla povinna
v vV Vv v M . 4 o **V_V 4 \4 . */
predbézné posoudit, zda jsou dany diavody pro zajisténi zalobce a) azda neexistuji
. 4 4 v I 4 VN4 vV _V 4 .. eV Ve 4 4 **V_V 4 VeV \4
potencionalni prekazky branici vyhosténi cizince jiz pfi rozhodovani o zajisténi, pficemz
zalovana témto pozadavkim zcela dostala. Takovou prekazkou podle § 179 odst. 1 zakona
o pobytu je divodna obava z hrozictho nebezpeci vazné Gjmy a podle § 179 odst. 2 se za
vaznou ujmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i
Vv /7 /7 4 4 4 4 [ 4 \4 /7 Ve M / o . M
ponizujici zachazeni nebo trestani, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Zalobce a) v zalobé uvedl, Ze v jeho ptipadé hrozi skute¢né nebezpeli
vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c) a d), k tomu prilozil nékolik zprav tykajicich
se situace v Iraku a dale uvedl, Ze zemi opustil z obavy o svij zZivot.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze alkoliv béhem fizeni o zajiSténi zalobce a) nékolikrat
zminil obavu o sviij zivot, v ZZC nepozadal o mezinarodni ochranu, pfestoze o této
moznosti byl radné a vc¢as poucen a mél nékolikero piilezitosti, a to 1 v nékolika dalsich
bezpeénych zemich EU. Obavu o svijj zivot vzdy podkladal pouze skutecnosti, ze se ozenil
s zalobkyni b) pfes nesouhlas jejich rodica. Je ztejmé, ze dokud nebyl Zalobce a) zajistén
Policii CR a umistén do ZZC, nemél potfebu domnélou obavu o svdj Zivot nijak Fesit,
naopak Umyslné porusoval zikony nékolika zemi EU, kdyz se prokazoval padélanym
cestovnim dokladem s cilem nelegalné docestovat az do Francie, kde chtél pozadat o azyl.
Zalobce a) v ¥zeni o zaji$téni nezminil jinou déivodnou obavu z ohroZeni svého Zivota.
Soud je toho nazoru, ze zalovana v dané situaci a sdanymi informacemi dostateéné
posoudila moznost realizace spravniho vyhosténi a spravné na str. 7 konstatovala realny
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predpoklad vyhos$téni Zalobce. Zalovana timto neni zbavena povinnosti i nadale zkoumat
moznost realizace spravniho vyho$téni zalobce, nicméné pro potreby napadeného
rozhodnuti o zajisténi je konstatovana moznost vyhosténi zalobce a) vyplyvajici ze
spravniho spisu dostacujici. Soud k tomuto dale uvadi, ze podrobnym zkoumanim
realizace spravniho vyhosténi se bude muset zalovana zabyvat v fizeni o spravnim
vyhosténi.

Soud shledal i posledni namitku nedtvodnou, jelikoz zalobce sice tvrdi, ze je zalobkyné b)
jeho manzelkou, ale dosud neprokazal fakticitu tvrzeného manzelstvi, nebot nedolozil
7adny doklad. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti tedy dostate¢nym zptisobem zhodnotila
zasah daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a dle nazoru soudu
nebyla povinna se jim podrobnéji zabyvat. Duvod pro zajisténi zalobce tedy neodpadl, a
podminky pro zajisténi jsou stale naplnény.

Lze uzaviit, e Zalovani postupovala vsouladu spriavnim fidem CR, konkrétné se
zakonem o pobytu cizincl, a také s unijnim pravem, své zavéry o nezbytnosti zajisténi
zalobce a) na stanovenou dobu fadné odtivodnila a z jejiho rozhodnuti bylo ztejmé, z éeho
vychazela, jakymi Gvahami se fidila a kjakym zavéraim na tomto zakladé dospéla.
Rozhodnuti zalované netrpélo vadami nezakonnosti ani nepfezkoumatelnosti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“) ve vztahu k zalobci a) vyrokem 1. zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v v o / / v ~ 4 v v/ /

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
’ v/ 4 4 vV / / Vv /7 Ve M i . v . M

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

.t 4 4 4 o V/ / /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 7. ledna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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