¢.j. 15 A 98/2016-58

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: Q. T. V., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. MV-140585-5/SO-2013,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. MV-140585-5/S0-2013, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 10. 2013, ¢. j. OAM-39799-
16/DP-2013, se pro nezdkonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 14 200 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. MV-140585-5/S0O-2013, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 19. 10. 2013, ¢.j. OAM-
39799-16/DP-2013, kterym byla dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni 4&¢inném do 17. 12.
2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“), zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna.
Zalobce se soulasné v Zalobé doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce nejprve konstatoval, %e dne 31. 7. 2013 podal Zadost o povoleni k dlouhodobému
/ Vv M 4 4 /4 Ve v 4 4 v 4 4 Ve .
pobytu za ulelem podnikani, ke které dolozil veskere zakonem pozadované nalezitosti.
Uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz dlouhou dobu, ptitemz se za dobu svého
M i v/ 4 4 v 4 v 4 / 4 4 v )
pobytu nikdy nedopustil zadného zavazného poruseni platnych pravnich predpisa.
V prubéhu fizeni pred spravnim organem I stupné vyslo najevo, ze zalobce byl opakované
pokutovan za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincu za to, ze pti
pobytové kontrole nepfedlozil doklad o povinném zdravotnim pojisténi; za tento
prestupek byl zalobce za obdobi od 12. 3. 2012 do 3. 11. 2012 celkem Sestkrat pokutovan,
priemz vyse ulozenych pokut nepresahuje 1000 K¢é. Uvedl, Zze po 3. 11. 2012 jiz dale
v/ / v Ve oo 4 v 4 4 4 v v v M v 4
zadny prestupek ¢i jiné poruseni zakona nespachal, z ¢ehoz plyne, ze se zjevné ze svého
. 4 4 Ve o M v M M 4 v M v/ v . 4 v/ /4 v v
jednani poucil. Zdaraznil, ze je evidentni, ze se v jeho pripadé nejedna o zadné skutecné
zavazné protizakonné jednani, nebot pojistény na izemi Ceské republiky byl. Navic se pfi
kontrole vzdy prokazal kartickou pojisténce, ze které je jasné seznatelna doba pojisténi a
lislo pojistné smlouvy, a 1 kdyz je na karticce vyznaceno, ze je platna toliko s pojistnou
smlouvou, neni az tak pravda, ze by pfi pobytové kontrole zadny doklad o zdravotnim
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pojisténi nepredlozil, coz je prinejmensim polehdlujici okolnost. Zduraznil, ze zcela logicky
povazoval prikaz pojisténce za dostateény k prokazani existence pojisténi, ktery je prave
vydan pro potreby stale dispozice, kdyz samotna smlouva se k tomu nehodi a obecné
k tomu nebyva urCena. Shrnul, ze svym jednanim skutecné porusil svou povinnost
stanovenou zakonem o pobytu cizincl, ale je naprosto zfejmé, ze charakter poruseni
tohoto pravniho predpisu je naprosto bagatelni, evidentné C(isté formalni, kdyz
z materialntho hlediska byl zdravotné pojistén, a byl tedy schopen hradit pfipadné naklady
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své 1é¢by. Souhlasil s tim, ze zavaznost jeho protipravaiho jednani zvysuje skutecnost, ze se
prestupku dopustil opakované, avsak i presto nelze mit za spravedlivé a priméfené, aby
takové pochybeni mélo tak zavazny dopad spocivajici v ukonceni jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, coz by bylo spojeno s ukoncenim jeho podnikatelskych a jinych aktivit
na uzemi Ceské republiky. Zduraznil, ze nechce svou nedbalost bagatelizovat, svého
nespravného jednani si je védom a lituje ho. Na podporu svych zavéra zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 A 124/2013-94.

. Uvedl, ze si za dobu svého nékolikaletého pobytu na tzemi Ceské republiky vytvoril
funkéni zazemi. Na Gzemi Ceské republiky ma otce, mnoho kamaradt a znamych a tento
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socialni zivot nyni tvoti jeho soukromy a spoleCensky zivot, jemuz privykl. Zduraznil, ze
zde podnika a pravé z podnikani mu plynou ptijmy. Poukazal na to, ze je to pravé
skutednost, ze cizinec na tzemi Ceské republiky podnika, pracuje ¢i ma obdobné aktivity,
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ktera velmi zvySuje vazby cizince k takovému statu a ¢ini mnohem intenzivnéj$im jeho
soukromé vazby v relevanci na ptipadné posuzovani otazky pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Byl toho nazoru, Ze je potom
nepochopitelné, ze zalovany otazku jeho podnikani ponechal ve svych Gvahach k otazce
primérenosti téméf netknutou, kdyz pouze uvedl, Ze neni povinen z vlastni iniciativy
vyhledavat a opatfovat dikazy, jez by se primérenosti tykaly, coz je v rozporu § 3 a § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad®).

. Dale poukazal na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze nelze
tolerovat formalisticky postup, kdy dochazi za pouziti sofistikovaného oduvodriovani ke
ztejmé nespravedlnosti. Rovnéz poukazal na zavéry Ustavniho soudu, Ze interpretace
prava, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, zaklada dotéeni na zakladnim
pravu a svobodé. Zduraznil, Zze Ustavni soud povazuje za samozfejmé a urcujici pro
4 4 4 4 \4 \4 . /4 4 M S 4 4 vV o v 4
nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozméru kazdého
jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé
v/ . e oo ’ . ’ v v . / . ’ v
pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné komplikované a netypické; to vsak
nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé
feseni, jakkoli se to muze jevit slozitym.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
Y ’ ’ o ~ / v / VYA v
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, Ze své rozhodnuti radné
odavodnil, odvolaci namitky zalobce vyporadal a posoudil dopady do jeho soukromého a
rodinného zivota ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizinch. Zduraznil, ze z § 103 pism. r) zakona o pobytu cizinci plyne povinnost mit
doklad o zdravotnim pojisténi u sebe. Zalobce sice uzavrel pojistnou smlouvu, nebyl vsak
schopen tuto skutecnost pfi pobytové kontrole prokazat. Poukazal na to, ze Zalobce
4 M / v v v v 4 /4 v /4 / M v
spachal stejny prestupek opakované v pomérné kratkém cCasovém tUseku, a je proto treba
zohlednit také vychovny ucel sankce, ktery byl u zalobce minimalni. I kdyz vyse
ulozenych pokut nepresahla ¢astku 1000 K¢, zavaznost jednani zalobce bylo dle nazoru
v /4 v v \4 4 i v /4 M
zalovaného treba spatfovat v tom, ze se uvedeného skutku dopustil opakované. K namitce
zalobce, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho zakladnich prav a
svobod, zalovany upozornil na to, ze v Ustavnim poradku Ceské republiky neni zakotveno
subjektivné zarudené ustavni pravo pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce mél na
zem{ Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Géelem spoleéného souZiti rodiny
od 7. 3. 2012 do 13. 8. 2013. Dne 31. 7. 2013 pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna. V prubéhu rizeni zalobce dolozil
vypis z zivnostenského rejstiiku, z néhoz plyne, ze mél od 5. 8. 2013 zivnostenske
opravnéni s oborem c¢innosti velkoobchod a maloobchod. Dolozil téz potvrzeni, ze nema
danové nedoplatky a nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zameéstnanosti. Spravni organ 1. stupné si opattil kopie pokutovych blokd,
z nichz bylo zjisténo, ze zalobci byla dne 19. 3. 2012 ulozena pokuta 100 K¢, dne 7. 4. 2012
pokuta 200 K¢, dne 5. 5. 2012 pokuta 100 K¢, dne 9. 7. 2012 pokuta 100 K¢, dne 12. 8. 2012
pokuta 200 K¢ a dne 3. 11. 2012 pokuta 200 K¢; vsechny tyto pokuty byly zalobci ulozeny
za spachani prestupkt dle § 156 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct spocivajicich v
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tom, ze pri pobytové kontrole podle § 103 pism. r) téhoz zakona neptedlozil doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi dle § 1801 nebo 180;. Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2013,
¢ j. OAM-39799-16/DP-2013, spravni organ L. stupné zamitl dle § 46 odst. 1 ve spojeni s §
56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce prostfednictvim svého tehdejsiho pravniho zastupce odvolani ze dne 1. 11.
2013, které bylo doplnéno podanim ze dne 4. 11. 2013. K doplnéni odvolani zalobce
dolozil potvrzeni o rodiné zijici v chudobé ze dne 30. 10. 2013, které vydal Obecni narodni
vybor v Nam Loi a v némz se uvadi, ze matka a sourozenci zalobce byli v obdobi let 2012 a
2013 uznani jako obcané zijici v chudobé. Dale zalobce predlozil smlouvu o zdravotnim
pojisténi cizinct ze dne 15. 2. 2012, ze které plyne, ze zalobce byl pojistén od 20. 2. 2012 do
20. 2. 2013 u spoleénosti VICTORIA VOLKSBANKEN pojistovna, a.s. V prubéhu
odvolactho fizeni byla spisova dokumentace doplnéna o aktualizovany vypis ze
zivnostenského rejstiiku, znéhoz plyne, ze zalobce ziskal od 19.11.2014 dalsi
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a
lihovin. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 6. 5. 2016.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 30. 1. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na tom, ze
zaloba byla podana diivodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Dale uvedl, Ze neni
\4 \4 v v Ve ’ 4 v . bl v
sporu otom, ze zalobce skutecné porusil pravni predpisy, nebot vdobé kontrol
v Ve ’ eV V.7 \% v \% iV
nepredlozil smlouvu o zdravotnim pojisténi, a ze mél vzdy u sebe pouze karticku
pojisténce. Toto poruseni pravnich predpisi ze strany zalobce povazoval jeho pravni
zastupce za marginalni, nebot nemohlo dojit k poruseni vetejného zajmu vzhledem ke
skutednosti, ze vrozhodné dobé byl fadné pojistén. Zamitnuti zadosti o prodlouzeni
pobytu je proto dle jeho nazoru zcela neptimérené.

Zalovany se z Ustniho jednani soudu nafizeného na 30. 1. 2019 pfedem omluvil, pficemz
souhlasil s tim, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jeho nepfitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty
triceti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Bez
navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
4 4 v v / 4 4 M 4 /. 4

stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim

M / 4 v 4 v v \4 M o 4

jednani dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 156 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincl cizinec se dopusti prestupku tim, Ze
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nesplni povinnost podle § 103 pism. b), d), €), r) nebo v rozporu s § 103 pism. ¢) uvede v rizeni
podle tohoto zdakona nepravdivé nebo neiiplné vidaje.

Podle § 103 pism. r) téhoz zakona cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zikona ddale povinen predlozit pri pobytové kontrole doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént podle § 180i nebo § 180); to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst.
4.

Podle § 46 odst. zakona o pobytu cizinca pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné
§ 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dlouhodobé vizum. K Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec
ddle povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam
uvedenym v § 180;. Soucasné je povinen na poZidani predloZit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v
§ 180j odst. 4.

Podle § 56 odst. 2 téhoz zakona dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na vizemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélr, jestlize
a) nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), nebo b) v uplynuljch 5 letech porusil
povinnost stanovenou timto zakonem, za podminky, Ze diisledky neudéleni dloubodobého viza
budou primérené divodu pro neudéleni dloubodobého viza. P¥i posuzovini primérenosti
ministerstvo pribliZi zejména k dopadim toboto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se spravni organy radné nevyporadaly s podnikanim
7alobce na tizemi Ceské republiky pfi hodnoceni pFimérenosti jejich rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota. Lze souhlasit se zalobcem v tom, Ze spravani organ I
stupné neuvedl, jak z hlediska primérenosti dopadd svého rozhodnuti hodnotil podnikani
alobce na tzemi Ceské republiky. Touto otizkou se vSak zabyval Zalovany ve svém
rozhodnuti, pri¢emz dospél k zavéru, ze zalobce mtze financné podporovat své pribuzné
v domovském staté a ani z tohoto pohledu nebude dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce nepriméreny. Je tedy zjevné, ze se zalovany s podnikanim
alobce na tzemi Ceské republiky, byt struéné, vyporadal. Z vyse uvedenych davodd
povazuje soud zalobcem vznesenou namitku neprezkoumatelnosti za nedivodnou.

Dale soud posuzoval klicovou namitku zalobce stran nepfiméfenosti dopadi do jeho
soukromého a rodinného zivota. Mezi Gcastniky neni sporné, ze se zalobce v obdobi péti
let predchazejicich rozhodovani o zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani
dopustil opakované, a to Sestkrat, prestupku podle § 156 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizinct. Jeho deliktni jednani vzdy spocivalo ve skutecnosti, ze v rozporu s § 103 pism. 1)
zakona o pobytu cizincd pti pobytové kontrole nepredlozil (nemél u sebe) doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi. Za uvedeneé prestupky byla vzdy zalobci ulozena blokova
pokuta, kterou radné a véas uhradil. Mezi GcCastniky je tedy nesporné, ze zalobce v péti
letech pred posuzovanim zadosti o prodlouzeni doby pobytu sSestkrat porusil identickou
povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincu. Spornou otazkou zustava posouzent,
zda nevyhovéni zadosti o vydani dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani je primérené
dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dle § 174a
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zakona o pobytu cizincd pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut{ podle toboto zakona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Je nutno zdlraznit, ze jde o demonstrativni vycet, coz
jednoznaéné vyplyva z pouzitého slova ,zejména“. V posuzované véci tedy bylo nutné
posoudit primérenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt
predevsim ve vztahu k zavaznosti protipravniho jednani, kterého se zalobce dopustil.

V této souvislosti soud poukazuje na zavéry svého rozsudku ze dne 8. 4. 2015,
¢.j. 15 A 124/2013-94, na které upozornil téz zalobce v zalobé. V tomto rozsudku zdejsi
uvedl, ze ,v pripadé Zalobcem spachanych prestupkii se jedna o prestupky nizké spolecenské
nebezpecnosti shodné skutkové podstary. Mezi vicastniky neni spornd skutecnost, Ze Zalobce byl po
celou dobu svého pobytu viadné zdravotné pojistén. V dusledku toho, Ze Zalobce nemél u sebe
doklad o tomto pojisténi v dobé kontrol, tedy mobly vzniknout urcité potize primo Zalobci v
pripadé nablého zdravotnibo problému, ale s obledem na skutecnost, Ze zalobce skutecné byl
pojistén, nemohlo dojit k poskozeni provozovateld zdravotnich zarizeni v sowvislosti
s poskytnutim  zdravotni péce Zalobci. Nemoblo tedy dojit v diisledku predmétnych
protipravnich jednani Zalobce spocivajicich v tom, Ze nemél usebe doklad o zdravotnim
pojistént, k zdvainéisimu poskozeni verejnych zdjmii. Skutecnosti, Ze ani samotné spravni
organy nepovazovaly deliktni jednani Zalobce za zdvazné, svédci i to, Ze ackoli mohla byt za
dané prestupky Zalobci uklidina pokuta az do vyse 3 000,- K¢, byly Zalobci spravnim orgdany
uklddany pokuty ve vysi 500,-K¢ ¢i 1 000,- K¢, tedy v dolni tietiné sazby, a to i pres opakovanost
daného prestupku, aniz by dochdizelo k navysovini pokuty v souvislosti s opakovanym
projednavinim Zalobcova deliktniho jedndni. RovnéZ je treba dle soudu priblédnout ke
skutecnosti, Ze posledniho ze zmiriovanych prestupki se Zalobce dopustil dne 10.2.2011, tedy vice
nez dva roky pred vydanim prvostupriového rozhodnuti. V této skutecnosti spatiuje soud doklad
toho, Ze Zalobce se z uloZenych pokut poucil, a zacal respektovat povinnosti, které mu jsou
ukladdny zikonem o pobytu cizincd. Tato délka trvini bezithonnosti Zalobce dle soudu
vyznamné snizuje zdvaznost skutecnosti, Ze se v minulosti Zalobce predmétného totozného
prestupku dopustil v pomérné kratkém casovém obdobi opakované (Sestkrat)®. Citované zavéry,
které zdejsi soud 1 nadale sdili, jsou, prestoze se tykaly rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, plné pouzitelné i v tomto pripadé. V projednavané véci
byla sice zamitnuta zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani,
nicméné neudélenim tohoto pobytu zalobce ztraci podobné jako pfi rozhodnuti o
neprodlouzeni pobytového opravnéni predchozi pobytovy status, kterym bylo v pripadé
zalobce povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem slouceni rodiny.

I v této posuzovaneé véci se zalobce dopustil celkem Sesti totoznych prestupka spodivajicich
v tom, ze zalobce pri pobytové kontrole u sebe nemél doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, ackoliv byl fadné zdravotné pojistény, jak vyzadoval zakon o pobytu cizincl. Ve
shodé svyse citovanym rozsudkem soud konstatuje, ze v dusledku pfedmétnych
protipravnich jednani zalobce nemohlo dojit k zavaznéjsimu poskozeni verejnych zajmd,
nebot zalobce byl vrozhodné dobé radné zdravotné pojistén, a nemohlo tedy dojit
k poskozeni poskytovatelt zdravotni pécCe v souvislosti s osetfenim zalobce. Bagatelnost
prestupkového jednani Zalobce ilustruje té% fakt, Ze Policie Ceské republiky Zalobci za
dana protipravni jednani udélila blokové pokuty ve vysi 100 K¢, nebo 200 K¢, a za téchto
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Sest prestupkd tak byly zalobci vyméteny pokuty v souhrnné vysi 900 K¢, ackoliv za kazdé
jeho deliktni jednani mu mohla byt ulozena pokuta az 3 000 K¢ [srov. § 156 odst. 4 pism.
d) a odst. 5 zakona o pobytu cizinci]. Soud dile zddraziuje, ze zalobce se posledniho
prestupku dopustil dne 3. 11. 2012, tj. téméf rok pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a tfi a pul roku pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Lze tak
souhlasit se zalobcem v tom, zZe se zalobce z ulozenych pokut poudil a ze jiz respektuje a
dodrzuje povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinca.

Soud dale konstatuje, ze se neshoduje se zalovanym v tom, ze by doba pobytu zalobce na
Gizemi Ceské republiky od roku 2012 byla pomérné kratki. V dobé vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti dne 2. 5. 2016 zde totiz zalobce pobyval jiz vice nez Ctyfi roky,
coz je 1 s ohledem na vék zalobce tfeba hodnotit jako pomérné vyznamnou dobu. Soud
dale uvadi, ze pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce je vyznamné téz to, ze otec zalobce, k némuz ma zalobce
vybudovanou pevnou vazbu, pobyva na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2007, p¥idem?
divodem pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny zalobci
v roce 2012 bylo pravé souziti s jeho otcem. Jako relevantni lze vnimat i dopad rozhodnuti
spravnich organt na ekonomicky Zivot Zalobce, ktery na tzemi Ceské republiky podnika
jiz od roku 2013 a touto podnikatelskou cinnosti ziskava prostredky pro svou osobni
potfebu a pro potrebu vyznamné ¢asti své rodiny, ktera se nachazi ve Vietnamu a dle
potvrzeni mistntho nirodniho vyboru byly v roce 2012 a 2013 uznany jako osoby zijic
v chudobé. T vtéchto popsanych vazbach lze shledat vyznamny dopad rozhodnuti
spravnich organt o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud uzavira, ze prestupky spocivajici v nepredlozeni dokladu o zdravotnim pojistént,
kterych se zalobce, jenz vsak byl fidné zdravotné pojistény, dopustil, predstavuji zcela
marginalni provinéni, jez jsou v naprostém nepoméru vu¢i nasledkim zamitavého
rozhodnuti o predmétné zadosti zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota.
V posuzované véci je tedy zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
U¢elem podnikani - osoba samostatné vydélecné Cinna zjevné nepriméfené k druhu a
zavaznosti protipravniho jednani Zalobce, délce jeho pobytu na tzemi Ceské republiky,
jakoz 1 k jeho rodinnym vazbam a ekonomicky poméram, které zde ma. Vzhledem k vyse
uvedenému soud shledal tuto zasadni namitku zalobce davodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany nevyhodnotil
spravné primérenost dopadu rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcfelem podnikani. V opacném zavéru, ke kterému dospély
spravni organy v predmétném spravnim fizeni, spatiuje soud nezakonnost ve smyslu § 78
odst. 1 s. f. s. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil a véc mu dle § 78 odst. 4 téhoz zakona vratil k dalS$imu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze uvedena nezakonnost zatézovala i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, soud vsouladus § 78 odst. 3 s. t.s. zrusil také rozhodnuti spravaiho organu I
stupné. Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym soudem v dalsim rizeni vazany

dle § 78 odst. 5s. . s.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 14 200 K¢. Nahrada
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se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkd 3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Géinku, kterému soud vyhovél, z castky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d); Gcéast na
jednani soudu - pism. g)], a z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Soud zalobci nepfiznal
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku, ktery Zalobce uplatnil
spolu s Zalobou, nebof tomuto nivrhu soud nevyhovél. Zalobce tedy nebyl s timto
navrhem Gspésny, aproto nema pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku
v souvislosti s podanim navrhu na pfiznani odkladného Gcinku ze dne 31. 5. 2016.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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