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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: A. V.V, narozeny , X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X¢,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-63334-4/S0-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd Fzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zéastupce v zikonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-63334-4/SO-2016, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. OAM-439-
10/ZR-2014, kterym byla dle § 77 odst. 2 pism. {) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®), zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a
bylo rozhodnuto o udéleni vyjezdniho prikazu Zalobci. Zalobce se soulasné v Zalobé
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. Zalobce byl presvédcen, ze zalovany zasadnim zptsobem porusil své povinnosti odvolaciho
4 M 4 . v o ) v._ 7/ 4 4 4
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“), a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s §
89 odst. 2 spravniho fadu. Namital, ze zalovany zcela nedostatené a v rozporu s

v 4 4 v/ M 4 Ve Vv M 4 v 4 4
pozadavky § 3 spravniho fadu posoudil otazku pfimérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zZivotu. Uvedl, ze
zalovany se nespravné a nedostatené vyporadal sodvolaci namitkou tykajici se
neprimérenosti rozhodnuti spravniho organu I stupné, a rozhodnuti zalovaného je proto

4 /4 v / 4 4 4 4 o v 4
nezakonné a neprezkoumatelné. Namital, ze argumentace zalovaného v odGvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti neni spravna, nebof neni zalozena na spravaych a
logickych zavérech. Zduaraznil, Zze neni pfipustna zalovaného argumentace kruhem;
zalovany podle zalobce jen ze samotného naplnéni diavodu podle § 77 odst. 2 pism. {)

4 .. o v/ o v/, /7 /4 / 4 4 4

zakona o pobytu cizinci bez dalstho zptusobem hraniicim se svévolnym uvazovanim
implikuje slabsi vyznam rodinnych vazeb Zalobce, nékteré pasaze rozhodnuti zalovaného
jsou pausalné odsuzujici, zcela spekulativniho charakteru a naprosto neprezkoumatelné.
Namitl, Ze ze samotné skutecnosti naplnéni divodu pro zruseni trvalého pobytu nelze
takto extenzivné vykonstruovat skutecnosti stim nesouvisejici, jako je napt. niéim
nepodlozena domnénka o prioritach zalobce apod. Uvedl, ze byl skute¢né odsouzen za
/ / / Ve 4 . vV /V 7/ \4 IV v \4 / oV v v . 4
umyslny trestny cin k osmnactimésicnimu zalari, avSak zalovany nemuze védét, jake
pohnutky jej ke spachani trestného ¢inu vedly a uz viibec nemtize bez dalsiho Cinit zavéry
o neupfimnosti a tcelovosti jeho rodinnych vztaht.

. Argumentaci zalovaného, ze se zrusenim povoleni k trvalému pobytu nedochazi
k nucenému vycestovani zalobce z tizemi Ceské republiky ani k vysloveni zakazu pobytu a
ze si zalobce mlize pozadat o jiné pobytové opravnéni, povazoval zalobce za prekonanou.
Poznamenal, ze k nucenému vycestovani sice dochazi az v ptipadé spravniho vyhosténi,

VeV \4 M Vo /4 \4 4 / 4 4 vV _V 4 \4 4 v 4
pricemz je zrejmé, ze zalovany vi, ze vyhosténi zalobce bude nasledovat po zruseni

4 \4 v 4 4 . v 4 4 4 4 ’
trvalého pobytu a ze po zruseni trvalého pobytu je sance na ziskani nového pobytovéeho
titulu prakticky nulova. Zdaraznil, Ze kdyby argumentace zalovaného byla dovedena ad
absurdum, nebylo by vlastné viibec potfeba zkoumat pfiméfenost zruseni trvalého pobytu,
nebot jde o ztritu toliko nejvyhodnéjsiho pobytového titulu, a tudiz jakakoli
nepfimérenost je s ohledem na moznost ziskani jiného pobytového titulu vyloucena.
V tomto ohledu odkazal Zalobce na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu se svou intenzitou spiSe blizi rozhodnuti
4 4 vV, V 4 4 4 / 4 . . 4 . /.

o spravnim vyhosténi. Konstatoval, ze zalovany se snazi banalizovat jakakoli kritéria
svéddici ve prospéch zalobce, nejinak tomu je i u délky pobytu zalobce v Ceské republice.
Zduraznil, Ze zalobce zde zije jiz vice nez 20 let. Uvedl, ze spravni organy zcela pominuly
roli zalobce v ramci trestné ¢innosti a zavaznost tohoto trestného ¢inu nadhodnocuiji.
Upozornil na to, ze se zalovany pti hodnoceni trestné c¢innosti zalobce dopustil
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nepripustné pausalizace a generalizace, jelikoz do pripadu zalobce promitd obecné
stereotypy o vietnamské komunité.

. Namital, Ze jiz v fizeni pred spravnim organem . stupné navrhoval vyslech své manzelky,
pricemz tento dikaz spravni organ I stupné neprovedl a ani neodtvodnil, pro¢
nepristoupil k vyslechu svédkyné. Poukazal na to, ze zalovany sice pripustil diléi
pochybeni spravniho organu 1. stupné, avSak zcela nespravné a nepochopitelné intenzitu
toto pochybeni banalizoval, v disledku cehoz dospél nespraivnému zavéru o celkové
zakonnosti prvostupriového rozhodnuti. Byl toho nazoru, Ze spravni fizeni jako celek je
stizeno natolik zdvaznym procesnim pochybenim, v jehoz dusledku byl zalobce zkracen na
svém pravu na spravedlivy proces. Nesouhlasil s tim, ze by neodtvodnil sviy navrh na
provedeni svédecké vypovédi, tento navrh byl odivodnén, pticemz je ztejmé, ze vyslech
jeho manzelky je z povahy véci jednim z kli¢ovych dikazd, které mohou byt v fizeni
o zruseni pobytu pro Glely dostatecného zkoumani pfiméfenosti viibec provedeny.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
[ / / o ~ / v O Ve VYV . /
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zalovany uvedl, ze se namitkou nepriméfenosti obsahle
/ 4 4 M v v/ v /4 /v 4 4 \4 4
zabyval ve svém rozhodnuti, na jehoz prislusné pasaze odkazal. Byl toho nazoru, ze zasah
do rodinného a soukromého Zivota nezptsobilo zalobou napadené rozhodnuti, ale zptsobil
* Vv 4 / . 4 4 M ’ 4 b4 . 4 Ve
jej zalobce sam svym protipravnim jednanim, nebot se dopustil trestného ¢inu podle § 283
odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
otrestni zakonik®), za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Zdtraznil, Ze si zalobce mél pred pachanim takto zavazné trestné Cinnosti byt védom, jaké
nasledky s sebou takové chovani muze nést, ¢ehoz vSak nedbal. Nynéjsi postup zalobce,
ktery se zastituje svymi rodinnymi vazbami v Ceské republice, se zalovanému jevil jako
Géelovy a neuptimny. Byl presvédlen, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné a rozhodnuti
4 4 4 o . W4 v o v /4 v/ v 4 4 . 4
spravnich organt jsou fadné zdivodnéna. V daném prfipadé nebylo spravnimi organy
nikterak zpochybnéno, Ze Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky skuteéné vazby, od
pocatku braly v avahu, Ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zasihne do jeho
M 4 Ve o M \4 v/ v 4 4 Ve vV M 4 4 4
rodinného zivota. Zduraznil, ze v pfipadé posuzovani primérenosti spravniho rozhodnuti
nejde toliko o zjisténi existence relevantnich vazeb cizince na Gzemi, ale pfedev$im
o vyhodnoceni, zda rozhodnuti zasdhne do téchto vazeb neptiméfené. Uvedl, Ze samotna
existence zasahu do zivota zalobce neznamena, ze mu nemuze byt povoleni k trvalému
v v / ’ v .o , .
pobytu zruseno a ze by tento zasah musel byt s ohledem na vsechny specifické okolnosti
v/ ’ Ve vV / 4 4 v/ v 4 \4
pripadu shledan neprimérenym. Poukazal na to, ze v tomto pripadé nelze zasah povazovat
za nepriméreny.
Uvedl, ze se radné vyporadal se vsemi okolnostmi svédéicimi ve prospéch i neprospéch
setrvani zalobce na izemi Ceské republiky. Vzal v potaz, Ze napadené rozhodnuti mize
4 Ve M /. v/ v /7 o V Vev \4 v Vv \4 4 / VvV
zasahnout do zivota rodinnych pfislusnikt zalobce, pricemz predestiel dva mozné scénare
- rodinni pfislusnici bud’ budou nasledovat zalobce do jeho domovského statu, nebo
setrvaji v Ceské republice. Upozornil na to, Ze s témito variantami pfi svém rozhodovani
kalkuluje 1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, &. j. 7 Azs 285/2014-
39. Zalovany se nedomnival, ze by vyslech zalobce ¢i jeho rodinnych pfislusnika mohl
Ve /4 M 4 \4 \4 v v/ 4 v 4 A Ve
prinést cokoli nového. Konstatoval, ze zalobce mél v fizeni prokazatelné moznost vyjadrit
svij nazor a uvést vsechny rozhodné skute¢nosti, pricemz byl téz pravné zastoupen.

Zdtraznil, ze zavaznost protipravniho jednani zalobce nenadhodnotil. Poukazal na to, ze
zalobce prodaval po dobu od poloviny roku 2012 do bfezna 2013 pervitin osobam nizsich
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vékovych kategorii ze socialné slabsich vrstev, osoby, které od zalobce pravidelné ziskavaly
drogy, vyuzivaly na jejich nakup socidlnich davek ¢i pujcek, nékteré z téchto osob se
dopoustély i majetkové kriminality, aby mély na pofizeni drog dostatek finanénich
prostredkt. Konstatoval, ze veskeré tyto skutecnosti plynou z trestnich rozsudkd, které
. . , .y ’v ’ v vV 1V v
jsou obsahem spisového materialu. Byl s ohledem na vyse uvedené presvédcen o tom, ze
jeho rozhodnuti neni zalozeno na pausalnich ¢i obecnych zavérech. Pokud uvedl, zZe
v Vv . . . v /e 7 ’ 4 /
zalobce uprednostnil zisk z prodeje drog pred zaymem na zachovani povoleni k trvalemu
pobytu a pred zajmy své rodiny, nejde o pausalizujici tvrzeni. Zdtraznil, Ze zalobce se
dopustil zavazného trestného ¢inu, pfi¢emz mohl védét, ze za tento ¢in mtze byt potrestan
M 4 v / v, 7/ \4 M . / o / v 4
1 nepodminénym trestem odnéti svobody, coz do jeho rodinnych vztaht vyrazné zasahne.
Uvedl, ze zalobci muselo byt téz ztejmé, ze bude-li odhalen a odsouzen, muze dojit ke

v 4 4 4 v 4 v 4 v
zruseni pobytového opravnéni, éehoz vsak nedbal.

K namitce tykajici se neprovedeni svédecké vypovédi manzelky zalobce zalovany
konstatoval, Ze ve spravnim fizeni nebyly rodinné vazby zalobce nikterak zpochybnovany.
Zdutraznil, ze svédecka vypovéd manzelky zalobce by méla smysl ve chvili, kdy by
existovala divodna pochybnost, zda zalobce sdili se svou rodinou spole¢nou domacnost,
udrzuje pravidelné styky, podili se na vychové dcery apod., pfi¢emz takova pochybnost
v fizeni nevyvstala, a k provedeni predmétné svédecké vypovédi tak nebyl davod.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Oznamenim o
zahajeni fizeni ze dne 24. 2. 2014 zahjil spravni organ L stupné fizeni ve véci zruSeni
trvalého pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinci z divodu
pravomocného odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani imyslného
trestného ¢inu. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 4.9.2013, ¢ 5. 2 T
182/2013-173, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1.
2014, ¢ j. 4 To 509/2013-216, ktery nabyl pravni moci dne 13. 1. 2014, byl zalobce
odsouzen pro precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,trestni zakonik®), k trestu odnéti svobody v trvani 18
mésicl. Z opisu rejstiiku tresti soud dale zjistil, Ze zalobce byl v minulosti odsouzen pro
prein poruseni predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi dle § 244 odst.
1 trestniho zikoniku, a to rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 8.
2010, sp. zn. 27 T 136/2009; zalobci byl timto rozsudkem ulozen penézity trest 30 000 K¢ a
trest propadnuti véci. Dne 9. 2. 2015 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-
439-10/ZR-2014, kterym Zalobci zru$il povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské
republiky dle § 77 odst. 2 pism. f) zadkona o pobytu cizincl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce neodivodnéné odvolani ze dne 2. 11.
2015, které doplnil podanim ze dne 17. 1. 2016. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2016.

Ustni jednani soudu
Pfi jednani soudu konaném dne 12. 12. 2018 pravni zastupce zalobce uvedl, Ze Zalobou
/4 7. v 4 7 /7 7 . /7 4 b o 4
napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti jsou nezakonna, nebot zpusobujt
v . Ve vV ’ ’ . ’ . ’ Ve .
zalobci nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Nijak nerozporoval
ani nezlehéoval fakt, Ze zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
/o ) : Y v . / ’ v / 7 A /
v trvani 18 mésict, nicméné by se mélo dle jeho nazoru vzit v potaz to, ze na tizemi Ceské
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republiky pobyva jiz od roku 1997, vSichni jeho rodinni ptislusnici pobyvajici na Gzemi
Ceské republiky maji trvaly pobyt a nema vazby k zemi svého pivodu. Zdtraznil, ze
v . J" . / vV v/ . / 7 J
zalobce fakticky nema sanci podat uspésnou zadost o jinou formu pobytu na Gzemi Ceské
republiky, a proto pro néj zalobou napadené rozhodnuti fakticky znamena nutnost opustit
/ JRP /7 . / / / / v o . v v /
uzemi Ceské republiky. Dale pravni zastupce zalobce zduraznil, ze zalobou napadené
rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti jsou zatizena vadou v podobé

v M o v 4 v . v /
neprezkoumatelnosti pro nedostatek odavodnéni skutecnosti, pro¢ nebyl proveden vyslech
manzelky Zalobce, ackoliv jej Zalobce navrhoval vletné zdtvodnéni, pro¢ by mél byt
proveden. Spravni organ L. stupné se stimto procesnim navrhem vibec nevyporadal,
v /. 4 . 4 v/ 4 v 4 W4 v v
zalovany se pak v ramci odvolaciho fizeni s touto skutecnosti vyporadal nedostatecné ve

.. 4 4 4 4 v 4 v 4 /4
snaze zhojit pochybeni spravniho organu L. stupné. Poukazal na to, ze zalobou napadené

;. . ’ /. vV . 4 . ’ V17
rozhodnuti je v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, a to zejména pokud se jedna o clanek
3a9.

Zalovany se z Ustniho jednani soudu natizeného na 12. 12. 2018 predem omluvil, pfi¢emz
souhlasil s tim, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jeho neptitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
. 4 4 v /v v v 4 o 4
jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedné soud uvadi, ze v prezkoumavaném ptipadé je nutno vychazet z § 77 odst. 2 pism. )
zakona o pobytu cizincl, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015, ackoliv zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti dne 7. 6. 2016, nebot fizeni o ukonceni trvalého pobytu
zalobce bylo zahdjeno 24. 2. 2014. Podle prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. IV bodu
1 zadkona ¢.314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢ 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze 7izend
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona a do tohoto
dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odtivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské

. 4 /7 a4 4 4 Ve 4 v 4 v, 7/
republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod m4 kady pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle
odst. 2 statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zijmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpeCnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchiazeni nepokojim a
zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou
4 4 4 4 . \4 4
napadeného rozhodnuti. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z zalobou napadeného
4 4 / ’ 4 4 v V1°* v 4 v v v
rozhodnuti, zalovany a spravni organ L. stupné dospéli shodné k zavéru, ze doslo k
v 7/ . 4 4 .. o /v /4 .
naplnéni dikce § 77 odst. 2 pism. {) zakona o pobytu cizincu. Z rozhodnuti zalovaného je
patrné, z jakych podkladi vychizel a jakymi {vahami se fidil. Zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel pfedevsim z vlastni evidence, rozsudku Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 4. 9. 2013, ¢. 5. 2 T 182/2013-173, rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 13. 1. 2014, ¢&. . 4 To 509/2013-216, vypisu z informacniho systému cizinci a opisu
rejsttiku tresti. Oba spravni organy rovnéz hodnotily dopady jejich rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a shodné shledaly, Ze v tomto pifipadé nebude
dopad jejich rozhodnuti znamenat nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Své ivahy v tomto sméru ve svych rozhodnutich podrobné odtvodnily. Zalobce
pti Gstnim jednani soudu dale rozsifil svou argumentaci o neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného o to, ze ji spatfuje téz v nedostate¢ném vyporadani se s namitkou stran
4 v 4 / V1 o \4 4 4 . 4 / 1/ v
neprovedeni svédecké vypoveédi jeho manzelky spravnimi organy. Soud k tomu uvadi, ze
spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti, coz znamena, ze prvostupniové a odvolaci
rozhodnuti tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Zalovany k provedeni
/. VR \4 v v /4 4 v 4 4 4 v
vypovédi manzelky zalobce na strané 8 svého rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ L. stupné
v 4 Ve VvV . o ’ . Y
mél pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti dostatek informaci, a proto byl dle
v / / \4 \4 v /. bd ’ 4 ’ Vo
zalovaného vyslech manzelky zalobce zcela nadbytecny, nebot spravni organ. I. stupné 1
v / v . / / NV / ’ 7 A / . v
zalovany povazovali za prokazané, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky manzelku a
nezletilou dceru. Takovéto vyporadani dané odvolaci namitky povazuje soud za dostacujici.
ZvySe uvedenych divodi povazuje soud zalobcem  vznesenou namitku
neprezkoumatelnosti za nedtvodnou. Z argumentace zalobce je zfejmé, ze spiSe nez
v ’ / ’ J . , 0 o ee
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt mu vadilo vyhodnoceni dopadu jejich
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. To vsak bude pfedmétem posouzeni
. 4 v/ \4 4 4 M
jedné z dalsich zalobnich namitek.

Soud nepovazuje za diivodnou ani namitku zalobce spocivajici v tom, ze nebyl proveden
\4 / / . v v . o /4 4 7 V7 4 *V i
navrzeny vyslech jeho manzelky a ze je z toho divodu celé spravni tizeni stizeno natolik
4 v / 4 4 . \4 o v 4 /4 4
zavaznym procesnim pochybenim, v jehoz dusledku byl Zalobce zkracen na svém pravu na
spravedlivy proces. Lze prisvéd¢it zalobci v tom, ze spravni organ L. stupné neprovedl
v v / v P . o M v Ve i / .
navrzenou svédeckou vypovéd a ani neodavodnil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu jeho
\4 o v M 4 4 4 v/ 4 . 4 4 ’ M M 4
manzelky. Soud zdaraznuje, ze spravni ftizeni je ovladano zasadou jednotnosti, coz
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znamena, ze rozhodnuti spravniho i odvolactho organu tvori z hlediska soudniho
v . v/ 4 v 4 v/ 4 /
prezkumu jeden celek a pripadné nedostatky prvostupnového fizeni mohou byt napraveny
v odvolacim ftizeni. Zjisti-li tedy odvolaci orgin, ze spravni organ I stupné vibec
o 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ N4 v /4 / v M o V
nereagoval na dikazni navrh Gcastnika fizeni spocivajici ve svédecké vypoveédi, muze toto
procesni pochybeni napravit bud’ tim, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusi
a v dal$im fizeni jej zavaze k tomu, aby navrzenou svédeckou vypovéd provedl, nebo tim,
v v / v P 4 4 v v 4 v 4 /
ze svédeckou vypoved sam provede, nebo tim, ze vysvétli, pro¢ k provedeni vyslechu
nepristoupil. V posuzované véci zalovany priznal pochybeni spravniho organu 1. stupné
v/t v v / / v v g / / v
spoCivajici v tom, ze nereflektoval na navrzeny vyslech svédkyné. Zalovany se pak spravné
zabyval tim, zda je tfeba provést tento dikazni prostredek pro fadné zjisténi skutkového
stavu, pricemz jednoznalné osvétlil, z jakych divodd nepovazuje vyslech za nutny. Soud
proto konstatuje, ze ve spravnim fizeni nebyl opomenut dikaz spolivajici v navrzené
svédecké vypovédi manzelky zalobce, a toto fizeni tedy neni postizeno zalobcem
namitanou vadou (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94, Sb. US, sv. 3,
s. 51, obdobné napt. nalez sp. zn. I. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, nalez sp. zn. II. US
663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, nalez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153;
dostupné téz na http://nalus.usoud.cz; uvedena judikatura se vztahuje na dokazovani
v soudnim fizeni, ale plné se uplatni i na dokazovani v ramci spravniho fizeni).

20. Jako nedtvodnou soud vyhodnotil téz namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.

21.

K tomu soud uvadi, ze z § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct plyne, ze pro zruseni
trvalého pobytu dle tohoto ustanoveni je treba, aby soucasné byly splnény dvé podminky,
a to odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody a ptriméfenost tohoto rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Spravni organy proto musely v tomto fizeni zjisfovat naplnéni
téchto dvou podminek. Mezi G¢astniky neni v posuzované véci sporu o tom, ze zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 4.9.2013, ¢ 5. 2 T 182/2013-173, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2014, & j. 4 To
509/2013-216, pravomocné odsouzen pro precin nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu 18 mésict odnéti
svobody. Spravni organy jsou stejné jako spravni soud vazany rozhodnutimi trestniho
soudu o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, a nemohou si o téchto
okolnostech udinit Gsudek samy. Neni tedy pochyb, Ze spravni organy opatfily dostatecné
podklady pro zavér o splnéni prvni podminky obsazené v § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizincl pro zruseni trvalého pobytu, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zalobce v$ak svou namitkou o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu spojoval zejména
s tim, ze nebyla provedena svédecka vypovéd jeho manzelky, ktera méla, jak je uvedeno
v v . . . . . . /7 / v

v zalobé, objasnit kvalitu a intenzitu a rozsah rodinnych a soukromych vazeb Zalobce na
/ /A / . Voo / VA / / /

tuzemi Ceské republiky. V tomto ohledu povazuje soud za zasadni, ze spravni organy
konstatovaly, ze soukromé a rodinné vazby zalobce na zemi Ceské republiky nejsou
zanedbatelné. Pti posouzeni véci pritom vychazely spravni organy z toho, ze zalobce ma na
/ e / . v . / ’ Vess v/
uzemi Ceské republiky manzelku a nezletilou dceru, které snim ziji ve spolecné
domacnosti, a rovnéz prihlédly k tomu, ze zalobce na tzemi Ceské republiky zije od roku
1997. Z uvedeného plyne, ze pouto mezi zalobcem a jeho rodinou na Gzemi Ceské

. , ’ ’ .. . v . v 7 / ’

republiky spravni organy nijak nezpochybnily a povazovaly je za skute¢né. Dale musi soud
zdtraznit, ze zalobce v zZalobé neuvedl zZadnou konkrétni skuteénost ke kvalité a intenzité
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svych rodinnych vazeb na zemi Ceské republiky, kterou by spravni orginy nehodnotily,
a ani nezpochybnoval spravnost skutkovych zjisténi, pouze nesouhlasil s vyhodnocenim
skutkového stavu ze strany spravnich organt. Za tohoto stavu se soud shoduje se
zalovanym v tom, ze vypovéd manzelky zalobce byla s ohledem na dosud zjistény stav véci
nadbytelna, nebot spravni organy povazovaly rodinné a soukromé vazby zalobce na Gizemi
Ceské republiky za skute¢né a intenzivni a k tomuto zavéru mély dostatek informaci. Soud
proto povazuje namitku zalobce stran nedostateCnosti skutkovych zjiSténi ze strany
spravnich organti za nedivodnou.

Dale se soud zabyval klicovou namitkou zalobce, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou
neprimérena z hlediska dopadu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Tuto namitku
Vo o > / / . / V.
povazuje soud za nedivodnou. Zalovany se dopady do soukromého a rodinného zivota
zalobce podrobné zabyval na stranach 4 az 8 svého rozhodnuti, pfi¢emz hodnotil jak
rodinné vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky, tak i délku pobytu na Gzemi Ceské
republiky a jeho ekonomické poméry. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze na tzemi Ceské
republiky zije pomérné dlouhou dobu (od roku 1997), na druhou stranu je vsak treba
poukazat na to, ze se z Vietnamu do Ceské republiky prestéhoval az ve 32 letech,
a bezpochyby tak zna tamni jazyk a kulturu, a navrat do zemé ptvodu, a tedy 1 do
znamého prostredi, nemuze predstavovat intenzivni zasah do zivota zalobce. Ani
z hlediska ekonomickych pomért Zalobce nelze hovofit o tom, ze by dopad rozhodnuti
spravnich organd mohl byt shledan nepfiméfenym. Zalobce byl drzitelem zivnostenského

) v/ Ve . ’ ’ ve

opravnéni soborem dinnosti velkoobchod a maloobchod a zastavarenska dinnost
Ve / v/ v/ v M / Ve M . 4 . v 7/ Ve M
s pouzitym zbozim. V pripadé podnikatelské ¢innosti spojené s prodejem véci pritom nejde
o natolik specifickou ¢innost, ze by ji nemohl Zalobce vykonavat ve své vlasti. Lze dale
konstatovat, ze zalobce je dospély muz, ktery by mél byt schopen se o sebe postarat, a to
. . / / X / . VeV v / ’ v/ / V7 /
imimo uzemi Ceské republiky, pficemz ve spravnim rizeni nevyplynuly zadné
skute¢nosti, které by mu v tom branily.

K povaze a pevnosti rodinnych vztaht je tteba opétovné zduraznit, ze spravni organy nijak
. v v \4 717 4 \4 . 4
nezpochybnily skutecnost, ze zalobce sdili domacnost s manzelkou a nezletilou dcerou a ze
vztahy mezi nimi jsou pevné. Ostatné si lze obtizné predstavit pevnéjsi vztahy nez ty, které
se vytvori mezi otcem a jeho dcerou nebo mezi manzeli ve fungujicim a spokojeném
v 4 v 4 4 . v 4 Ve / v
manzelstvi. Skutecnost, ze zalobce nebude moci pokracovat v trvalém souziti s manzelkou
/. V / 7 A / . v /] . ’ 7 /
a ditétem na Uzemi Ceské republiky, tedy nepochybné znamena intenzivni zasah do prava
v / . / Ve ’ Voo v v o M \4 . 4
zalobce na soukromy a rodinny zivot. Zaroven je vsak treba zduraznit, ze ani v takovém
ptipadé timto nejsou zalobce a jeho rodinni ptislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat
spoleCny rodinny zivot. Ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neuklada statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spoleCného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho
ptipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.2. 1996 ve véci Giil
proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska
/ ’ . ey e v/ / . AP v g v
prava v uvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni uéinky ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy
Ve . / ’ /v /7 V.V ) v . . v
zivot na jeho Uzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni feSené véci nelze dovodit, ze by byla
realizace jeho rodinného Zivota, a to vSech {lent jeho rodiny, v zemi puvodu zcela
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vyloudena, jakkoli by to jisté pro né znamenalo zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je
v 7 . . / V. / « . / v . / . ’
mozna realizace rodinného zivota ,na dalku®, zejména prostrednictvim pravidelnych

’/_ V.V 4 v . b /4 ORI . 4 v/ v
navstév manzelky a dcery u ného ve Vietnamu nebo v jiném staté, jejz si zvoli pripadné pro
svij budouct zivot, jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v fadé ohledt vyznamnéjsi
zasah do jejich rodinnych pomért.

V dané véci tedy bylo tfeba poméfit vySe popsanou intenzitu zasahu do soukromého a

rodinného zivota zalobce v dasledku Zalobou napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni

zakona, které vedlo k jeho vydani, a nasledné posoudit, zda lze i ptes zasah do soukromého
M 4 Ve 4 4 4 4 o . M Ve Vv /

a rodinného zivota dopad rozhodnuti spravnich organt hodnotit jako priméreny.

Dtvodem k vydani rozhodnuti spravnich organd bylo odsouzeni zalobce pro precin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicl. Z trestnich rozsudkl plyne,
ze zalobce v obdobi od poloviny roku 2012 do bfezna 2013 v prodejné Veclerka v
Duchcové, kterou provozoval, prodaval pravidelné ¢tyfem osobim pervitin. Zalobce se
tedy dopustil jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu,
jehoz objektem je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které
vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami,
ptipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory. Jiz obecnou a
typovou spolecenskou nebezpednost ($kodlivost) takovéhoto kvalifikovaného trestného
¢inu je nutno hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu spoledenského
zajmu chranéného § 283 trestniho zdkoniku. Tuto trestnou dinnost pachal zalobce
Gmyslné, po dobu nékolika mésict, za Glelem dosaZeni zisku. Skodlivost jednani Zalobce
rovnéz dle soudu zvysuje skutecnost, ze prodaval pervitin osobam nizstho véku a ze
socialné slabsich vrstev, které na nakup drogy vyuzivaly finanéni prostredky poskytnuté
jim ze systému socialnich davek ¢i na zakladé pajéek od ptibuznych. Soud dale pti
hodnoceni zavaznosti trestného ¢inu zalobce akcentuje, Ze k pachani své trestné Cinnosti
zalobce zneuzival vykon své podnikatelské c¢innosti, jelikoz pervitin prodaval v obchodé,
ktery provozoval. Rovnéz to, ze zalobce byl jiz v roce 2010 odsouzen za pfelin poruseni
predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznadeni zbozi k penézitému trestu, svédci o
jeho celkové nizkém respektu k dodrzovani zikont Ceské republiky, nebof i pfes toto
odsouzeni se opétovné dopustil zavazné a spolecensky velice Skodlivé trestné ¢innosti. Soud
nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce o tom, ze spravni organy pominuly roli Zalobce pti
pachani této trestné ¢innosti, nebot jeho role pfi pachani trestné Cinnosti byla evidentné
zcela rozhodujici, jelikoz to byl pouze ajenom zalobce, kdo podle trestnich rozsudkd
prodaval pervitin pfimo uzivatelim této drogy.

K posouzeni ptiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce lze odkazat
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, & j. 9 Azs 41/2014-34,
www.nssoud.cz, ve kterém tento soud konstatoval, ze: ,Za intenzivni zdsah do prava na
soukromy a rodinny Zivot cizince lze povazovat skutecnost, kdy jiz nebude moci pokracovat na
sizemi Ceské republiky v soufiti s manZelkou a dvéma détmi. Jako hlavni alternativa se tak jevi
ndvrat stézovatele do Vietnamské socialistické republiky s tim, Ze rodinni prislusnici budou stat
pred volbou poubych ndavstév se stézovatelem Ci trvalejsiho premisténi za stéZovatelem. |[...]
Stézovatel se spolu s dalsimi osobami dopustil jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu, jejimz objektem je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti mozZnému ohroZent, které
vyplyvd z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky
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obsabujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory. JiZz obecnou a typovou
spolecenskou nebezpecnosti takovéhoto kvalifikovaného trestného ¢inu je nutno hodnotit jako
velmi vysokou. [...] Nejuyssi spravni soud md za to, Ze stéZovatel se dopustil natolik zavazného
protipravnibo jednani, Ze nelze ani vyse popsany vyznammy zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota povazovat za nepriméreny. Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, www.nssoud.cz, v némz se
uvadi, ze ,,st¢Zovatel si mél a mobl byt p¥i pdachini natolik zivazného vimysiného trestného ¢inu
vedom veskerych moznych diisledkii, které s sebou odbaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a
to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizincii (srov. napy. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na sizemi statu, jehoz neni oblanem,
musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jednini smérujici proti zdvaZznym prdvem chranénym
zdjmum toho statu, jehoZ se dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany
stat ukonci pravo stézovatele na jeho vizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklddat, Ze
svym jedndanim vystavi obtiZzim spojenym s ukonclenim svého kvalifikovaného pobytového
rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrZenihodného jednani vyvarovatr.“ Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavaném
ptipadé. Soud tedy shrnuje, Ze se zalobce na zemi Ceské republiky dopustil zavazné

7 Ve . v o v \ . 4
trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, v dusledku cehoz splnil podminky
v 4 . 4 4 ’ ’
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, nebof ziasah do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl shledan natolik
4 v / Vv ' Vo / /e v Vo 4 v/
zavaznym, aby prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané verejného poradku. Soud tedy
7V ’ ’ /7 o v . e , ,
aproboval zavéry spravnich organt, ze dopady jejich rozhodnuti do soukromého a
rodinného zZivota nelze sohledem na konkrétni okolnosti tohoto pfipadu shledat
neprimérenymi. Soud se proto neztotoznuje s nazorem zalobce o ,,argumentaci krubem*® ze
strany zalovaného, nebot ten své rozhodnuti zalozil na logickych zavérech, které maji
oporu ve spravnim spisu a zohlednuji jak intenzitu poruseni zakona, jez vedlo k jeho
A . ’ . ’ v ’ 7 A ’ .
vydani, tak i relevantni rodinné vazby zalobce na tzemi Ceské republiky.

Zalobce dale pti Gstnim jednani uvedl, ze rozhodnuti spravnich orgind je v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte. Timto tvrzenim se soud meritorné zabyval, nebot je
povazoval za konkretizaci v¢as uplatnéné namitky tykajici se dopadt rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Soud v tomto sméru konstatuje, Ze rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce nejsou v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Je
\4 v v 4 / v 4 v . v/ /e /. vV v

pravdou, ze predmétna umluva v ¢l. 3 stanovi zohlednovat nejlepsi zajem ditéte a v ¢l 7
4 /. vV IV *Vo . 4 v v 4 \4 / /v v/ 7
pravo ditéte na péci obou rodicl, nicméné nelze prehlédnout, ze tato tmluva téz pocita
s oddélenim ditéte od rodi¢t (napt. ¢l. 9 odst. 4) z rozhodnuti pfislusnych organa statu a na
zakladé platného prava. Soud opakované zduraznuje, ze vtomto fizeni jde o zruseni
4 4 v M /v 4 4 . 4 4 4 o
povoleni k trvalemu pobytu, a zalobci tudiz neni rozhodnutimi spravnich organt
zabranéno ve styku s dcerou. Bude na zalobci, jak si v budoucnu usporada své poméry a
rodinny zivot tak, aby se svou dcerou mohl stykat. Ceska republika v souladu s ¢l. 9 odst. 3
Umluvy o pravech ditéte pfitom uznava pravo ditéte oddéleného od jednoho z rodicd
udrzovat osobni kontakty. Je tak smutnym faktem, ze pokud dojde k oddéleni Zalobce a
jeho dcery, bude to pouze v dusledku zavazného a spolecensky velice skodlivého jednani,
za které nese plnou odpovédnost zalobce. Soud nemuze ani prehlédnout, ze dcera (i pokud
by zalobce skute¢né opustil izemi Ceské republiky) ztstava v pééi matky zalobce, a ma tak
zajisténu pédi minimalné jednoho z rodiéd, coz jiz v minulosti z ddvodu vykonu trestu
zalobce musela podstoupit a toto dlouhodobé oddéleni od Zalobce prekonat, a to Cisté jen
z divodl stojicich na strané zalobce. Namitku zZalobce stran toho, zZe rozhodnutim o
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zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce dojde k poruseni Umluvy o pravech ditéte,
soud nepovazuje za divodnou.

Soud konstatuje, ze povazuje za velmi smutné, ze zalobce dusledkiim svého jednani vystavil
manzelku a svou dceru, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti a s nimiz ma podle svych
/ / . / . /v /e X / . /
tvrzeni hluboky citovy vztah. Nicméné zajem Ceské republiky na tom, aby se takové
osoby jako zalobce na jejim Gzemi nenachazely, v daném ptipadé ma prednost pred
uvedenym rodinnym vztahem zalobce s jeho manzelkou a dcerou. Zalobce a jeho rodinni
v/ R / . , Ve 7 ’ v s e
prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinneho souziti, ktera bude mozna i za
podminek zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Pivodcem ptipadnych neblahych
dopadli této skuteCnosti je totiz jen a pouze zalobce sam. Ten si jako cizinec trvale
pobyvajici na Gizemi Ceské republiky mohl a mél byt védom toho, ze i kdyz ma nejvyssi
stupeni pobytového opravnéni, svym zavaznym protispolecenskym jednanim o né muze
prijit.
Za irelevantni soud povazuje namitky zalobce brojici proti tomu, ze zalovany uvedl, Ze si
zalobce muze pozadat o jiné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soud
poznamenava, ze podstatnymi okolnostmi pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct je pouze to, zda byl zalobce pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to za podminky, ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Tyto dvé
4 . . /v v v oV v 4
podminky, jak je vyse uvedeno, byly naplnény. Okolnost, zda zalobce muze po zruseni
trvalého pobytu pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé jinych pobytovych
4 v / Ve \4 o V 4 Ve /4 4 4 4 *VVv/ /4
opravnéni ¢i ze muze mit po urcitou dobu problém se ziskanim nizstho pobytového
4 v 4 o 4 ’ /4 / Ve . 4 4 v 4 4
opravneéni v dusledku jim spachané trestné ¢innosti, neni pro rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu rozhodujici, a spravni organy ji proto nemusi v tomto fizeni hodnotit. Pokud tedy
zalovany poukazal na to, ze si zalobce mtze pozadat o niz$i pobytovy status, nemize mit
toto konstatovani zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot je uvedl
4 v /4 o v 7 v 4 \4 / /7 V.V 4 4
nad ramec potfebného odtvodnéni jako doporudeni pro mozné budouci reseni pobytové
. v . 4 /v o / A2 / Ve 4 4 v
situace zalobce, a nejedna se tudiz o duvody, na kterych by zalovany zalozil své zavéry
o primérenosti dopadt jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v o+ 7 v v 4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v 1 VvV v ’ /v /1_o / /
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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