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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: P. N., narozeny ,X“,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2017, ¢&. j. , X, o starobnim dichodu,

takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
alované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 23. 11. 2017, &. j. , X<, kterym byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 29.
5.2017, ¢. . ,X“, jimz nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o dichodovém
pojisténi®), byla zalobci zamitnuta jeho zadost o starobni diichod, kdyz Zalobce sice dovrsil
dichodovy vék, ovsem neziskal potrebnou dobu pojisténi.

Zaloba
V zalobé zalobce uvedl, ze napadenym rozhodnutim byla akceptovana jen jedna jeho
Ve 4 4 4 Ve v /4 4 . o 4 **V_V 4
pripominka, ktera se promitla pouze v prilozeném osobnim listu dachodového pojistént,
zatimco ve vyroku napadeného rozhodnuti schazel vyraz pro ¢asteCné ptriznani
/ v s ~ / v / / vV V/ v/ e /
opravnénosti namitek. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti se z vétsi ¢asti nezabyvalo
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podstatou jeho namitek, a proto jde oirelevantni prezkum svagnimi argumenty.
Konkrétné poukazal na skuteCnost, ze v Casti tykajici se prabéhu zaméstnani je popsana
pouze doba do roku 1992 a je tak vynechana napf. prace na dole Centrum, kde Zalobce
docilil dal¥f roky pro zipotet hornické kategorie. Zalobce déle uvedl, e nikdy netvrdil, Ze
by pobiral invalidni dichod, resp. mél nemoc z povolani vyjmenovanou zakonem, ptivod
jeho nemoci v8ak byl v pfimé souvislosti se zaméstnanim. Disledkem nemoci byla snizena
pracovni schopnost, ktera mu znemoznila vykonavat praci dle pracovni smlouvy.

Dle zalobce neni spravné ani tvrzeni, ze nepfedlozil dikazy, nebof se vzdy ve své
argumentaci odvolaval na vystupni list, ktery potvrzuje, Ze na Uranovych dolech Pfibram
ziskal dobu pro zapodet do dichodu 4 roky a 315 dni, pfestoze zaméstnani trvalo 259 dni.
Ohledné sdéleni Diamo, s. p., ze mu nebyla uznina zadna nemoc z povolani, zalobce
vyjadtil domnénku, Ze tyto Gdaje jsou podvrzené, nebot poukaz k odbornému vysetteni je
ze dne 5.7.1978, kdezto jeho doklad je datovan 30. 6. 1978, a v té dobé jiz v Pfibrami
nebyl, jelikoz Cerpal dovolenou. Zpochybnil, Ze by takovou zdravotni prohlidku vibec
nékdy absolvoval, nikdy se totiz s poznamkou ,vystup 5/7 1978, nema chorobu
z povolani“ nesetkal a zda se mu podivna. Doklad o lékarské prohlidce se zalobci jevi
podezfely také proto, ze uvedena poznamka naznaluje, ze jeji pisatel védél o tom, ze by
7alobce mél mit pravo pozadovat naroky, které se vztahuji k nemoci z povolani. Zalobce
pripomnél, ze existovala lékarska prohlidka, na jejimz zakladé uspél s zalobou o platnost
vypovédi z pracovniho poméru a ta konstatovala, ze ze zdravotnich divodi nemtze nadale
vykonavat praci podle pracovni smlouvy. Pokud se tedy nejednd o stejnou lékatskou
zpravu, pak je tato dokumentace podvodna. Zalobce doplnil, Ze p¥i odchodu z Uranovych
dolt Ptibram se dozadoval doplaceni primérného vydélku, bylo mu vsak vysvétleno, ze k
tomu je potfeba, aby jeho nemoc byla na seznamu vyjmenovanych nemoci, dostal nicméné
tzv. ,stopku®, ktera souvisi s obdobim 4 let a 315 dni, které mu zalovana nezapocitala.

Zalobce dale upozornil na nespravné pracovni zatazeni v kategorii I. C. V této kategorii
zalobce nikdy nepracoval a nebyl do ni nikdy zatazen, uvedl, Ze byl v kategorii URAN
50/55, ktera se takto neznadi. Dle zalobce proto napadené rozhodnuti vykazuje zasadni
nedostatky, které spocivaji v nespravné spocitané dobé pro zapocitani dob do dichodu, a to
zejména pokud jde o dobu pfiznanou v uranovych dolech. Nespravné jsou uvedeny i
kategorie hornictvi, tedy URAN 50/55 a hlubina uhelnych dolt z obdobi leden 2004 az
fijen 2007. Spravnym vyhodnocenim uvedenych skuteCnosti je nutné dojit k zavéru, ze
narok z Uranovych dolt Pfibram vznikl jako narok pred¢asného odchodu do starobniho
dichodu v ptislusné kategorii, ¢imz se posouva hranice odchodu do starobniho dichodu.
Zalobce proto dosahl diichodového véku v roce 2013, kdy v této dobé postalovala doba 29
let poji$téni pro ziskani naroku na starobni diichod. Zalobce viak ziskal dobu vice jak 31
let, coz ho opraviiovalo k odchodu do dichodu v roce 2015. Zduraznil, ze doba 4 let a 315
dni nebyla benefitem, ale ndhradou za snizeni pracovni schopnosti, coz je dolozeno
predmétnym vystupnim listem, tento doklad vSak zalovana nezohlednila.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana predlozila k vyzvé soudu spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
uvedla, ze pti zhodnoceni doby pojisténi zalobce vychazela z dokladd, které byly ulozeny
c 7 . * v v/ o v/ 4 v/ * Vv Ve 4 7. M 4
v jeji evidenci, predevsim z podkladt pro fizeni o zadosti zalobce o ptiznani invalidniho
dtichodu. V této zadosti ze dne 24. 6. 2009 zalobce uvedl, ze zcela odkazuje na informativni
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list dichodového pojisténi ze dne 20. 5. 2009. Dale zalovana uvedla prehled dob pojistént,
které zalobce ziskal vyhradné ve vyhodnéjsi pracovni kategorii mezi lety 1973 az 1990.
K dobé, kdy byl zalobce zaméstnan v Uranovych dolech Ptibram, konkrétné uvedla, ze
podle evidenéniho listu zaméstnavatele, vyhotoveného dne 18. 8. 1978, se zalobci potvrzuje
doba pojisténi vI.B a L pracovni kategorii od 24. 10. 1977 do 10. 7. 1978, celkové
nedosahujici celého kalendfnitho roku (260 dnd). Udaje Zalobce potvrdil svym
vlastnoruénim podpisem obdobné jako u vykonu naslednych zaméstnani.

Dle zalované lze z evidencnich lista dachodového zabezpeceni potvrzenych zalobcovymi
v . IaY% 4 4 4 4 v 4 \4
zamestnavateli ve vySe uvedeném obdobi dojit k zavéru, ze zalobce neodpracoval
v zaméstnani 1. AA pracovni kategorie v zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi
v uranovych dolech ani jeden kalendafni rok, kdyz odpracoval pouze 260 dnt. V I B.
pracovni kategorii zalobce odpracoval 2 799 dnd, tj. 7 rokG a244 dnd a v I pracovni
kategorii odpracoval 1503 dnd, tj. 4 roky a 43 dnl zaméstnani, zadné dalsi doby pojisténi
v / > v ’o7 / Vev/ ’ ..
zalobce neprokazal. Zalobce naposledy zaméstnani ve vyhodnéjsi pracovni kategorii
vykonaval ke dni 30.9.1990, coz je zasadni, nebot ikdyby ziskal potifebny pocet
odpracovanych let, nevykonaval I. pracovni kategorii ke dni 31.12.1992. Na jakém
zakladé zalobce stavi svou namitku, Ze ma mit vykazanou dobu pojisténi u zaméstnavatele
Uranové doly Pfibram v trvani 4 let a 315 dni neni zalované zfejmé. K namitce tykajici se
/. 4 /4 v /4 4 4 4 v \4 4 4 v
vystupni lékarské prohlidky zalovana obecné uvedla, ze neni opravnéna zasahovat do
soukromopravnich vztaht mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, kam nalezi spory tykajici se
/ o v v/ ’ ’ o /"7 . v
narokt na odskodneéni pracovnich trazi nebo nemoci. Zalovana zavérem konstatovala, ze
pti vydani napadeného rozhodnuti vychazela z dostatecné zjisténého skutkového stavu a
navrhla zamitnuti zaloby.
Replika zalobce k vyjadteni zalované

Na toto vyjadreni reagoval zalobce podanim, ve kterém uvedl, ze odkazuje na doklad,
ktery byl vyhotoven v roce 1978, kdy neSlo o klasicky ptipad upraveny retroaktivnim
zdkonem zpétné, jak argumentuje Zalovani. Zalobce opakované nesouhlasil se svym
pracovnim zafazenim, kdy zduraznil, Ze pracoval v kategorii 1AA a nikdy nebyl veden
v jiné profesi, kategorii ¢i Gseku. Z tohoto duvodu meritum véci spociva ve vyzadani
dokumentace od Diamo, s. p., nebot jeho vystupni list obsahuje vyjadteni o zapoctu doby 4
let a 315 dni jako doby zaméstnani. Z téhoz dokumentu pak vyplyva i narok na
dodatkovou (faraci) dovolenou, z ¢ehoz plyne, ze pracoval v zatazeni 1AA, resp. URAN
50/55, a také to, ze odesel na zakladé vypovédi ze zdravotnich divodi. Zdravotni davody
totiz existovaly a doklad dokazuje, ze dostal vsechny naroky, tak jako by stale pracoval,
tim by pfiSel o plny narok na dodatkovou dovolenou. Dle zalobce to vSe v souhrnu
dokazuje, ze dostal nahradu na omezeni pracovni schopnosti v podobé dfivéjsiho odchodu
do starobniho duchodu.

Ustni jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 26. 11. 2018 zalobce prednesl zalobu shodné jako v
jejim pisemném vyhotoveni ve znéni dalsich podani a setrval na nazoru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné. V reakci na soudem provedeny referat ze spravniho spisu pak
v 4 4 . v v \4 J 4 o ’ /7 v

zalobce uvedl, Ze pisemnosti v ném predlozené jen prokazuji divodnost podani zaloby.
K vyménnému poukazu ze dne 5. 7. 1978 MUDr. A. S., ktery si zalovana vyzadala od
spolecnosti DIAMO, s. p., pisemnosti ze dne 24. 10. 2017, a ktery tvofi nedilnou soucast

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

4 78 Ad 5/2018
spravniho spisu, zalobce podoktl, ze nikdy tento vyménny poukaz nevidél a povazuje jej za
falzum. Trval na tom, ze vjeho ptipadé zalovand rozhodla nespravné, vychazela
z netplnych a nespravnych skutkovych zjisténi. K tomu doplnil, Ze pravy doklad ohledné
. ’ v/ / v/ . e
jeho zdravotnich obtizi, kterym byl tehdy v roce 1978 v Pfibrami vystaven, byl zcela jiny,
zalobce jim disponoval az do soudniho jednani pred Okresnim soudem v Ptibrami, kde jej
z pokynu soudu predlozil v originale, {imz o néj definitivné tehdy prisel. Dale uvedl, ze
spolec¢nost DIAMO, s. p., respektive s. r. 0., je jen nastupnickou spole¢nosti Uranové doly
Pfibram. S touto spolecnosti zalobce nikdy nemél zadny pracovnépravni vztah. Presto se
v Ve 4 v . 4 v 4 ./ / N4 /4 ’ Ve M v
zalobce snazil u této spolecnosti ziskat veskeré materialy tykajici se dané zalezitosti, ovsem
telefonicky mu bylo sdéleno, ze zadné materidly nejsou k dispozici ohledné jeho
pracovnépravnich zalezitosti a také ohledné jeho zdravotni dokumentace, nebot vse bylo
v mezidobi skartovano. Zalobce proto nechape, ze soudu posléze spole¢nost DIAMO, s.
p., poskytla néjakou dokumentaci ohledné jeho osoby. Dale uvedl, Ze trva na tom, ze
v disledku své pracovni ¢innosti v Uranové doly Ptibram mél zdravotni potize, diky
kterym nemohl vykonavat standardni hornickou c¢innost, coz vedlo nejprve kjeho

v/ v /v 7 M 4 v Ve v v v 4 4

trimési¢ni nemoci a posléze zde prestal zcela pracovat. Pfi zméné zaméstnani v roce 1978
v$ak na jeho nové pracovisté, a to Dul Pokrok v Biliné vramci Dolt Bilina, jeho
dokumentace ohledné pracovnich a zdravotnich zilezitosti nebyla zaslana. Tehdy zalobce
dokonce tfikrat pozadoval zaslani téchto dokumentt, ovsem vzdy marné.

Povétena zaméstnankyné zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné podani
4 4 ./ Ve v v v 4 \4 4 4 4

zalované a vyjadrila presvédcenti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se
zakonem, a proto setrvale navrhovala zamitnuti zaloby.

Pfi témze jednani pak soud v intencich ust. § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), prikrocil k dokazovani, a to
Ctenim veskerych listin, které k zadosti soudu predlozila spole¢nost DIAMO, s. p., a které
jsou zalozeny na ¢l. 20 soudniho spisu. V reakci na provedené dokazovani zalobce uvedl, ze
v pisemnostech predlozenych spolecnosti DIAMO, s. p., je 1 kopie potvrzeni o délce
zaméstnani a o zapoCtu doby zaméstnani pro Ulely nemocenského pojisténi ze dne
30. 6. 1978, kdy tuto listinu povazuje za klicovou, a to pokud se jedna o daj ohledné doby
zaméstnani v délce 4 roky a 315 dni, ptiemz v pfiloze ji prikladal v kopii k zalobé (ptiloha
zaloby ¢. 6). K tomu podotkl, zZe ¢ast této listiny ma v originale, pricemz ji soudu predklada
v originale k ovéfeni, ze se jedna o identickou kopii. V této souvislosti pozadal, aby soud
touto listinou rovnéz provedl dokazovani, jakoz i ,potvrzenim“ vydanym podle ust. § 4
natizeni vlady ¢&. 363/2009 Sb., které predlozil v priloze soudu k zalobé (ptiloha zaloby ¢.
5). Soud tomuto navrhu na provedeni dokazovani v intencich ust. § 52 s. t. s. vyhovél, a
tedy provedl dokazovani pfilohami k zalobé ¢. 5 a prilohy ¢&. 6, priCemz zalobcem
predlozena listina v originale pfi jednani soudu byla totozna s listinou zachycenou na
priloze ¢. 6. V reakci na provedené dokazovani pak zalobce zdiraznil, Ze kategoricky trva
na tom, ze zalovana pochybila, pokud pti posuzovani jeho zadosti o starobni dichod
nebrala v potaz dosazenou dobu pojisténi v délce 4 roky a 315 dnt. Mél za to, ze pokud by
to brala v potaz zalovana, tak by mu vznikl narok na odchod do starobniho dtchodu jiz
v roce 2013, a to pfi dosazeni véku 59 let. K tomu povérena pracovnice zalované podotkla,
ze listina predstavujici pfilohu ¢. 6 zaloby je tzv. zapoltovym listem prokazujicim, ze
zalobce od pocatku svého zapojeni do pracovniho procesu odpracoval 4 roky a 315 dnd,
pricemz cela tato doba byla v osobnim listu Zalobce zhodnocena. K tomu doplnila, ze
veskeré odpracované dny ¢i roky v rozlicnych pracovnich kategoriich, se z hlediska 4dajt
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v osobnich listech pojisténch zapoditavaji pouze jednou. K tomu zalobce opétovné namitl,
Ze trva na tom, ze zalovanad mu méla odedist z pottebné doby pojisténi 4 roky a 56 dnud
(popt. 59 dnu diky prestupnym roktim), kdyz mu zalovana zapocetla 286 dnt jako dobu
zaméstnani v Uranové doly Ptibram. Dale zalobce uvedl, ze Zalovana pochybila 1 pokud se
jedna zhodnocenim jeho zaméstnani v obdobi od 1. 1. 2004 do 1. 10. 2007, nebot nebrala
v potaz, ze zalobce byl zaméstnan jako hornik v kategorii 1AA, kdyz v této dobé doslo ke
zméné pravni Gpravy a hornici takto zaméstnani neodchazeli do dichodu jiz v 50 letech,
nybrz v 55 letech, vSe za predpokladu splnéni faracich hodin. Dale uvedl, Ze naroky z roku
1978 oplatily az do roku 1992, zdlehoz zalobce dovozuje, ze byl v predmétné véci
rozhodnutim Zalované poskozen. V reakci na to povéfena pracovnice zalované podotkla, ze
doba od 1. 1. 2004 do 1. 10. 2007 byla v osobnim list¢ zalobce 100% zhodnocena,
v osobnim listé legitimné nebyla u Zalobce uvadéna zadna kategorie, nebot ke zruseni
uvadéni kategorii doslo jiz v roce 1992. K tomu doplnila, Ze zalobce mohl chtit zhodnotit
své hornické zaméstnani v osobnim listé pfipadné dle zdkona ¢. 213/2016 Sb., ovSem na
toto zhodnoceni mu nevznikl narok pro maly pocet odpracovanych smén. K tomu zalobce
zminil, ze veskeré hornické zakony platily a plati v dobé, kdy pracoval, a proto trva na
tom, ze zalovana vydala ve véci Spatné rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 /7 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M 4 4 4 ’ ’ 4 o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. t.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, prostudovani obsahu predlozeného

’ ’ . 4 / 4 . 4 4 v 4 v 4 v v 4
spravniho spisu a po provedeném Ustnim jednani dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni naprosto dvodna.

Z podané zaloby vyplyva, zZe zalobce nespravnost napadeného rozhodnuti shledava
predevsim v tom, ze mu byla chybné spoditana doba dichodového pojisténi, a to kvuli
tomu, ze mu zalovanou nebyla zapocitana doba pojisténi o délce travni 4 let a 315 dni, coz
v o / ’ v v 4 4 4 Ve 4 4 4
mélo za dusledek chybny zavér o splnéni podminek naroku na priznani starobniho

dtchodu.

Podle ust. § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod,
jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popiipadé splriuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Déle je tfeba zminit, ze s G¢innosti od 1. 1. 1993 v disledku pfijeti zakona ¢. 235/1992 Sb.,
v 4 4 4 v / v/ v 4 */ 4 v 4
o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socialnim zabezpeceni,
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zaniklo rozliSovani zaméstnavani do tfi pracovnich kategorii pro ucely dichodového
zabezpeleni. Soudasné vsak bylo stanoveno, Ze niroky nabyté pred Gcéinnosti daného
zakona zustavaji zachovany.

Podle ust. § 74 zakona o dichodovém pojisténi naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni dichod podle predpisi platnych pied 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (IL) kategorii
funkci ztstavaji zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod
se pritom povazuje pro Ucely tohoto zakona za dichodovy vék.

Podle ust. § 74a odst. 1 zdkona o dtichodovém pojisténi u pojisténct, kteti vykonavali pred
1. lednem 1993 asporn po dobu 10 let zaméstnani pfi tézbé, prizkumu a zpracovani uranové
rudy, které bylo podle pfedpist Gc¢innych pred 1. lednem 1969 zafazeno mezi zaméstnani L
pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pti dosazeni véku aspon 55 let,
Ve 4 o /. v M *eV_V M *1° vV ’ 4 4
¢ini duchodovy vék 50 let, pokud tito pojisténci nastoupili do zaméstnani v uranovém
prumyslu na pracovistich s rizikem ionizujicitho zafeni pred 1. lednem 1969 a véku 50 let
dosahli po 30. éervau 2006.

Podle ust. § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi u pojisténct, kteti vykonavali pred
1. lednem 1993 asporni po dobu 10 let zaméstnani pfi tézbé, prizkumu a zpracovani uranové
/4 v * o / Ve / v 4 v i v 4 4
rudy, které bylo podle predpist ucinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani L.
pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pti dosazeni véku aspon 55 let,
¢ini dtchodovy vék 55 let, pokud tohoto véku dosahli po 30. cervnu 2006 a nespliuji
4 /4 . v ’ 4 Ve VVL V o 4 /7 /4
podminky uvedené v odstavci 1. Za zameéstnani pri tézbé, pruzkumu a zpracovani uranové
rudy se pro Glely véty prvni nepovazuje zaméstnani v hornictvi vykonavané pod spodni
/ / v/ / 7 . . , .
trovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na radioaktivni suroviny.

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni
v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o socialnim zabezpedeni), ma oblan narok na starobni
dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokt adosahl véku asponn 55 let, byl-li

v 4 . / v o v 4 /7 / 4 . /4 v
zameéstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné
10 rokti v takovém zaméstnani v uranovych dolech,

Podle ust. § 174 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni obdan, ktery vykonaval pred 1.
lednem 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie, popfipadé sluzbu I. nebo II. kategorie
funkci, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni dichod téz, jestlize byl zaméstnan
nejméné 25 rokt a dosahl véku alespon

a) 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 roka v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
poptripadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 roku
v zameéstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 roku ve sluzbé I. kategorie
funkeci,

b) 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
poptripadé 9 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18 roka v
zameéstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 roku ve sluzbé 1. kategorie
funkeci,
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c) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popripadé 8 rokd, jdelli o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 rokt v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 rokd ve sluzbé L. kategorie
funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkci, nebo
d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popfipadé 7,5 roku, jdelli o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 roka
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) anebo 15 roka ve sluzbé L. nebo
II. kategorie funkci.

Podle ust. § 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni je podminkou vzniku naroku na
starobni diichod podle odstavce 1, Ze zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo
II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; za zaméstnani se pro tyto Ulely
povazuji 1 nahradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1 av § 6 odst. 1 nafizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988 Sb.

Zalobce svou argumentaci a celou Zalobu zaloZil na skuteénosti, Ze pfi ukonteni zaméstnani
v Uranovych dolech Pfibram mu bylo potvrzeno, ze ziskal dobu pro zapocet do dtchodu 4
roky a315 dni. Soud vSak Gvodem musi tuto zalobcovu domnénku vyvratit, nebot
predmétna listina ze dne 30.6. 1978 (ptiloha zaloby ¢&. 6), zalobcem oznalovana jako
vystupni doklad, je ve skutecnosti tzv. zapoltovym listem, tedy potvrzenim prokazuji
CELKOVOU DOSUD DOSAZENOU délku zaméstnani ¥alobce od zapojeni Zalobce do
pracovniho procesu a o zapoctu dob zaméstnani pro Gcely nemocenského a dichodového
pojisténi. Cela tato doba byla vosobnim listu Zalobce zalovanou stranou radné
zhodnocena. Z dané listiny ptitom soufasné prokazatelné vyplyva, ze zalobce byl
v Uranovych dolech Ptibram zaméstnan pouze od 24. 10. 1977 do 10. 7. 1978, coz zalobce
nerozporuje a naopak i v zalobé ptipousti, ze dané zaméstnani trvalo jen 260 dni (zalobce
uvadi nespravné jen 259 dni). Tato doba koresponduje i evidenénimu listu zaméstnavatele
Uranové doly Pfibram vyhotovenému dne 18. 8. 1978, jimz soud provedl dokazovani a
ktery potvrzuje zalobcovu dobu pojisténi vIB a 1. pracovni kategorii v celkové délce
nikoliv celého kalenda¥niho roku, nybrz jen 260 dni. Zalobcem zminény tdajny benefit &
nahrada za sniZeni pracovni schopnosti, v disledku ¢ehoz dle presvédéeni zalobce mu
zalovana méla zapocitat dobu zaméstnani v Uranovych dolech Pfibram nikoliv v délce jen
260 dni nybrz v délce 4 roky a 315 dni, tudiz nemaji jakoukoliv oporu ve skutkovém a
pravnim stavu véci. Namitky zalobce ohledné idajné chybného nezapocitani doby uvedené
v potvrzeni o délce zaméstnani ze dne 30. 6. 2018 a o zapoctu dob zaméstnani pro Glely
nemocenského pojisténi tedy soud neshledal jakkoliv divodnymi.

Vzhledem k vyse zjisténym skute¢nostem soud shledal nedivodnou i namitku zalobce, zZe
by tudaje poskytnuté statnim podnikem Diamo mély byt podvriené. Zalobcem tvrzeni
skutecnost, ze poukaz k vystupnimu vysetfeni byl datovan dnem 5.7.1978, zatimco
potvrzeni o délce zaméstnani a o zapoctu dob zaméstnani pro Ulely nemocenského
pojisténi bylo vystaveno dne 30. 6. 1978, soud nevedla k pochybnostem o pravosti
predmétnych dokladd, nebot se jedna o dvé navzijem nezavislé listiny. Je tfeba uvést, ze
Gcéelem vystupni prohlidky je mimo jiné posouzeni vlivu vykonavané pracovni ¢innosti na
zdravotni stav posuzované osoby a pfipadné zhodnoceni toho, zda lze konstatovat nemoc
z povolani ¢i nikoliv. Potvrzeni o délce zaméstnani a o zapoltu dob zaméstnani pro Gcely
nemocenského pojisténi byla naopak byvalym zaméstnavatelem zalobce vystaveno na
zakladé délky trvani zaméstnani. Jestlize zalobce vyvozuje podvrzenost predmétnych
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dokladt ze skutecnosti, ze na zakladé jiné lékarské prohlidky bylo konstatovano, ze ze
zdravotnich divod nemohl nadale vykonavat praci podle pracovni smlouvy, pak je soud
opét nucen zalobci vysvétlit, ze nemoc z povolani neni totéz, co nezpusobilost pro vykon

/ e / ’ / \2 4 /’ . . 4 / 4 v
prace ve specifickych podminkach, a Ze tyto pravni instituty nelze v zadném pripadé
zaménovat. Stejné tak soud neshledal nic podeztelého na zavéru posudkového lékare, ze
zalobce ke dni 5. 7. 1978 netrpél nemoci z povolani.

Dal$i namitka zalobce sméfovala kGdajnému nedostateénému vyporadani jeho
pripominek, kdy zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsala prabéh
zaméstnani jen do roku 1992 a celkové se zabyvala jinymi obdobimi, nez ktera zalobce
pozadoval prezkoumat. K tomu soud uvadi, ze zalovana se podrobnéji zabyvala obdobim
do roku 1992, jelikoz zalobce v této dobé pracoval v hornickych profesich, coz mohlo mit
vyznam na jeho narok na starobni dichod, nebof zaméstnanci v téchto profesich maji
podminky na jeho ptiznani stanoveny odliné. Zalovana se nicméné zabyvala i obdobim po
roce 1992, kdyz poukazala na mezery v pribéhu dob pojisténi v letech 1991 az 2003 a
v letech 2008 az 2017. Je sice pravdou, ze obdobi mezi lety 2003 az 2008 nebylo zalovanou
blize rozvedeno, nicméné z uvedeného je ztejmé, Ze v tomto obdobi zalovana zalobci dobu
pojisténi zcela uznala, nebot v opa¢ném ptipadé by mohla rovnou konstatovat mezeru
v pojisténi od roku 1991 do roku 2017. Z zalobcova osobniho listu dichodového pojistént,
ktery tvofi nedilnou soucast spravniho spisu, ztetelné vyplyva, ze doba od 1. 1. 2004 do 1.
10. 2007 byla v osobnim listé Zalobce zcela zhodnocena (tj. bylo zapocitano 4x365 dni).
K pravé uvedenému soud doplnuje, ze v osobnim listé legitimné nebyla u Zalobce uvadéna
zadna kategorie, nebot ke zruseni uvadéni kategorii doslo jiz v roce 1992, pfi¢emz zalobce
vykonaval vyhodnéjsi pracovni kategorii naposledy ke dni 30. 9. 1990 a nikoliv k datu
31.12. 1992, které bylo zakonodarcem stanoveno jako rozhodné datum, které je
zohledfiovano pfi posuzovani vznik naroku na vyhodnéjsi (véasnéjsi) starobni dtchod.
Namitky zalobce v tomto sméru soud neshledal dtvodnymi.

Dale zalobce namital, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti schazi zminka o dasteném
Ve 4 4 4 v b 4 M 4 4 M 4 4 4 4 4 4
priznani opravnénosti jeho namitek. K této namitce soud uvadi, ze zalovana coby odvolaci
4 4 ’ / ’ . 4 \4 oV 4
spravni organ o podanych namitkach zalobce muze rozhodnout ve smyslu ust. § 90 zakona
v 4 4 V4 v 4 Vev/y v * o v v /4
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze prvostupnové
rozhodnuti zrusi, zméni nebo potvrdi. Pokud Zalovana dospéla k nazoru, ze narok zalobce
Ve ’ 4 4 o 4 4 v M ’ o] v /7 Ve
na priznani starobniho dtachodu neni dan, resp. ze nejsou dany duvody pro zruseni ¢i
zménu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pak spravné vsouladu s odstavcem 5
citovaného ustanoveni rozhodla, Ze zalobcem podané namitky se zamitaji a rozhodnuti
4 4 4 v M 4 M /4 7V \4 4 v
spravniho organu I. stupné se potvrzuje. Uvedeni toho, v jaké mire zalovana vyhovéla
uplatnénym namitkam, nalezi do odtvodnéni rozhodnuti odvolactho spravniho organu, a
nikoliv do jeho vyroku. Tuto namitku proto soud rovnéz neshledal dtvodnou.
Daéle se soud zabyval namitkou spoéivajici v zatazeni zalobce do nespravné pracovni
kategorie a v nespravné zapocitané dobé dichodového pojisténi za dobu, kdy pracoval
v uranovych dolech. Zalobce konkrétné uvedl, ze byl zatazen v kategoriit URAN 50/55, a
proto nemél byt zatazen do kategorie I. C, kam jej zaradila zalovana. Soud k této namitce
uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze zalobce odpracoval vI. C
pracovni kategorii URAN jako lama¢ v obdobi od 24. 10. 1977 do 10. 7. 1978 dobu
zaméstnani v poCtu 260 dnd v podniku Uranové doly Ptibram. Pro posouzeni
dichodovych narokl zalobce je vSak pfedevs§im rozhodné, zda jeho zaméstnani lze podle
naplné pracovni ¢innosti zafadit do I. nebo II. kategorie, tak je vymezovalo ust. § 14
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zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 6. 1992. Doba, ktera se v eviden¢nim listu
dichodového pojisténi zaznamenava jako URAN 50 ¢i URAN 55 je zkratkou kategorie
pojisténct, ktera je odvozena z ust. § 74a zakona o diichodovém pojisténi. Tato kategorie
zahrnuje pojisténce, kterym zaméstnani pred rokem 1993 zajistovalo narok na starobni
dichod pti dosazeni véku 50, resp. 55 let. Zarazeni zalobce do této skupiny zaméstnanca
vSak ze spravniho spisu nevyplyva, ani jej zalobce nijak neprokazal. Tuto namitku soud
neshledal davodnou.

Dalsi namitka Zalobce se tykala pochybeni Zalované spocivajici v tom, Ze neposoudila
situaci zalobce jako narok pred¢asného odchodu do starobniho dichodu v ptislusné
kategorii, kdyz podle Zalobce mél dosihnout dichodového véku jiz v roce 2013. K této
4 M 4 4 v 4 4 ’ v 4 v 4 /
namitce soud uvadi, ze zalovana postupovala spravné, kdyz vedle splnéni obecnych
podminek stanovenych v ust. § 29 a nasl. zakona o dichodovém pojisténi, které byly
posouzeny v prvostuptiovém rozhodnuti, posoudila téz, zda zalobci nevznikl narok na
Ve 4 4 4 o 4 v Vv 4 ’ 4 / 7/
priznani starobntho dachodu na zakladé zvlastni pravni Gpravy vztahujici se na
zaméstnance, ktefi pred rokem 1993 pracovali v hornictvi. Soud po prezkoumani
/4 4 v 4 v 4 \4 4 4 v M v/ v 4
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovana spravné aplikovala prislusna
’ /7 */ 4 v 4 4 v 4 v \4 v .
ustanoveni zakona o socialnim zabezpeceni, kdyz dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminky stanovené v ust. § 21 odst. 1 pism. d), § 174 odst. 1 pism. d) a § 174 odst. 2
4 A 4 **V_V 4 A% 4 4 /v 4 o /4 v \4 .
zakona o socialnim pojisténi, a tudiz ze narok na snizeni dichodového véku zalobci
nevznikl.

Zavérem soud souhrnné uvadi, ze zalobce nedosahl dichodového véku 58 let, popt. véku
59 let, do 31. 12. 1992 (véku 58 let zalobce dosahl az ke dni 28. 4. 2012, véku 59 let az ke
dni 28. 4. 2013). Rovnéz zalobce ani neodpracoval v hornictvi vykonavaném pod spodni
Grovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na uhli ¢ na radioaktivni
nerosty nejméné 20 let, popt. 15 let, ani takové jeho zaméstnani netrvalo ke dni 31. 12.
1992, ptidem? v takovém zaméstnani odpracoval jen 11 let. Zalobce Zadnou z kumulativné
danych podminek ztetelné nesplnil. Z tohoto divodu soud uzavira, ze zalovana legitimné
v ptipadé Zalobce konstatovala, ze zalobce nespliiuje narok na starobni dichod se snizenou
vékovou hranici dichodového veku.

Ze shora predestfenych divodu soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku
rozsudku ad I. zamitl, nebot ji neshledal divodnou.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal

4 /4 % /7 o 4 4 ’ o V/ 4 VvV Vv v 7/ Vv /.

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny
v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalované nahrada naklada rizeni neprislusi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
samosoudce
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