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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.

ve véci

zalobce: L. V., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované, ze dne 15. 5. 2017, &. j. , X,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhuté, domahal u
Krajského soudu v Usti nad Labem zruSeni rozhodnut{ Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 15.5. 2017, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty jeho
namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. ,X, jimz byla zalobci podle
ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, ve znéni do 30. 1. 2018 (dale jen ,zakon o provadéni socialniho
zabezpeceni®), ulozena povinnost vratit preplatek na vdoveckém a sirot¢im diachodu za

obdobi od 31. 7. 2016 do 11. 10. 2016 ve vysi 9 290 K.
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Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné,
jelikoz zavéry zalované jsou zalozeny na zcela iracionalni a nepodlozené Gvaze, podle
niz zalobé musel védét, Ze jeho dceti bude od 31. 7. 2016 ptiznan narok na invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Zalobce vytykal zalované, ze se nedostatecné
vyporadala s jeho namitkou, dle niz ke dni podani zadosti o ptiznani naroku jeho
dcery na invalidni dtchod nemohl predjimat, zda bude Zidosti ze strany zalované

v 4 4 v/ o v 4 /4 4
vyhovéno, a proto shledava tuto ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti v rozporu se
/ . o Ve / Vo 7 s g / ’ s V7
zakazem libovule pfi vykonu verejné moci. Zalobce dale namital vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti, a to pokud jde o rozliSovani postaveni zalobce coby tcastnika
fizeni a zalované coby spravniho organu, kdy nelze opomenout ani to, ze zalovana
o v v/ 4 /4 / M v v/ 4 . . / v/ 4
v prubéhu rizeni své Udajné slabsi postaveni, pokud jde o jistotu o vysledku rizeni
/. .V v Vv v . /4 4 \4
svym postupem zcela zjévné poprela. Dle zalobce je tak napadené rozhodnuti zalozeno
4 ’ / . 4 4 4 v v v 4

na zcela nespravném vychodisku, postradajim oporu v zakoné, podlé néhoz se
védomostni slozka zavinéni vzniku preplatku pfimo odvozuje od subjektivniho
presvédleni zalobce pfi podani zadosti o invalidni dichod, které ma pritom de facto
/ v v M . 4 ’ . \4 M . 4 Vev \4
vylucné povahu subjektivniho nazoru (dojmu) zalobce o existenci naroku, priemz
4 . M M 4 ’ /v 4 v v v 4
podminkou objektivizace takového nazoru Gcastnika (resp. transformace presvédcent

/ Vv 4 .. /v /7 o V / 4 /7 Vv 4

Ucastnika na jistotu ucastnika) muze byt teprve budouci rozhodnuti zalovaneé.

3. Zalobce dile namitl, Ze nemohl svym jedninim naplnit druhou skutkovou podstatu
odpovédnosti za vznik preplatku, nebof nemohl védét, zZe v rozhodném obdobi od
31.7.2016 do 11. 10. 2016 pfijima sirotéi a vdovecky dichod, ktery mu nenalezel,
jelikoz v okamziku ptijimani dichodt v rozhodném obdobi nemohl a nemél védét, ze
narok na dichody zanikl, coz plyne z povahy véci, kdyz k tomuto okamziku narok
dosud nezanikl, nybrz k zaniku naopak doSlo az okamzikem vydani rozhodnuti o
invalidnim ddchodu. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalované, e nezachoval
potfebnou miru opatrnosti na zakladé toho, ze mél a mohl znat ptislusnou pravni
Upravu nezaopatienosti ditéte a shledava jej nepriléhavym, protoze rozhodné je, ze ke
dni ptijimani predmétnych davek dichodt nezaopattenost ditéte trvala, kdyz zanikla
az okamzikem pfiznani naroku na invalidni dichod. V tomto ohledu zalobce
poukazuje na rozpornost napadeného rozhodnuti s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, zejm. rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 8 Ads 17/2014, z néhoz vyplyva, ze
obecnou pravni zasadu ,neznalost zdkona neomlouva“ nelze posuzovat jako dostateCny
argument existence zavinéni za vznik preplatku, resp. existence pficinné souvislosti
mezi jednanim Gcastnika tizeni a vznikem preplatku.

4. Zalobce rovnéz namital rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou legality, kdyz ma za
to, ze zalovanou tvrzeny rozpor jednani zalobce se spoledenskym hodnotovym
/4 v/ N4 \4 v ’ Ve 4 (O v v /4
systemem (spocivajici v tom, ze dobrovolné neodmitl prijeti nebo nevratil predmétné
dichody) postrada zakonny titul. Odtivodnénim napadeného rozhodnuti pak zalovana
dle zalobce vyvolava dojem, ze uznava, ze divodem vzniku preplatku bylo ve
skute¢nosti pochybeni zalované, resp. jeji nespravny tfedni postup a pokud by tomu
tak bylo, nelze pochybeni Zalované jako spravniho organu, v souladu se zasadou
davéry ve spravnost rozhodovani spravnich organt, pri¢itat zalobci jako tlastnikovi
fizeni. V této souvislosti zalobce povazoval za zna¢né pochybné a vnitfné rozporné
/A 4 v v Ve 4 v 4 v ’ 7/ .

tvrzeni zalované, dle néhoz mohla pfijmout vhodné opatfeni predchazejici vzniku
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preplatku teprve v okamziku, v némz zjistila vznik naroku, stupén invalidity a
okamzik vzniku invalidity.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
5. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla zamitnuti Zaloby pro nedivodnost.

6. K véci v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, ze se neztotozriuje s nazorem zalobce, ze
k okamziku podani zadosti o invalidni dichod nebylo mozné predjimat, jak bude o
zadosti rozhodnuto, protoze samotnym podanim zadosti o invalidni dichod pojisténec

. VA o1° ’1° Ve ’ 4 ’ 4 v v VvV 1V /7 vV 4 4
vyjadiuje svou vuli docilit pfiznani davky a zaroven predvédcenti, ze ma na tuto davku
4 . Ve v \4 . M 4 o M **V_V . Ve 4 4
narok. Poukazuje pritom na skutecnost, ze invalidni diachod je pojisténci priznavan
ode dne vzniku invalidity, ktery vzdy predchazi dni posouzeni zdravotniho stavu
’ i a4 ’ ’ ./ ’ v ’ .« 1. v ’ .
lekafem Ceské spravy socialniho zabezpecleni, jelikoz tento zdravotni stav je
posuzovan na zakladé lékatrskych zprav a nalezd, které logicky museji byt dfivéjsiho

data, nez je datum posouzeni.

7. Zalovani dile uvedla, e vokamZiku kdy dcera Zalobce obdrzela rozhodnuti o
ptiznani invalidniho diichdou tfetiho stupné a obdrzela doplatek tohoto dichodu, mél
zalobce dobrovolné vratit finanéni prostfedky, které mu nenalezely. Jediné piijemce
davky mize napravit tuto situaci, jelikoz zalovana nemuze, jen z toho divodu, aby
zabranila eventualnimu preplatku, zastavit vyplatu vdoveckého a sirotéiho dichodu, a
zbavit tak zalobce a jeho dceru zakladnich prostiedkd zajisténi obzivy na celou dobu
fizeni o ptiznani invalidniho dichodu.

8. Pro stanoveni odpovédnosti zalobce za vznik preplatku na vdoveckém a sirotéim
dtichodu ditéte je urlujici, ze zalobce musel z okolnosti predpokladat, ze vdovecky a
sirotéi dichod ditéte mohou byt v predmétné dobé vyplaceny nepravem vzhledem
k ofekavanému a predpokladanému pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu
v/ v IV / v / Ve ~ ’
trettho stupné ditéti, astimto védomim tyto platby prijimal. Zalobce z okolnosti
ptipadu a vzhledem ke svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze dité ode dne
ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné nelze podle ust. § 20 odst. 7
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

/ o / VUV« v v / Y ~ /
»zakon o duchodovém pojisténi“), povazovat za nezaopatrené dité. Zalovana na
podporu svych zavért ohledné povinnosti zalobce vratit nepravem vyplacenou davku
zminila o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012-
20.

Replika zalobce k vyjadfeni zalované

9. Vnasledné ucinéné replice k vyjadreni zalované zalobce uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenimi zalované o tom, ze odpovédnost za preplatek se odviji od skute¢nosti, ze
okamzikem podani zadosti jeho dcery o priznani invalidnitho dichodu musel
predpokladat, ze ji bude pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné a
poklada tento argument za nepodlozeny, nebot nema oporu v zakoné ani rozhodovaci

M v / . 4 . . vvVv/ 4 4
praxi zalované. Dle jeho nazoru je rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2013, ¢ 5. 3 Ads 95/2012-20 nepriléhavy, protoze fesi skutkové velmi odliSnou
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situaci, kdy narok tcastnika fizeni na dtichod zanikl z divodu nastupu do zaméstnani,
tedy na zakladé skutecCnosti, ktera existovala a nebylo o ni sporu.

Ustni jednani pred soudem

10. Ustniho jednani pfed soudem, které se uskutetnilo dne 26. 11. 2018, se Zalobce bez
jakékoliv omluvy neztclastnil, ackoliv k jednani soudu byl radné a véas ve smyslu ust. §
49 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), predvolan.

11. Povéfena pracovnice zalované pak pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem odkazala na
4 4 ./ Vv 4 4 v 4 /v o
pisemné vyjadreni k zalobé a navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

12. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. 5., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady

/ ’ \4 v 4 4 4 / ’

vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v
rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
’ 4 4 M V4 . 4 4 ’ /4 4
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a
toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k
vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. t.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

13. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném {stnim jednani dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni divodni, aniz by se soud ovSem ztotoznil se vSemi
Gvahami zalované.

14. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce pobiral v rozhodném obdobi, tj. od
31.7.2016 do 11.10.2016 vdovsky dichod a sirotéi dichod, a to na zikladé
rozhodnuti Zalované ze dne 8.2.2012, ¢.j.6902192594. Predmétné davky
dtichodového pojisténi byly Zalobci vyplaceny z titulu péce o nezaopatfenou dceru, a
to V. V., nar. ,X“ (dale jen ,dcera zalobce®). Dale mezi stranami neni sporu o tom, ze
rozhodnutim zalované ze dne 4. 10. 2016, ¢.j. ,X%, byl Zalobci odejmut vdovecky a
sirot¢i dichod, a to od 12.10.2016, a dale, Ze rozhodnutim zalované ze dne
21. 11. 2016, ¢. . ,X“, byl dceri zalobce pfiznan od 31.7.2016 invalidni dtachod pro
invaliditu tfetiho stupné ve vysi 9 557 K¢ mési¢né. Rovnéz neni mezi stranami sporu o
tom, ze rozhodnutim zalované ze dne 3. 3. 2017, ¢. . , X%, bylo zalobci ulozeno vratit
zalované preplatek v castce 9290 K¢, ktery vznikl za obdobi od 31.7.2016 do
11. 10. 2016 na vdoveckém a sirot¢im dichodu.

15. Predmétem sporu je tedy otazka, zda zalobce odpovida za vznikly preplatek na
vdovském a sirot¢éim dtuchodu za obdobi od 31.7.2016 do 11.10.2016 a zda ma
zalovana narok na jeho vraceni.
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16. Dle ust. § 50 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nalezi vdovsky dichod po dobu

jednoho roku od smrti manzela. Dle odstavce 2 pism. a) citovaného ustanoveni ma

vdova po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 narok na dichod, jestlize pecuje o

nezaopatrené dité. Dle odstavce 7 citovaného ustanoveni plati vyse uvedené téz pro
narok vdovce na vdovecky dichod.

17. Dle ust. § 52 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi ma na sirotéi dtchod
nezaopatrené dité, zemrel-li rodi¢ (osvojitel) ditéte.

18.Dle ust. § 20 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi se za nezaopatfené dité
nepovazuje dité, které je pozivatelem invalidnitho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné.

19. Dle ust. § 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni ma platce dichodu
vudi prijemci dichodu narok na vraceni, poptipadé nahradu nespravné vyplacené
v/ M Vv o 4 VVv/ v/ \4 4 \4
Castky, jestlize byl duchod vyplacen nepravem nebo ve vys$i Castce, nez nalezel,
protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, pfijal dtchod
nebo jeho last, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho
dast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel.

20. Dle ust. § 118a odst. 2 zakona o provadéni socialniho zabezpeleni ve znéni k 31. 1.

2018 plati, ze byl-li obfanu vyplacen starobni dichod anebyly ptitom splnény
’ 4 4 o 4 eV V. / / o

podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto duchodu,
ma platce diichodu vidi tomuto obdanu narok na vraceni téch vyplacenych castek
starobniho dichodu, které nenalezely. To plati obdobné, zanikl-li narok na vdovsky
nebo vdovecky diichod z divodu uzavteni nového manzelstvi nebo narok na sirotci
dtichod z ddvodu dosazeni 26. roku véku.

21. V ust. § 118a odst. 3 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni je zakotveno, ze narok
na vraceni, popripadé nahradu castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez
nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Lhata uvedena ve vété
prvni neplyne po dobu fizeni o namitkach, zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na
Ghradu preplatku provadény srazky z dichodu nebo ze mzdy nebo placeny splatky na
zakladé dohody o uznani dluhu.

22. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze mezi Gcastniky frizeni je sporny vyklad ust.
§ 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni, kdy se strany sporu prou
zejména o to, zda mohl zalobce v dobé, kdy pobiral vdovsky a sirotéi duchod
predpokladat budouci pfiznani invalidniho dichodu pro svou dceru ¢i nikoliv, coz by
bylo rozhodné pro naplnéni znaku zavinéni, nezbytného pro vznik odpovédnosti za
preplatek na dtachodovych davkach, pokud jde o skutkovou podminku obsazenou
v citovaném ustanoveni konstruovanou jako ,prijeti dichodu ¢i jeho dasti pfi védomi
neopravnéného vyplaceni®.

23. Soud k tomu uvadi, ze se v projednavané véci jedna o specificky pripad, kdy je davka
dichodu (v tomto ptipadé invalidniho), pfiznana zpétné k okamziku, kdy svojt
podstatou a svym ulelem vylucuje opravnény prijem dachodu jinych (v tomto pripadé
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dtchodu vdovského a sirotéiho). Jestlize je tedy pozadovano vraceni preplatku na
vdovském a sirotéim dichodu na zakladé zpétného priznani dichodu invalidniho, pak
soud musi v tomto ohledu pfisvédéit zalobci, ze nemohl predjimat vysledek spravniho
fizeni, v némz bylo rozhodovano o pfiznaniho invalidniho dichodu pro jeho dceru, a
tudiz nelze konstatovat, ze v obdobi od 31.7.2016 do 11. 10. 2016 pfijimal vdovsky
asirotél dachod pfi védomi jejich neopravnéného vyplaceni. Tento zavér vsak pro
posouzeni véci neni rozhodujici, a to s ohledem na vyse predesttenou dikei ust. §118a
odst. 2 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni.

24. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jedna se o pripad vzniku preplatku, u néhoz by bylo mozné
jen velmi obtizné dovodit zavinéni zalobce. Nicméné i na tyto ptipady pravni prava
pamatovala a nadile pamatuje pravé vust. § 118a odst. 2 zikona o provadéni
socialniho zabezpedeni.

25. Oproti vyse uvedené skutkové podstaté obsazené vust. § 118a odst. 1 zikona o
provadéni socialniho zabezpeceni je dle ust. § 118a odst. 2 téhoz zakona odpovédnost
ptijemce davky objektivniho charakteru, kdy tento nazor zastava i Nejvyssi spravni
soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 16/2003-40 dospél
k zavéru, Ye: ,Ustanoveni § 118a odst. 2 zdkona CNR ¢& 582/1991 Sh., o organizaci a
provddéni socialniho zabezpecent, ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1 pism b) zakona ¢
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, zaklida objektivni odpovédnost prijemce davky
starobniho diichodu vratit ty vyplacené davky starobnibo diichodu, které mu nendleZely, tj.
byly mu vyplaceny, ac pro vyplatu téchto davek nebyly splnény podminky stanovené
zakonem ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

26. K tomu soud dodava, ze objektivni odpovédnost prijemce davek se vztahuje vedle
dtichodu starobniho i na dichod vdovecky, pro ktery plati obdobna pravidla, jak
vyplyva z dikce ust. § 118 odst. 2 zdkona o provadéni socialniho zabezpeceni. Pokud
jde o preplatek na sirot¢im dichodu, je tfeba vyuzit analogie s dichodem vdoveckym,
které jsou oba v projednavaném pripadé vazany na status nezaopatreného ditéte, ktery
vSak dcera zalobce ptiznanim invalidniho dichodu pozbyla, a uplatnit 1 zde
odpovédnost objektivni.

27. Lze tedy uzaviit, ze v dasledku zpétného ptiznani invalidniho dichodu dceti Zalobce
ke dni 31. 7. 2016 doslo k situaci, ze za obdobi od 31. 7. 2016 do 11. 10. 2016 nemély
byt davky vdovského a sirot¢tho dichodu vyplaceny, jelikoz dcera zalovaného nebyla
v predmétné dobé nezaopatienym ditétem. Prestoze zpétné prfiznani invalidniho
dichodu mutze zpisobit komplikace a nejasnosti jako je tomu naptiklad
v projednavaném ptipadé, je tfeba poznamenat, ze zpétné priznani davek dichodu
svéddi zejména ve prospéch jejich adresatli, kterym je na jednu stranu ptiznan invalidni
dtichod ke dni vzniku invalidity, a zaroverl maji jistotu ptijmu finanénich prostredkd,
dokud neni rozhodnuto o jejich naroku na invalidni dichod, byt se pozdéji ukaze, ze
jim tyto dosud vyplacené dtchody jiz nalezet nemély.

28. Pro Uplnost soud dodava, ze vzhledem ke skutecnosti, ze Gprava zakotvena v ust. §
118a odst. 2 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni v praxi vyvolavala vykladové

. . v/ 7 /7 N 4 /7 4 v/ i
nejasnosti s vyuzivanim analogie zakona, tak zakonodarce pocinaje dnem 1. 2. 2018
dané ustanoveni jesté vice konkretizoval, kdyz vyslovné stanovil, ze platce dichodu
ma rovnéz narok na vraceni téch vyplacenych dastek vdovského nebo vdoveckého
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dichodu, které nenalezely z duvodu zpétného pfiznani invalidnitho dtchodu pro
invaliditu tfetiho stupné ditéti, o které vdova nebo vdovec pecovali a které se z dtivodu
tohoto zpétného prfiznani tohoto dichodu nepovazuje za nezaopattrené dité; platce
dichodu ma dale narok na vraceni téch Castek vdovského nebo vdoveckého diachodu
nebo sirotétho duchodu, které byly vyplaceny po zaniku naroku na tyto dichody
podle ust. § 50 odst. 6 a 7 nebo ust. § 52 odst. 6 zakona o diichodovém pojisténi

29. K pravé uvedenému soud dopliiuje, ze v zadosti o invalidni diichod ze dne 29. 6. 2016
dcera zalobce vyslovné uvedla, ze zadny dichod nepobira, ackoliv byla pozivatelkou
sirot¢tho dtchodu, jehoz ptijemcem byl pravé zalobce, jelikoz o dceru jakozto
nezaopatrené dité dosud radné pecoval. Pokud by v doty¢né zidosti byl 4daj o
pobirani sirot¢tho diichodu fadné uveden, zalované by nic nebranilo, aby preplatek na
sirot¢im dtchodu zctovala s doplatkem invalidniho dchodu, a zalobci by nemusela
byt zpétné ukladana povinnost vznikly preplatek fakticky vracet s vyvolanim obav
zalobce, ze pripadné porusi povinnosti dluznika v insolvenénim fizeni a nebude mit
dostatek ptijmG na uhrazeni nakladd na zakladni Zivotni potteby.

30. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna, a proto ji ve vyroku L rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

31. Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku IL. rozsudku neptiznal
zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci
/ vV / v /4 4 ’ o v/ 4 4 v/ v/ 4 .. .
Uspésny a zalované nahrada nakladG fizeni ze zakona nepfislusi a navic ta ji ani
nepozadovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Usti nad Labem 26. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje vyrizuje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



