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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
VeECl

zalobce: R.C., narozeny dne ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Richardem Ttestikem, advokatem,
se sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2017, &. j. , X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhuté, domahal prezkoumani

/ . / 7V e / / 1.7 v /
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceskeé spravy socialntho zabezpeceni ze dne
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18.9. 2017, &. . ,X“, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 16.
6. 2017, ¢&. . ,X%, jimz s odkazem naust. § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
o diichodovém pojisténi®), byla zalobci snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu
tretitho stupné na invaliditu prvniho stupné poéinaje dnem 16. 7. 2017, a to z divodu, ze dle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Litoméfice pokles ze dne 11. 5. 2017 u
zalobce ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti pouze 35 %, coz odpovida invalidité prvniho
stupné. Soudasné zalobce pozadal, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zZalobce uvedl, ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot je

v v v 4 M 4 4 ’ 4 4 v 4 M / / / * o .
presvédcen, ze jak zalovana, tak spravni organ I. stupné nevychazeli z Gplnych adajt o jeho
zdravotnim stavu a jeho neschopnosti vykonavat jakékoli zaméstnani.

Po operaci nadoru se stal invalidni pro invaliditu tfetitho stupné, od té doby zacaly
zdravotni problémy. Na operaci nadoru byl celkem tfikrat a je stile sledovan na
Neurochirurgické klinice Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem Pfed operaci nadoru
hlavy mél také operaci zaludku, 1é¢i se endokrinologii v Litoméfticich, na zaludek stale bere
léky, dale pak prodélal operaci kyly a ¢eka ho operace zlu¢niku. Konstatoval, Ze je po
operaci ky¢li a pravidelné chodi na kontroly na ortopedii v Lovosicich, velmi $patné chodi,
takze pfi chizi musi pouzivat francouzské hole. Na pravou nohu kulha a lehce vykopava
Ve o - . o v / ’ v/ v/ . /
pri chtzi, velmi rychle ho chuze vycerpa a musi delsi dobu odpoéivat. Po operaci nadoru
mu prestala fungovat prava ruka, veskeré tkony se snazi vykonavat levou rukou. Dale
v v /4 oV * 1/ M /4 4 v 7 /4 Ve 4
prestal slyset na pravée ucho. Huaf vidi 1 na pravé oko, chodi k ofnimu lékari a ma
v 4 . 4 . v 7 4 . / \4 . 4 v v 4
poskozeneé periferni vidéni. Musi nosit bryle. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav se ¢asto méni,
nékdy je thned velmi vyCerpany, miva zavraté, musi pockat, nez se stav vrati do normalu,
v Ve 4 M o oV 4 v 4 4
Casto se k tomu pridaji bolesti hlavy. Z tohoto divodu nemutze vykonavat zaméstnani,
oV vV’ 1 4 v 4 M M N 4 v 4 o 4
nemuze fidit dopravni prostredky, nezvladne ani fyzickou praci v dilné. Sva pavodni
4 /7 V* 1°V /v vV 1V / *0 *°V 4 o * 4
povolani ridi¢e a opravare zemédeélskych stroju jiz neni s ohledem na svij zdravotni stav
vykonavat.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé odcitovala pfislu$na ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi, podle kterych bylo ve véci rozhodovano. Uvedla, ze pfi svém
rozhodovani zalovana vychazela vyhradné z posouzeni zdravotniho stavu zalobce

/ /7 4 /4 4 v 4 . ’ . /4 v/ 4
vyplyvajiciho ze zdravotniho posudku vypracovaného lekarem v ramci namitkového tizeni
ze dne 4. 9. 2017. Z tohoto duvodu proto i nadale trvala na svém rozhodnuti. S ohledem na

4 M v 4 v 4 4 v/ v

namitky zalobce v zavéru navrhla, aby zdravotni stav zalobce byl posouzen prislusnou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Ustni jednani pred soudem

Pravni zastupce zalobce pti Ustnich jednani pred soudem konanych dne 26. 11. 2018 a dne
28. 11. 2018 setrval na nazoru, ze zaloba byla podana divodné, nebot zalobctiv zdravotni
stav je nadale Spatny a dle presvédleni zalobce je nadale invalidni pro invaliditu tfetiho
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stupné. V reakci na soudem provedené dokazovani pfi jednani dne 26. 11. 2018, a to
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne
10. 5. 2018, ktery soud nechal vypracovat pro ucely predmétného soudniho tizent, jak soud
rozvede nize, pravni zastupce zalobce uvedl, Ze doty¢ny posudek zalobce nepovazuje za
spravny, uplny a objektivni, ptricemz je presvédlen, ze pfislusna posudkova komise
nevychazela ze vSech podkladd, které mohla mit k dispozici. V navaznosti na to soudu
predlozil k zalozeni do spisu kopie lékatskych zprav, a to: lékafskou zpravu ze dne
14.9. 2018 a 5. 11. 2018 MUDr. M., lékarsky nalez ze dne 3. 07. 2018 MUDr. T., lékatskou
zpravu ze dne 21. 11. 2018 MUDrx. V., zpravu z endokrinologie ze dne 29. 5. 2018 MUDir.
M., ambulantni zpravu ze dne 15.9. 2017 MUDir. S., a dale posudek o zdravotnim stavu
OSSZ Litométice ze dne 24.1.2018, kdy soucasné navrhl, aby soud i jimi provedl
dokazovani. Ke zpravam pravni zastupce zalobce doplnil, Ze pro zpravy neni podstatné, ze
vznikly az po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz pojednavaji o zalobcové
zdravotnim stavu i retrospektivné, pricemz prokazuji, ze zalobciv zdravotni stav je setrvale
$patny a neodpovida jen invalidité prvniho stupné. Zalobctv zdravotni stav je stale stejny,
nezlepSuje se ani nezhorsuje, nicméné stale odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera mu
byla ptiznana jiz v roce 2007, a to nepfetrzité. V navaznosti na to pak pravni zastupce
zalobce navrhl, aby soud provedl dGéastnicky vyslech zalobce, ktery by mél ozfejmit,
jakymi zdravotnimi obtizemi zalobce trpi. Vedle toho pravni zastupce zalobce navrhl, aby
soud nechal vypracovat znalecky posudek za dlelem posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu. V zavéretném vystoupeni pak pravni zastupce zalobce zalované vytkl, Ze z jejich
rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ je zalobce po letech najednou shledavan invalidnim toliko
v prvnim stupni a nikoliv ve tfetim stupni, to vSe za situace, kdy zalobctiv zdravotni stav je
setrvale Spatny.

Povérena pracovnice zalované pak pfi témze Gstnim jednani pred soudem setrvala na

/4 4 4 4 /7 v M v 4 4 v
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby s ohledem na jednoznacné zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 10. 5. 2018, ktery oproti zalobci shledava Gplnym a objektivnim. V reakci
k predlozenym listinam ze strany zalobce povétena pracovnice zalované uvedla, Ze vyjma
zpravy MUDr. S. ze dne 15. 9. 2017, se jedna o zpravy, které vznikly az po datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

’ ’ 4 / vV . 4 v
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.
v . 7 Vv . . v ’ ’ ’ . v/ .
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
4 v /7 4 4 M . M 4 ./ 4 v /7
provadélo dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
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v Usti nad Labem (dile jen ,komise) ze dne 10. 5. 2018, ktery nechal vypracovat soud
pro Ulely predmétného fizeni, a rovnéz se i provadélo dokazovani lékarskou zpravu ze dne
14.9.2018 a5.11.2018 MUDr. M., lékaiskym nalezem ze dne 3.07.2018 MUDr. T.,
lékatskou zpravu ze dne 21.11.2018 MUDr. V., zpravou z endokrinologie ze dne
29. 5. 2018 MUDr. M., ambulantni zpravou ze dne 15. 9. 2017 MUDir. S., a dile posudkem
o zdravotnim stavu OSSZ Litoméfice ze dne 24. 1. 2018, dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeleni Litoméfice,
ktera pti kontrolni lékafské prohlidce dne 11. 5. 2017 posoudila zdravotni stav zalobce a
dospéla k zavéru, ze u zalobce je dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze jeho
rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni narkolepsie, hypersomnie, syndrom spankové apnoe uvedené
v kapitole VL., polozce 5 pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro (cely invalidity mira poklesu pracovni schopnosti
(vyhlaska o posuzovani invalidity), v rozmezi 30 % - 45 %, pricemz posudkova lékarka
konstatovala procentni miru poklesu pracovni schopnosti u zalobce ve vy$i 35 %, s tim, ze
ve smyslu § 3 a4 vyse citované vyhlasky se procentni mira poklesu jeho pracovni
schopnosti dale neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 16. 6. 2017
vySe citované prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz byl sniZen pfiznany invalidni dichod tfetiho
stupné zalobce na invalidni dichod prvniho stupné pro nesplnéni podminek stanovenych
v ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi, nebot pro pfiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu tretitho stupné je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 % a vice.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze jeho zdravotni stav je
horsi.

Dile soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 4. 9. 2017, ktery vypracovala ptislusna
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem. Tato posudkova
lékatka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékatské
dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru jako posudkova lékarka Okresni spravy
socialntho zabezpeleni Litoméftice, ze zdravotni stav zalobce je dan dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem s tim, ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni narkolepsie,
hypersomnie, syndrom spankové apnoe uvedené v kapitole VL., polozce 5 pism. b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce
dosahuje vySe 35 %, kdyz ve smyslu § 3 a4 vyse citované vyhlasky se procentni mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce dale neméni. Na zakladé tohoto nového posudku bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 18. 9. 2017, kterym bylo potvrzeno
prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 16. 6. 2017, a namitky zalobce zamitnuty s odtivodnénim,
ze pro priznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné je nutny mit pokles
pracovni schopnosti nejméné o 70 % a vice.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
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o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
**V_V 4 / v v Ve 4 7/ . v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 \4 4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 . ’ / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pritom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
M **V_V /. v v / Ve . M v/ /. 4
je pojisténec schopen vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Glely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozriuje
**V_V . 4 / v v Ve v 4 4 . ’
pojisténci vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . \4 4 1 4 oV / Ve 4 v v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 17V ’ ’ . sV Vv / ’
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
4 *Vv 4 . Vv v/ v 4 4 4
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

V projednavané véci tedy bylo prvoinstanénim rozhodnutim, které nasledné potvrdila
v 4 v /. 4 4 7 N7/ Vv
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o
snizeni vySe invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné, a to s odivodnénim, ze z dvodu jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %, zatimco pro vznik
invalidity tretiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 % a vice.

16. Jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod tfettho stupné je tedy

existence invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
jak vyplyva z ust. § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce nadale splioval
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity tfetiho stupné, tj. zda u ného
nadale trval pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %, kdyz broji proti rozhodnuti
zalované, jimz byl zalobci snizen invalidni diichod z invalidity tfetiho stupné na invaliditu
prvniho stupné. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi
Glastniky fizeni zadného sporu o tom, ze by zZalobce neziskal potfebnou dobu pojistént,
coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z ust. § 38
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zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutenosti, ze
zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi.

17. Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

18.

19.

1ékatky Léka¥ské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, kter4 udinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoze nema
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi, vyzadal si proto
v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77
s. ¥. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,komise®), ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zdkona (.
582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socidlnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila
celkovy stav zalobce, posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a trvani jeho invalidity
vCetné jejiho stupné.

Z obsahu posudku vypracovaného doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékafskych nalezG dne
10. 5. 2018. Zalobce byl jednani komise p¥itomen a p¥imo pfi jednani komise byl vy$etfen
odbornym lékatem z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékatské nalezy, zpravy, vysetfeni adalsi listiny méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezl (lékatsky nalez obvodni lékatrky MUDir. J. ze dne 20.
1. 2017, zpravy z hospitalizace na ortopedickém oddéleni MUDr. V. do dne 14. 9. 2016,
zpravy z lazeniského lé¢eni MUDr. H. ze dne 12.12.2016, gastroskopického nalezu
MUDr. K. ze dne 20. 12. 2016, o¢ni nalez MUDr. K. ze dne 13. 2. 2017, endokrinologicky
nalez MUDr. M., ze dne 20. 2. 2017, neurologického nalezu MUDr. J., ze dne 4. 4. 2017,
ortopedické nalezy MUDr. V. od 4. 11. 2016 do 26. 5. 2017, ORL nalezu MUDr. M. ze dne
30. 5. 2017, endokrinologického naleza MUDr. M. ze dne 7. 4. a 20. 7. 2017, chirurgického
nalezu MUDr. V. ze dne 21. 8. 2017 a neurochirurgického nalezu prof. MUDr. S. ze dne
15. 9. 2017), spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litoméfice, listin
z dokumentace Krajského soudu v Usti nad Labem, posudkového zhodnoceni
z namitkového fizeni a vySetteni zalobce pti jednani komise, pak komise dospéla k zavéru,
ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni ve tfetim stupni invalidity podle
ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
kdyz u ného byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu toliko o 35 %, a tedy u ného byla shledana invalidita prvniho stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po operaci
vestibularnitho schwannomu. Dale komise uvedla, ze vyhodnotila i ostatni onemocnéni
z diagnostického souboru, hlavné stav po implantaci totalnich endoprotéz obou kycelnich
kloubti, kde je poopera¢ni stav velmi dobry, endoprotézy nejevi znamky uvolnéni a rozsah
kloubni hybnosti je vyhovujici, nejde tedy o postizeni dosahujici invalidizujicitho stupné.
Vertebrogenni algicky syndrom, uvadény taktéz v diagnostickém souhrnu, nema zadny
projev v objektivnim neurologickém nalezu. Interni onemocnéni uvadéna v diagnostickém
souhrnu, hlavné hypertenzni nemoc, jsou pfi zavedené 1é¢bé dobte kompenzovana a nejsou
invalidizujici. Zalobce rovnéZ podstoupil operaci tisleni kyly vlevo s dobrym vysledkem
v ¢ervau 2017 a éervenci 2017 cholecystektomii. V obou pripadech se jednalo o chirurgické
zakroky, které probéhly bez komplikaci, a vyznamny vliv na pracovni schopnost zalobce
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po ukonceni rekonvalescence se nepredpoklada. Vliv na pracovni schopnost zalobce nemaji
ani v minulosti probéhlé Grazy a dfive uvadéna podezieni na organicky psychosyndrom se
nepotvrdilo.  Proto komise hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve o v . *V ’ /4 v 4 4 4
¢innosti zalobce v kapitole VI. - Postizeni nervové soustavy, polozce 15 - nadory centralni
nervové soustavy s odkazem na kapitolu II. - onkologie, srovnatelné jako oddil A. -
zhoubné novotvary, i kdyz se nejedna o zhoubny novotvar z hlediska jeho charakteru, ale

. 4 v 4 v 4 v v Vv 4 Vv 4
pouze z hlediska umisténi, polozka 1 - novotvary, pismeno c) - stredné tézkeé postizeni, a
to 1 sohledem na stav po operaci dalstho benigniho nadoru - adenomu hypofyzy
s procentnim hodnocenim poklesu miry pracovni schopnosti 35 %.

Zvratit zavér daného posudku ze dne 10. 5. 2018 nebyly sto ani listiny predlozené pravnim
zastupcem zalobce pti jednani soudu dne 26. 11. 2018, kdy soud z procesni opatrnosti
e oo e ;7 / v / /v . . / 7

provedl ijimi dokazovani. K lékarské zpravé - neurochirurgicky nalez MUDr. S. ze dne
15. 9. 2017 jiz prihlizela komise v ramci svého posudkového zkoumani, ostatni listiny sice
dokladaji, ze zalobce 1 po datu posudkového zkoumani trpi éetnymi zdravotnimi obtizemi,
ovéem zadnymi v takové intenzité, aby alesponn jedno z téchto zdravotnich postizeni
predstavovalo postizeni dosahujici vyssiho stupné invalidity nezli v prvnim stupni.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 10. 5. 2018, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych
léka¥skych nalezt. Lékati Posudkové komise Ministerstva préce a socidlnich véci Usti nad
Labem pfitom shodné jako posudkova 1ékatka Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti
nad Labem a posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litométice dospéli
k zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni pro invaliditu tfettho stupné, ale pro invaliditu
prvaniho stupné, nebof u ného mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
dosahuje 35 %, a pres tuto skute¢nost je patrné, ze mu nevznikl narok na invaliditu tfetiho
stupné, kdyz pro invaliditu tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 % a vice.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl vyse citovany posudek posudkové komise ze dne 10. 5.
2018 doplniovan ¢i aby byl ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou
komisi Ministerstva prace asocialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke
znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek vtomto sméru
v predmétném soudnim fizeni sice zalobce vznesl, a to poté, co byl seznimen
/ /7 v Vi . . ’ v . , v
s posudkovym zavérem posudkové komise, nicméné soud v intencich ust. § 52 s. f. s.
neshledal dtivod pro dalsi zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Zdravotni stav zalobce byl
v v ’ . /. M / . 4 Ve o ./ VeV \4
posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékafi 1 posudkovou komisi, pfiemz
Ve . V1°* ’ v 4 4 Vv Ve . 0,
vsichni dospéli k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce cinil pouze 35 %. Soud tak
4 . 4 . 4 V. / /__V_ o . /v
nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavért komise, a nevyvstala tudiz pochybnost
o jejich zavérech a nutnost zdravotni stav zalobce posuzovat jesté dalsi posudkovou komist,
natoz znaleckym posudkem. Z tychz divodt soud nepfistoupil v intencich ust. § 52 s. . s.
ani k Gcastnickému vyslechu zalobce, nebot dokazovani timto dikaznim prostfedkem by
neprineslo objektivizaci zalobcova zdravotniho stavu véetné objektivizace miry poklesu
jeho pracovni schopnosti.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje s ustdlenou judikaturou spravnich soudld véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
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byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, C.j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92,
které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

Soud se neztotoznil s namitkami zalobce o tom, zZe jeho zdravotni stav je stile stejny,
nezlepSuje se ani nezhorsuje, nicméné stale odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera mu
byla pfiznana jiz v roce 2007, a to nepretrzité. Z lékatskych zprav obsazenych ve spravnim
spise, které méla k dispozici 1 posudkova komise, jednoznalné vyplyva, ze zalobctv stav od
roku 2007 se v prubéhu let vyrazné vylepsil a stabilizoval, a to pokud se jedna o jeho
onkologické onemocnéni, nebot Uspé$né absolvoval onkologickou lécbu v disledku
tumoru mozku, pro kterou mu byla pivodné pfiznana invalidita ve tfetim stupni, ov§em
béhem let od operace se stav zalobce vyrazné vylepsil a stabilizoval. Nasledné, a to od
Gnora 2014, byla zalobci pfiznana invalidita ve tfetim stupni pro zavazné postizeni obou
kycelnich kloubti, kdy ovSem i toto onemocnéni bylo tspésné zaléleno oboustrannou
nahradou ky¢elnich kloubti (v roce 2014 vpravo a v roce 2016 vlevo). Béhem let od operaci
mozku a obou kydelnich kloubd, ktera predstavovala u Zalobce postupné dominujici
invalidizujici postizeni ve tretim stupni, kdy se v mezidobi lékarim podatilo Gspésné
stabilizovat 1jind nedominujici zdravotni postizeni (zrak, sluch, afunkéni adenom
hypofyzy, hypertenzni nemoc, vertebrogenni algicky syndrom), tak objektivné doslo
k vylepSeni a stabilizaci Zalobcova zdravotniho stavu. K tomu soud podotyka, ze ani diive
uvadéné podezieni na organicky psychosyndrom se nepotvrdilo.

Zalobce rovnéZ nedtivodné namital, %e z rozhodnuti Zalované neni zfejmé, proé je alobci
odniman invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné a ptiznavana jen invalidita prvniho
stupné. Dana skute¢nost z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné plyne,
pricemz tuto skutecnost predstavuje poznatek zalované o vylepseni a stabilizaci zalobcova
zdravotniho stavu, kterou zalovand podrobné predestiela v odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti na stranach 2-4.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o dichodovém
pojisténti, ¢i vyhlaskou ¢&. 359/2009 Sb., popt. ze by bylo nedostateéné zdivodnéno, a proto
zalobu ve vyroku I rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku nepftiznal Zadnému
/v /7 o 4 4 ’ o v/ 4 \4 \4 v . / Vv /

z uCastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a

v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/’ 4 . M \4

zalované nahrada nakladt fizeni ze zakona nepfislusi a navic ta je ani nepozadovala.

Pro Gplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, Ze v souzené véci je mozné vychazet, a
to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. t.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
rozhodovani Zalované, tj. ke dni 18. 9. 2017 a ptipadné zhorseni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtiz,
nemuze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., které je
pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pti pfezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu. Zalobce tak m4 moZnost poukazovat na své stile se
zhor$ujici zdravotni obtize, které by nastaly po 18.9.2017 a které by mél mit fadné
zdokumentované lékatskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni. Divodem
pro pfiznani naroku na urdity stupen invalidity ovSem nemize byt jen subjektivni pocit
zadatele o diichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno
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objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce
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