¢.j. 15 A 125/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: A.S., narozeny ,X“, statni prislusnost Ukrajinska republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 22. 6. 2016, & j. CPR-11819-2/CJ-2016-930310-
V261, ve znéni rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. CPR-11819-6/C]J-2016-930310-V261,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. CPR-11819-
2/CJ-2016-930310-V261, jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, oddéleni
pobytovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. KRPU-50531-
7/C]J-2016-040026. Opravnym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, &. j. CPR-11819-6/CJ-2016-
930310-V261, zalovana opravila vyrok svého rozhodnuti ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. CPR-
11819-2/ é]—2016-930310-V261, tak, ze text vyroku ,ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zikona ¢.
500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, v platném znéni“ nahradila textem ,ustanoveni § 90 odst. 5
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vddu, v platném znéni“. Spravni organ L. stupné svym
rozhodnutim zamitl dle § 114 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), zadost zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti a dle
§ 115 odst. 1 téhoz zakona rozhodl o tom, Ze se cestovni prikaz totoznosti nevydava.
Zalobce se soudasné v Zalobé doméhal toho, aby soud uloZil Zalované povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce byl presvédcen, ze spravni organy nalezité nezjistily skutkovy stav, jak vyzaduje §
3 spravniho fadu, a ze doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 téhoz zikona. Namital, ze
rozhodnuti Zalované je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot v jeho vyroku je uvedeno, ze
vychazela z § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, podle néhoz odvolaci organ muze
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc vratit spravnimu organu L stupné k novému

. ’ v . . . ’ v ’ / / ’ ’ v
projednani. I pres jasnou dikci zakona zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila a odvolani zalobce zamitla.

Namital, Ze v podstaté jedinym divodem, pro ktery spravni organ L. stupné vydal zamitavé
’ e v v v / / /, 7 A / .
rozhodnuti, je skutecnost, ze zalobce nema v imyslu vycestovat z izemi Ceské republiky.
Podle nazoru zalobce jde pouze o domnénku tohoto spravniho organu, nebotf v fizeni
nedoslo k provedeni jeho vyslechu, sama skuteCnost, ze zalobce pozadal o prechodny
pobyt, nezaklada dikaz, Ze nema v imyslu z tzemi Ceské republiky kamkoliv vycestovat.
Uvedl, Ze podal dne 7. 3. 2016 zadost o vydani cestovniho prikazu totoznosti a prestoze na
/ 7 AN / . Ve / v . . v/ / ’
uzemi Ceské republiky zije vice nez 13 let, nedisponuje zadnym cestovnim dokladem,
nebot si jej nemize z objektivnich ddvodu opattit. Popsal, ze timto divodem je skute¢nost,
ze na ného byl vydan na Ukrajiné zatykaci rozkaz, pricemz s nim bylo vedeno extradi¢ni
v/ 4 /4 M . v . M . v 4 4 .. o .
fizeni, ve kterém ministryné spravedlnosti nepovolila jeho predani na Ukrajinu. Zduraznil,
ze argumentace spravnich organu, ze si jako obdan Ukrajiny muze opatfit novy cestovni
doklad svého domovského statu, ve svétle vyse uvedeného neobstoji, nebot zadny
z Ceskych organt mu nezarudi, zZe jej na zastupitelském twfadu protipravné nezadrzi
a nedojde k jeho nucené deportaci z Gzemi Ceské republiky. Uvedl, ze si neni védom toho,
v v v / ’ v « / v / ’
ze by doslo k opatfeni cestovniho pasu ¢. ,X“, ktery mu mél byt vydan dne 17. 5. 2011,
zadny takovy doklad mu nebyl nikdy vydan, a nelze tedy timto argumentovat v jeho
neprospech.

Uvedl, ze pokud jde o samotny divod zamitnuti zadosti zalobce o vydani cestovniho
prukazu totoznosti, spravni organ jej zdtvodnil tim, ze nebyl prokazan tmysl Zalobce
vycestovat z uzemi Ceské republiky. Konstatoval, Ze je sice pravdou, ¥e § 114 odst. 1
zakona o pobytu cizinci hovofi o ,cestovnim pritkazu totoZnosti k vycestovini®, nicméné
nikde dale neni stanoveno, ze by se jednalo o zikonnou podminku pro jeho vydani.
Spravni organy optely své rozhodnuti o prokazatelny tmysl nevycestovat z Gizemi Ceské
republiky, tim vSak nemusi byt vycestovani do zemé ptvodu, nybrz jakékoli vycestovani
do zahraniéi zGzemi Ceské republiky. Jestlize tedy spravni orgin tvrdi, Ye d@vodem
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nevyhovéni zadosti je pouze neprokazani tmyslu vycestovat z tzemi Ceské republiky, byl
takovy vyrok dle nazoru zalobce zcela neurcity a neprezkoumatelny, a samotny diavod pak
nezakonny a prepjaté formalisticky. Uvedl, ze § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct slouzi
pravé pro pripady, kdy cizinec nema platny cestovni doklad a z objektivnich davoda si
nemuze obstarat jeho nahradu. Pfitom ale pottebuje doklad obecné umozujici cestovat,
nikoliv jen vycestovat.

Zdutraznil, ze uvedeny cestovni prikaz navic potfebuje i pro Ulely fizeni o udéleni
prechodného pobytu, nebot jeho dolozeni je formalni nalezitosti zadosti. Konstatoval, ze
nevydani prikazu je proto porusenim principu dobré spravy, nebot spravni organy maji
povinnost nejen se snazit vyjit ucastnikim fizeni vstfic a Setfit jejich prava a opravnéné
zajmy, ale téz dbat o to, aby bylo vydano tzv. ,spravedlivé rozhodnuti“. Pti vykladu a
BT N e TR , S
aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel asmysl. Poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery ve svych rozhodnutich mnohokrat zdtraznil, Ze netoleruje
orginim verejné moci a soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté
. . J o v SN sy . v v oo . /
sofistikovaného oduvodriovani zfejmé nespravedlnosti. Uzavrel, ze je podle jeho nazoru
M /4 \4 . v/ 4 4 4 o v M o ’ > Ve
zjevné, ze jeho zadost o vydani cestovniho prukazu totoznosti byla divodna, nebot zije na
Gzemi Ceské republiky jiz velmi dlouhou dobu, je zde plné integrovan, Ukrajina proti jeho
v / RN ’ / 7 A /7 . e ]
osobé vedla trestni stihani, navic na uzemi Ceské republiky se nachazi jeho dcera, ktera je
statni prislusnici Ceské republiky. Zdtraznil, ze by bylo zjevné nespravedlivé branit mu v
ziskani cestovniho prikazu totoznosti a toto odivodnovat fakticky jenom odkazem na
. 5 . v 7 ’ ’ v . v
jeho nechut vycestovat, tedy fakticky lpénim na doslovném textu zakona, kdyz evidentné
/ . oV v 7 vV o+ v s e / v v/ /
takovy postup je vu¢i nému nespravedlivy a prepjaté formalisticky. Uvedl, ze pfipadné
nevydani prikazu je tak nejen v pfimém rozporu s pravnimi predpisy Ceské republiky,
determinovanymi predevsim predpisy Gstavniho charakteru a mezinarodnimi dokumenty,
ale vzhledem k tomu, ze odepteni vydani prikazu neni ani ve verejném zijmu, by byl
/ M . o1°* 4 4 4 o vV Vv [N ANA") 4 v/ 4
takovy postup zjevnou libovuli spravniho organu bezdivodné skodici Gc¢astniku fizeni.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovana konstatovala, ze dne 12. 8. 2016 vydala
z moci Uredni opravné rozhodnuti pod ¢. j. CPR-11819-6/CJ-2016-930310-V261, kterym
opravila zfejmou nespravnost ve vyroku pivodniho rozhodnuti, ke které doslo ztejmou
4 v Ve v M 4 ’ . 4 v/ 4 4 \4 4
pisarskou chybou pfi prepisu rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni. K ostatnim zalobnim
4 M 4 \4 4 v M 4 4 M * Vv 4 M 4 4
namitkam zalovana uvedla, Ze jsou shodné s namitkami zalobce, které uplatnil v odvolani a
. .V Vv 7 eev v/ v . \4 /4
s nimiz se zalovana jiz vyporadala, a proto plné odkazuje na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 12. 12. 2018 pravni zastupce zalobce zdGraznil, Ze zZalobou
napadené rozhodnuti zalobce povazuje za formalistické, nebot Zalobci brani Gspésné ziskat
pfechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, alkoliv se zde Zalobce stard o dceru. Dale
doplnil, ze Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 30 A 132/2016-66,
reflektoval zalobcovu bezvychodnou situaci a zrusil rozhodnuti o zastaveni fizeni o
7alobcové Zadosti o prechodny pobyt na izemi Ceské republiky, kdy k tomuto zastaveni
doslo pro nepredlozeni cestovniho pasu. Konstatoval, Ze Zalobce nemohl ziskat cestovni
pas, protoze se nemuze vratit na Ukrajinu, kde by byl vystaven postihu, o ¢emz svédéi fake,
ze nékdejsi ministryné spravedlnosti zrusila jeho vydani na Ukrajinu.
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Zalovana se z Gstniho jednani soudu nafizeného na 12. 12. 2018 pfedem omluvila, nebot
nebylo mozno zajistit Gc¢ast povéteného pracovnika na tomto jednani, pricemz nepozadala
o odroceni jednani. Byly tak splnény podminky pro to, aby soud mohl jednat
v nepfitomnosti zalované, nebot jeji nepfitomnost nebranila projednani a skonceni véci.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
. 4 4 v /v v v 4 o 4
jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti. Dne
7.3.2016 podal zalobce zadost o vydani cestovniho prikazu totoznosti. V privodnim
dopise, ktery byl pripojen k jeho zadosti, zalobce prohlasil, ze nema k dispozici zadny
doklad opraviiujici ho k vycestovani z izemi Ceské republiky a nemtZe si jej z dévodd na
jeho vuli nezavislych opatfit. Divodem byla dle zalobce skuteCnost, ze ministryné
spravedlnosti nepovolila jeho vydani k trestnimu stithani na Ukrajinu, z ¢ehoz plyne
nemoznost jeho vycestovani a potizeni si dokladu jinym zptsobem. Dale v tomto ¢estném
prohlaSeni uved], Ze ma v Ceské republice dceru Juliji Stefyuk, ktera ma Ceské oblanstvi, a
ze probiha tizeni o jeho zadosti o pfechodny pobyt za icelem slouceni s dcerou, avsak o
této zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Ve spisové dokumentaci se nachazi rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 13. 2. 2016, ¢. j. OAM-258618-10/MC-2015, podle néhoz byl
zalobci odnat cestovni prikaz totoznosti ¢. , X, nebot pominuly divody pro jeho vydani.
Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, které vsak nemélo odkladny Gcinek. Podle
dopisu Ministerstva vnitra ze dne 9. 3. 2016 byl zalobci uvedeny cestovni prikaz fyzicky
odebran a zneplatnén. Dne 1. 4. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym
zadost zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani, které zalovania svym
rozhodnutim zamitla.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti spocivajici v tom,
v / 4 v/ . 4 \4 /4 M \4 ’ 4 \4 7,/
ze ve vyrokové Clasti rozhodnuti zalované je uvedeno, ze odvolani zalobce zamita a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzuje podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu, ackoliv dle tohoto ustanoveni vsak mtiZze odvolaci organ toliko rozhodnuti nebo jeho
ast zrudit a véc vratit spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Tato namitka
neni divodna. Predné je tfeba zdtraznit, Ze z obsahu rozhodnuti Zalované je ziejmé, ze
v ’ /7 v M o 4 4 v 4 4 4 v
povazovala odvolani zalobce jako celek za nedavodné a zavéry spravniho organu 1. stupné
o tom, ze nelze zalobci vydat cestovni prikaz totoznosti, za spravné. Je proto zjevné, ze
zalovana rozhodovala ve smyslu § 90 odst. 5 véty prvni spravniho tadu, tedy Ze odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 15 A 125/2016
zalobce zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Za tohoto stavu povazuje soud poukaz ve
vyrokové asti rozhodnuti zalované na § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu za zfejmou
chybu. To potvrzuje téz nasledny postup zalované, ktera opravaym rozhodnutim dle § 70
spravniho fadu zménila své rozhodnuti tak, ze nespravny odkaz na § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu nahradila poukazem na § 90 odst. 5 téhoz zakona a toto zjevné pochybeni
opravila. Timto zakonem predvidanym zplsobem bylo toto formalni pochybeni
odstranéno.

Daéle soud hodnotil dalsi namitky zalobce tykajici se nespravného postupu spravniho
4 v . 4 o v 4 /4 4 v 4 v \4 o
organu L stupné, jenz v oduvodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze duvodem
nevyhovéni zadosti zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti je zejména
SN / e / . v v N
neprokazani umyslu vycestovat z izemi Ceské republiky. Dle zalobce vsak vycestovani
zakonnou podminkou pro vydani prikazu neni.

Dle § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch cestovni prikaz totoZnosti k vycestovini
vydd policie na Zddost cizince, ktery nemd platny cestouni doklad a nemiiZe si z duvodi
nezavislych na jeho vili opat¥it cestovni doklad jinym zpiisobem; za scelem zjisténi cizincem
turzené totoZnosti je cizinec povinen poskytnout policii veskerou potvebnou soucinnost a je
povinen opatrit dokumenty, kterymi miize byt jeho totoZnost prokazina.

Dle ustanoveni § 114 odst. 6 zikona o pobytu cizincd ministerstvo vyda cestovni pritkaz
totoznosti cizinci, ktery pobyvd na vizemi bez platného cestovnibo dokladu, po

a) nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dna,

b) udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 33 odst. 3; doba
platnosti tohoto pritkazu se stanovi podle doby platnosti udéleného viza,

¢) nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu,

d) ukonceni poskytovini docasné ochrany na iizemi podle zakona o docasné ochrané cizinci,

1) vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodi podle §
33 odst. 3; doba platnosti tohoto pritkazu se stanovi podle doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo

g) vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem ochrany na iizemi, pokud si nemiiZe z
diivodii nezavislych na jeho viili opatit cestovni doklad jinym zpiisobem; cestovni pritkaz
totoznosti se vyda s vizemni platnosti do vsech stati svéta a dobou platnosti shodnou s dobou
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem ochrany na sizemd.

Dle ustanoveni § 114 odst. 7 zdkona o pobytu cizincG zastupitelsky i#rad na pokyn
ministerstva vydd cestovni pritkaz totoznosti cizinci, kterému bylo udéleno dlouhodobé vizum a
je:

a) manzelem azylanta nebo osoby poZivajici dopliikové ochrany, jehoZ manzelstvi s azylantem
nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany vzniklo pred vstupem na vizemi, nebo

b) nezletilym ditétem azylanta nebo osoby poZivajici doplriikové ochramy anebo nezletilym
ditétem manzela azylanta nebo osoby poZivajici doplrikové ochrany, pokud tento cizinec nemd
platny cestovni doklad a nemiiZe si ho z diivodii na jeho viili nezavislych opatrit nebo mu bhrozi
diivodné nebezpeci vazné vjmy pri pouZiti cestovniho dokladu, jehoz je drZitelem.

Dle § 115 odst. 1 téhoz zakona cizinecky pas, cestovni pritkaz totoznosti nebo cestovni doklad
podle § 108 odst. 1 pism. f) se cizinci nevydi nebo vydany doklad odejme, jestlize pominuly
diivody pro jeho vydani.

Z pravni Upravy § 114 zakona o pobytu cizinct vyplyva zakonna dikce umoznit cizinci
ziskat urditou formu cestovniho dokladu v pripadé, kdy sam cestovnim dokladem statu,
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jehoz je pfislusnikem, z rGznych pficin nedisponuje. Podle odstavce 1 uvedeného
ustanoveni je timto dokladem cestovni prikaz totoznosti k vycestovani, ktery na zadost

o . ’ . . 4 Vv ’ A 4 4 o
cizince vyda policie v pripadé, pokud neni mozné cestovni doklad statu puvodu z
objektivnich duvodt opatfit jinak. Pfes relativai strucnost pravni Upravy lze smysl
A 4 o i V. o 4 4 /v /17 v /7
zminovaného prukazu dovodit napf. z duvodové zpravy, v niz se uvadi, ze: , Cestovni
pritkaz totoznosti bude vydavin k vycestovdni z vizemi po ztraté vlastnibo cestovnibo dokladu,
kdy cizinec si nemiize zajistit vydani nabradnibo cestovnibo dokladu na izemi Ceské republiky.
Dile miize byt vydan k vycestovani déti ponechanych na vizemi z ditvodi napy. hospitalizace.
[...] V zdjmu realizace vyhosténi cizince se zakladd moznost, aby Policie Ceské republiky z moci
uredni vydavala cestovni pritkaz totoZnosti cizincim, kteri s cilem branit vyhosténi napr. znic{
vlastni cestovni doklad.“ (duraz doplnén soudem).

Obdobné Glel daného prikazu pojima i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Tento
soud napf. v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Azs 250/2016-39, www.nssoud.cz, uvedl,
Ye ,iimyslem zdkonoddrce bylo zajistit, aby cizinec, ktery hodld opustit Ceskou republiku, avsak
nemad cestovni doklad a objektivné si jej nemiize opatvit, mél moznost ziskat provizorni doklad.
Smyyslem pravni dpravy mélo byt nepochybné to, aby cizinec neziistal ,uvéznén‘ wonity hranic
Ceské republiky v diisledku ztrity cestovniho dokladu (nebo jiného obdobného divodu, nap
jeho krddeze) bez moznosti jeji sizemi legdlné opustit. Pomérné dlouba stoosmdesdtidenni doba
platnosti dokladu pak byla stanovena s cilem poskytnout cizinci dostatek Casu k vyrizeni si viza
pro onu konkrétni cestu, bylo-li by ho treba.“

Ze shora citovaného rozsudku i divodové zpravy je zfejmé, ze cestovni prikaz totoznosti
k vycestovani ma slouzit k feseni takovych zZivotnich situaci, kdy cizinec zamysli & je
povinen opustit Ceskou republiku, avs$ak v disledku absence cestovniho dokladu, jehoz
nahradu neni schopen si zaridit, tak uéinit nemutze. Uvedeny doklad nema tedy slouzit ani
.. / 4 ’ Ve . \4 4 v \4 v v 4 4

pro pobyt cizince na izemi statu ¢i - jak zalobce uvadél v zalobé - obecné k cestovani, ale
M 4 4 4 M Ve ’ 4 Vv 4
jen pro vycestovani. Tato podminka je pritom zakladnim predpokladem pro rozhodnuti o
jeho vydani, bez niz by ztracelo smyslu. Tim se cestovni prikaz totoznosti k vycestovani
dle odstavct 1 (a dale zejména odstavch 4 a 5) lisi od cestovniho prikazu totoznosti ve
smyslu odstavcl 6 a 7, jenz pouze za G¢elem vycestovani vydavan neni.

V daném priipadé si zalobce vyslovné pozadal o vydani cestovniho dokladu dle odstavce 1,
bylo proto na ném, aby prokazal, Ze skute¢né hodl4 z Gzemi Ceské republiky vycestovat.
Jak vsak vyplynulo z privodniho dopisu k zadosti ze dne 7. 3. 2016, zalobce Gmysl trvale
(tedy nikoli pouze po prechodnou dobu) opustit republiku nema, naopak je zjevné, ze v
Ceské republice hodl4 ztstat, nebot si zde %4da o prechodny pobyt. Je tedy zcela odividné,
7e snahou Zalobce je ziskat pobytovy status v Ceské republice, nikoliv odejit do zahrani¥.
Z uvedeného plyne, Ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, Ze hodla vycestovat, a tudiz
nelze spravnimu organu L stupné opravnéné vytykat, ze nebyl prokazan G4mysl zalobce
vycestovat z uzemi Ceské republiky.

Lze proto uzaviit, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil a nasledné ani neprokazal
naplnéni primarniho Gcelu, k némuz ma cestovni prikaz totoznosti k vycestovani slouzit,
o e y . ’ 7 A ’ . . ’ ’ v

tj. jednorazovou cestu mimo uzemi Ceské republiky, a proto nesplnil zakladni predpoklad
pro jeho vydani. Cestovni prukaz totoznosti k vycestovani je vydavan na zadost cizince za
/v . 4 4 . . / Vv 4 4 v . vVv/
UCelem jeho vycestovani, nikoli za tUcelem cestovani obecné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2016, ¢.j.2 Azs250/2016-39, www.nssoud.cz). Pokud
proto spravni organ L. stupné, potazmo zalovana, rozhodly o nevydani cestovniho prikazu
totoznosti k vycestovani dle § 115 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, byl jejich postup
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spravny a namitky zalobce o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt jsou nedtvodné.
Z jednotlivych podani zalobce je zjevné, ze fakticky nezadal o cestovni prikaz totoznosti
k vycestovani dle § 114a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nybrz o cestovni doklad, jenz by
byl obdobou cestovniho pasu pro obéany Ceské republiky, & cizineckého pasu pro cizince
strvalym pobytem v Ceské republice nebo pro cizince, jim% byla udélena doplitkova
ochrana, tedy Gcelové nevazaného cestovniho dokladu, ktery by mu umoziioval cestovat
do jinych statg.

Na uvedeném faktu nic neméni skute¢nost, ze se zalobce v ramci spravniho tizeni pokousel
4 v 4 4 M 4 4 ’ ’
prokazat splnéni druhé kumulativni podminky § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, jiz je nemoznost opatfit si z divodi nezavislych na vili cizince cestovni doklad
e 7 o . v v . ’ s ey
jinym zpusobem. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze jeho trestni stithani na Ukrajiné,
k némuz nebyl vydan, je mozno povazovat v urcité mire za objektivni divod, ktery neni
zalobce schopen vlastni vili ovlivnit. V daném pripadé je vSak podstatné, ze byl dostate¢né
**V_V 4 v v 4 4 4 4 4 /v 4 o
zjistén zavér o nesplnéni podminky zakonem vazaného Ucelu cestovniho priukazu
totoznosti k vycestovani, nebot je ztejmé, ze zalobce na tizemi Ceské republiky hodla
4 v/ . . o * v/ v \4 4 4 4 v
nadale zit a legalizovat si zde svij pobyt. I proto v pripadé, ze by spravni organ dospél
k jednoznanému zavéru o nemoznosti zalobce obstarat si cestovni doklad jinym
zpusobem, by cestovni prikaz totoznosti k vycestovani nebylo mozné vydat.

Pokud zalobce rovnéz poukazoval na to, ze cestovni doklad potfebuje pro tcely podané
4 . 4 Vv /4 Ve v /4 .. /4 v/ 4 4 4 4
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ucinéné vjiném fizeni, soud uvadi, ze
v v 4 4 /v 4 oV / / v 7 v/ . oV /
predmétem spravniho uvazeni nemuze byt Gvaha, zda nevyhovénim zadosti nemuze byt
zalobce poskozen v jiném fizeni. V souladu se zakonnou Gpravou se proto spravni organy
musely toliko zabyvat posouzenim, zda zalobce spliiuje pro vydani cestovniho prikazu
v M 4 4 ’ /4 v Ve M M ..
totoznosti k vycestovani zakonné predpoklady, ¢i nikoliv. Jejich postup proto nebyl
v rozporu se zasadou dobré spravy a tato namitka zalobce je nedvodna.

Za nedtvodnou povazuje soud téz namitku formalistického postupu, ktery judikatura
Ustavniho soudu organtim verejné moci, potazmo obecnym soudim netoleruje. Soud
v o v . \4 . 4 /4 v . / v/ . 4 4 4
opakované zduraznuje, ze v projednavané véci nemohlo byt zadosti o vydani cestovniho
prukazu totoznosti vyhovéno pro nesplnéni zakonem vymezenych podminek. V takovém
ptipadé neexistuje moznost takovy prikaz vydat, coz neni projevem formalismu, jak
namital zalobce, ale povinnosti spravnich organt, resp. soudu fidit se platnou pravni
Gpravou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.12.2008, ¢. j. 7 As
21/2008-101, www.nssoud.cz, ,,spravni organy nejsou naddany pravomoci posoudit zakonnost
& dstavnost pravnich predpisi, které maji povinnost aplikovat. Pokud spravni organ dospéje
k zdvéru, Ze na dany pripad dopada wrcity pravni predpis, je zdsadné povinen jej aplikovat i za
situace, Ze je presvédcen o jeho protizakonnosti nebo dokonce protivistavnosti.“ Stejné jako
spravni organy i soud je povinen fidit se platnym a Ucinnym zikonem, pfi¢emz
. / / v . o v v ’ v . . /
v projednavané veéci soud neshledal duvody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu
k posouzeni souladu § 114 odst. 1 a § 115 zakona o pobytu cizinct s Gstavnim poradkem.

Pokud jde o namitku, Ze spravni organy nezjistily skuteény stav bez dvodnych
pochybnosti, jak predpoklada § 3 spravniho fadu, i tuto shledal soud nedtvodnou. Je tfeba
predné uvést, ze zalobce v zalobé nijak nespecifikoval, jaké konkrétni skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni jeho zadosti spravni organy nalezité nezjistily. Lze opakované zdtraznit, ze
v M v/ 4 M 4 4 4 4 ’ 4
zalobce byl povinen vtomto fizeni tvrdit a prokazat zakladni podminku pro vydani
cestovniho prikazu totoznosti k vycestovani, tj.ze jej potrebuje pro jednorazové

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



27.

28.

29.

8 15 A 125/2016
vycestovani z tzemi Ceské republiky. Tuto svou povinnost Zalobce nesplnil, nebot byl
v prubéhu spravniho fizeni vtomto ohledu dikazné zcela pasivni. Pokud zalobce
poukazoval na to, ze v fizeni nedoslo k jeho vyslechu, soud k tomu uvadi, ze zalobce sviy
vyslech spravnim organtim nenavrhl, a proto jim nemuize opravnéné vytykat, ze k jeho
vyslechu neptistoupily, pokud nebyl z hlediska zjisténi relevantniho skutkového stavu
potfebny.

Dale zalobce uplatnil nekonkrétni namitku, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jestlize nedbaly, aby ptijaté feSeni odpovidalo
okolnostem daného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu dotykala. Predné je tfeba zduraznit, Ze tato namitka byla formulovana
zcela obecné, a proto na ni soud muze reagovat taktéz pouze v obecné roviné. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2
Azs 113/2016-26, www.nssoud.cz, v némz tento soud vyslovil, ze ,kvalita a preciznost ve
formulaci Zalobnich bodi preduriuje také kvalitu rozhodnuti krajskébo soudu. Ponévadz
stéZovatel v Zalobé toliko vyjmenoval ustanoveni spravniho vddu spolu s jejich zakonnou dikci,
aniz by konkrétné uvedl, v cem mélo jejich poruseni spocivat, vyjadril se krajsky soud dostatecné,
uvedl-li obecné, Ze poruseni predmétnych ustanoveni neshledal, nebot’ spravni orgin s nimi
postupoval v souladu.“ Soud proto konstatuje, ze v daném tizeni nezjistil, ze by spravni
organy porusily ziasadu ochrany opravnénych zijmt jednotlivcd a individualniho
posouzeni kazdé véci (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho tfadu). Uvedenou namitku tak soud
vyhodnotil jako neduvodnou.

K poukazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017,
¢.j. 30 A 132/2016-66, soud uvadi, ze ten se tykal fizeni o zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu a jeho zavéry nejsou pro projednavanou véc pouzitelné, nebot se
jedna o skutkové a pravné odlisny pfipad. K moznému feseni slozité pobytové situace
7alobce na tzemi Ceské republiky lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 1 Azs 241/2017-32, www.nssoud.cz, jehoz predmétem byla
skutkové a pravné téméf totozna véc (nevydani cestovniho pritkazu totoznosti zalobci dle §
114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,by bylo mozZno uvazovat o tom, zda je k Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
dle § 87b nutno predlozit vsechny pozadované podklady, tj. wvedle fotografie, dokladu
0 zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovani na vizemi i cestouni doklad. V daném
pripadé by tak moblo byt vzato v vvabu, zda si stéZovatel mize z diivodi nezavislych na své
vili opartit novy cestooni doklad Ukrajiny. S obledem na to, Ze orginy stitni moci Ceské
republiky maji k dispozici idaje o Zalobcové statnim obcanstvi a jeho totoznosti (cozZ jsou klicové
ddaje, k jejichZ prokdzini ma cestovni doklad slouzit, srov. § 108 odst. 2 zdakona o pobytu
cizincii), tak by se vzbledem k okolnostem pripadu v vizeni o Zddosti o vyddani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie moblo zvazovat, zda by
nebylo mozno v limitech vytvovenjch judikaturou spravnich soudsii a Ustavniho soudu
vyjimecné bud za predloZeny cestovni doklad uznat puvodni cestovni doklad Ukrajiny (i
odriaty cestovni priikaz totoznosti, anebo od podminky predloZeni (platného) cestovniho dokladu
upustit. Z uvedeného plyne, ze situaci zalobce lze fesit pouze v fizeni o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, nikoli v fizeni o vydani cestovniho prikazu totoznosti, které je
predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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30. O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél

ve véci Uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani

jejich nahradu nepozadovala, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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