¢.j. 8 A 111/2018-77-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné P.B.
zastoupena advokatem JUDr. Markem Nespalou,
se sidlem Vysehradska 21, Praha 2

proti Finanéni arbitr
zalovanému se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

o zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni sp. zn. FA/SR/ZP/696/2017

takto:

L Zalovany je povinen vydat do 90 dn@ od pravni moci rozsudku nlez ve véci
vedené pod sp. zn. FA/SR/ZP/696/2017 o navrhu Zalobkyné na urceni neplatnosti

pojistné smlouvy a vydani bezduvodného obohaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 10 228 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce JUDr. Marka Nespaly,

advokata.
Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu
Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ochrany proti neéinnosti zalovaného

finanéniho arbitra s tim, ze ten zahajil na jeji navrh fizeni proti spole¢nosti Ceska
pojistovna, a.s., jehoz podstatou je pozadavek na urceni absolutni neplatnosti smlouvy
. eV 7 V. ’ eV V7 v ’ . . ’ v / . «
investi¢niho zivotniho pojistént, uzaviené mezi Instituct a zalobcem (dale jen ,Smlouva®) a
na vydani bezdtivodného obohaceni.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovany zahdjil tizeni o jejim navrhu dne 26. 6. 2017 a dne
31.7.2017 ji vyzval k odstranéni nedostatkti navrhu. Tomu zalobkyné vyhovéla dne 15. 8.
2017.

Nasledné zalobkyné upozornila dne 22. 11. 2017 zalovaného na jeho necinnost, a ve smyslu
§ 80 odst. 3 spravniho radu ho vyzvala k odstranéni nelinnosti a k vydani nalezu v
zakonné lhuté.

Zalobkyné dale poukazala na zavéry, které Nejvys$$i spravni soud koncipoval ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9As 36/2018-37, podle nichz lze fizeni pred financnim
arbitrem rozclenit do dvou fazi. V prvni fazi probiha shromazd'ovani podkladd, nutnych
pro zjisténi relevantniho skutkového stavu, a ve druhé pak jsou tyto podklady
zpracovavany, analyzovany a vyhodnocovany, pak dojde k jejich pravnimu posouzeni a
skondeni véci vydanim nalezu. Trvani druhé faze fizeni je omezeno nejzaz$i moznou
lhitou pro vydani nalezu, a to 90 dnt od shromazdéni podkladi nezbytnych pro
rozhodnuti zalovaného.

Pocatek béhu lhuty pro vydani nalezu je pritom spojen s okamzikem shromazdéni vsech

o / 4 7 M4 v/ / ’ / \4 /4
podkladd nutnych pro rozhodovani a nesouvisi s zadnym procesnim tkonem zalovaného.
tento okamzik shromazdéni podkladt nezbytnych pro rozhodnuti je okamzik objektivné
Ve / 4 . / o1* V /4 4 4 \4 / vV
urcitelny, zcela nezavisly na vili zZalovaného. Neni proto podstatné, zda zalovany zalobce
informoval o tom, ze podklady pro vydani nalezu shromazdil, ¢i nikoliv. Pokud se do
dispozice zalovaného dostanou podklady v takovém rozsahu, aby z nich mohl byt uéinén
pravni zavér o vysledku sporu, je tfeba mit za to, ze je zalovany shromazdil.

V projednavané véci je ze spisu zfejmé, ze zalovany shromazdil podklady nutné pro
rozhodnuti v okamziku, kdy Zalobkyné odstranila vady navrhu, tedy dne 15. 8. 2017.
Finanéni arbitr proto mél vydat nalez bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 13. 11. 2017.

Jelikoz se tak nestalo, nevydal, zalobkyné vyzvala zalovaného k odstranéni necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz zalobkyné bezvysledné vycerpala procesni
prostredky ochrany proti necinnosti spravniho organu ve spravnim fizeni, byly naplnény
materialni predpoklady pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
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podle § 79 odst. 1 soudntho Fidu spravniho. Zalobkyné proto navrhla, aby soud uloZil
zalovanému finanénimu arbitrovi povinnost vydat nalez ve véci jejtho navrhu do tficeti
dna.

Zalovany finanéni arbitr ve vyjad¥eni k Zalobé odmitl tvrzeni o své ne¢innosti, kdy nejprve
vzhledem k okolnostem véci vyjadiil nazor o své mozné neprislusnosti k reseni sporu
mezi zalobkyni a pojistovnou. Dale pojednal o povaze a Gcelu institutu finan¢niho arbitra a
o charakteru jim vedenych fizeni o mimosoudnim reseni spor. K otazce lhaty pro vydani
rozhodnuti pak uvedl, Ze ma za to, ze lhuta podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o
finan¢nim arbitrovi polne bézet dnem, kdy si zalovany vyhodnoti Uplnost spisového
materialu a tuto skutecnost projevi navenek tim, ze vyhotovi a vypravi vyzvu stranam
sporu k seznamenti se se shromazdénymi podklady. Pocatek béhu této lhtty nelze pocitat
od dorudeni posledniho podkladu, nebotf ten je nejprve nutno vyhodnotit z hlediska
Uplnosti, posoudit jej v kontextu s dosud zjisténymi okolnostmi a zvazit mozné dalsi
dokazovani. Teprve v okamziku vyhodnoceni prijatych podkladu lze s jistotou rici, ze
posledni pfijaty podklad je skutecné posledni a ze zalovany ma k dispozici Gplny spis
stiznosti ve smyslu ¢lanku 8 pism. e) véty prvni smérnice o alternativnim feseni
spotrebitelskych sport, resp. ze shromazdil vsechny podklady nutné pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi. Doba, po kterou zalovany
hodnoti obdrzené podklady, se lisi v zavislosti na rozsahu a obsahu predlozenych
podkladg, vzdy vsak zalovany kona neprodlené po jejich obdrzeni.

Lhata stanovena financénimi arbitrovi pro vydani rozhodnuti poéina bézet ode dne

4 . / 4 4 /v v / M .
vyhotoveni a expedice vyzvy k seznameni se se shromazdénymi podklady (toto datum je
vzdy ve vyzvé explicitné uvedeno). Zalovany soucasné ulastniky fizeni v této vyzvé
poucuje, ze nevyplyne-li po seznameni s podklady potreba dalstho doplnéni podklady,
bezodkladné ve véci rozhodne. Ucastnici fizeni si tak mohou sami snadno dopocitat
pocatek béhu lhuty pro vydani rozhodnuti.

Dale zalovany polemizoval se zavéry, k nimiz dospél Méstsky soud v Praze v rozsudcich ¢.

j. 10 A 162/2017-39 a €. j. 6 A 196/2017-34, tedy ze rozhodujicim momentem pro pocatek

béhu lhuty je okamzik, kdy zalovany obdrzel Gdajné bezvadny navrh na zahajeni fizeni.

Tento nazor méstského soudu odporuje jak povaze rozhodovani financniho arbitra, tak

obsahu unijni smérnice o alternativnim freseni spotfebitelskych sport, stejné jako textu
4 . v /7 M . VvV - M 4 . vVv/ 4 4

zakon o finanénim arbitrovi a rovnéz i citovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany uzavtel s tim, ze navrhuje, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl ve smyslu §
81 odst. 3 soudniho fadu spravniho.

Uvedl rovnéz, ze zadost zalobkyné k opatfeni proti necinnosti, kterou obdrzel dne 22. 11.
2017, vyhodnotil jako prfedcasnou, a tudiz nedivodnou, protoze podklady pro vydani
rozhodnuti shromazdil az v ¢ervenci 2018, kdy o tom informoval zalobkyni a vyzval ji k
vyjadfeni k predbéznému pravnimu posouzeni. Az poté zalovany doplnil podklady pro
vydan{ rozhodnuti ve véci, konkrétné dne 29. 8. 2018. Zalovany tedy nebyl v 7adném
ptipadé necinny.

Zalovany ptipustil, Ze procesné pochybil, kdyZ o nevyhovéni Zadosti nevyhotovil usneseni
podle § 80 odst. 6 spravniho radu, avsak na zavéru, ze zalobkyné podala zadost predcasné a
proto dosud ani nemohla jesté vycerpat vsechny prostredky k ochrané proti necinnosti
podle spravniho fadu, to nic neméni. Podminky pro podani spravni zaloby ve smyslu § 79
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a § 80 soudniho radu spravniho tedy splnény a soud by tak mél zalobu odmitnout jako
nepripustnou a predcasnou podle § 46 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho.

Pfi jednani soudu dne 15. ledna 2019, k némuz se zalobkyné ani jeji zastupce nedostavili,
setrvala povérena zastupkyné finanéniho arbitra na dosavadnich skutkovych i pravnich
stanoviscich a navrhla zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spisu predlozeného finanénim arbitrem Mgr. Monikou Nedelkovou soud shledal,
ze zalobkyné podala dne 26. 6. 2017 u finanéniho arbitra navrh na zahajeni fizeni o vydani
bezduvodného obohaceni a pfislusenstvi, in eventum o urleni, ze naklady a poplatky
UCtované instituci v souvislosti s pojistnou smlouvou nebyly platné sjednany. Instituci,
proti ni# navrh sméfoval, byla Ceska poji$tovna, a.s.

Sdélenim ze dne 31. 7. 2017 finanlni arbitr oznamil zahajeni fizeni na zakladé navrhu, a
v v v . v 7 ° ; . . v

souCasné vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkd navrhu, jmenovité k tomu, aby

doplnila dikazni prostfedky, aby uplné a srozumitelné vylicila rozhodné skutecnosti, dale

aby sdélila, jakym zpusobem dosla k narokované Castce a konecné aby sdélila podminky

mozného smirného feseni. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala sdélenim ze dne 14. 8. 2017.

Dne 13. 10. 2017 finan¢ni arbitr vyrozumél Ceskou poji$tovnu, a.s. o zahdjeném Hzeni a
vyzval ji k vyjadreni a k predlozeni potfebnych dokumentld. Ceska pojistovna, a.s. se
k véci vyjadrila podanim ze dne 7. 11. 2017, s nimz predlozila své podklady.

Podanim dorucenym zalovanému dne 17. 11. 2017 uplatnila zalobkyné vyzvu k opatfeni
proti nedinnosti podle ust. § 80 spravniho Fadu. Zalovany na tuto vjzvu reagoval sdélenim
ze dne 23. 4. 2018, s tim, ze doposud nebyly shromazdény vSechny podklady nutné pro
rozhodnuti.

S datem 12. 7. 2018 finanéni arbitr seznamil zalobkyni i pojistovnu se svym hodnocenim
sporu a vyzval je k vyjadfeni, pripadné k tomu, aby zalobkyné vzala sviy navrh zpét.
Takovy postup zalobkyné sdéleni z 30. 7. 2018 odmitla.

Dne 13. 8. 2018 proto finanéni arbitr vyzval Zalobkyni i Ceskou pojisfovnu, a.s.
k predlozeni potfebnych podkladi a vyrozumél je o moznosti seznamit se se
shromazdénymi podklady. Pojistovna se s podklady seznamila dne 8. 10. 2018, zalobkyné
pak se k nim vyjadrila dne 31. 10. 2018.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadeny postup zalovaného finan¢niho arbitra
a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud shledal nespornou skutecnost, ze zalobkyné podala dne 26. 6. 2017 u finan¢niho
arbitra navrh na zahajen{ ¥zeni ve véci sporu s Ceskou poji§tovnou, a.s., ohledné Zivotniho
pojisténi. Z naslednych dkont finanéniho arbitra je nepochybné, zZe takové fizeni bylo
zahajeno.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich
predpist, arbitr rozhoduje ve véci samé bez zbytecného odkladu ndlezem, nejdéle vsak do 90

dni od shromazdéni vsech podkladi nutnych pro rozhodnuti; nelzeli ve zvlast sloZitych
pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhité, lhita se primérené prodlouZi,
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nejvyse o dalsich 90 dnii. Arbitr iicastniky vizeni bezodkladné vyrozumi o prodlonzeni lhiity a
jeji délce.

Z judikatury spravnich soudu je ztejmé, ze okamzik onoho shromazdéni vsech podkladi
nutnych pro rozhodnuti, od kterého pocina béhu lhaty 90 dnu pro vydani nalezu, je

objektivné zjistitelnou skuteCnosti, a nezavisi tedy na volné Gvaze financ¢niho arbitra (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 110/2018-40).

V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné byla vyzvana k doplnéni svého ptvodniho
/ vV e v /o . X / sev / R LA
navrhu, rovnéz financni instituce, tedy Ceska pojistovna, a.s., byla vyzvana k vyjadreni se
k navrhu a k predlozeni potfebnych podkladd. Na tyto vyzvy reagovali oba ucastnici

o v v 7 M M 4 v . 4 v . v 7 i Ve i
v prubéhu mésice listopadu roku 2017 a ze spisu neni zrejmé, ze by financ¢ni arbitr ¢inil
Ukony smétujici k opatfeni néjakych dalSich podkladd. V reakci na tento stav véci
zalobkyné realizovala svou vyzvu k opatfeni proti ne¢innosti ze dne 17. 11. 2017.

Financni arbitr reagoval na tuto vyzvu az dne 23. 4. 2018, tedy po vice péti mésicich, a to
nikoliv procesnim tkonem, jenz by v jakémkoliv smyslu sméroval k ukondeni fizeni o
4 v v / v 4 L 4 4 o4 v/ 4
navrhu zalobkyné, ale pouhym sdélenim o specifické povaze probihajictho fizeni a o
/ o / v/ 4
obecnych duvodech délky tohoto fizeni.

Dalst procesni ukony - jmenovité vyzvy ucastnikuim k predlozeni dalsich podkladid a
k seznameni se se shromazdénymi podklady - pak nasledovaly az s dalsim prodlenim

vV s ooV . v cev ’ / v / v
v mésici Cervenci roku 2018. To vsak jiz neni podle nazoru méstského soudu pro véc
podstatné. Mél-li totiz financni arbitr za to, ze podklady, tak jak je mél k dispozici
v listopadu roku 2017, nejsou dostate¢né k tomu, aby mohl o navrhu zalobkyné
rozhodnout, mél na takovou skutecnost reagovat bezodkladné. Z obsahu spisu, jak byl

v \4 v /7 V7 4 4 4 b v / v 4 v

soudu predlozen, vSak neni zadna takova procesni aktivita zalovaného ztejma, a to az do
lervence roku 2018. Jeho odpovéd na vyzvu zalobkyné k opatfeni proti necinnosti za
takovy ukon povazovat nelze.

Lze tedy uzavrit, ze od listopadu roku 2017 do cervence roku 2018 neni ve spise
zalovaného dokumentovana zadna Cdinnost, kterou by bylo mozno povazovat za
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti, jez je obsahem tzv. prvni faze fizeni - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 9 As 36/2018-37. Ve spise
ovsem nelze shledat ani doklad o tom, ze by zalovany byl ¢inny ve druhé fazi, tedy ze by
vykonaval vyhodnoceni shromazdénych podkladd a pravni posouzeni pripadu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy své Gvahy uzaviel stim, ze zalovany ke dni podani zaloby
v M M 4 4 . 4 ’ v/ 4 b v/ 4
v Cervenci roku 2018 nebyl aktivni v ramci prvni faze rizeni, nebot zadnou procesni
aktivitu spocivajici ve shromazdovani podkladu jiz od listopadu roku 2017 nekonal. Za
tohoto stavu véci tedy bylo nutno mit za to, ze shromazdéné podklady povazoval za
dostatené, a ze tedy pocala bézet lhita 90 dnd pro vydani nalezu, stanovena v ust. § 15
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Zaloba tedy byla podana fadné, poté, co marné
uplynula lhiita pro vydani rozhodnuti. O tom, ze tato lhita nebyla dodrzena, resp. ze byla
vyrazné prekroCena, neni podle nazoru soudu sporu, nebot je-li pro rozhodnuti soudu o
zalobé na ochranu proti nelinnosti podle ust. § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho
’ / V.V .. / v .
relevantni skutkovy stav zjistény ke dni jeho rozhodnuti, musel soud konstatovat, ze ani
ke dni 15. ledna 2019, kdy ve véci jednal a rozhodl, finanéni arbitr sv{ij nalez nevydal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nezbylo tedy nez uzavtit, ze rovnéz v ramci tzv. druhé faze fizeni byl financ¢ni arbitr

nedinny.

Meéstsky soud proto shledal zalobu duvodnou, a zalovanému finan¢nimu arbitrovi ulozil
. o 4 4 M 4 VO 4

povinnost vydat do 90 dnl od pravni moci rozsudku nalez ve véci vedené pod sp. zn.

FA/SR/ZP/696/2017 o navrhu zalobkyné na urceni neplatnosti pojistné smlouvy a vydani
bezduvodného obohaceni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 10 228 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.
Marka Nespaly, advokata.

Pro uplnost méstsky soud konstatuje, ze k projednani této zaloby a k vyhlaseni rozsudku
doslo pfi jednani soudu dne 15. ledna 2019, a to pfesto, ze zalobkyné vzala tuto zalobu
zpét podanim dorucenym soudu dne 14. 1. 2019 (viz .. 52 soudniho spisu). Do dispozice
senatu se vsak tato listina dostala az nasledujiciho dne, poté, kdy ve véci rozhodl a vyhlasil
rozsudek. Vzhledem k této casové posloupnosti nemohl soud postupovat podle ust. § 96
odst. 2 véty druhé obcanského soudniho radu, podle néhoz je-li ndvrh na zahdjeni 7izeni
vzat zpét aZ po té, co jiz soud o véci rozhodl, aviak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud
rozhodne v rozsabu zpétvzeti navrbu téz o zruseni rozhodnuti, nemohl soud jiz vyhlaseny
rozsudek zrusit, ale nezbylo nez jej vyhotovit v pisemné podobé a dorudit jej ucastniktm.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



