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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: A.A.s.r.0,ICOX
sidlem H. 162/60, X O.-N.S.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dité, LL.M.
sidlem Horni namésti 12/19, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na ptezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 37751/17/5200-11431-
711429, ve véci dané z ptijma pravnickych osob,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 65/2017

Financéni dfad pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané®) zalobci dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 1915515/16/3101-51525-804153, doméril dan
z prijmu pravnickych osob (dale take jen ,dan”) za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 171
000 K¢ asoucdasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 34 200 K¢, a dale
zalobci dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 1915529/16/3101-51525-
804153, doméril dan za zdariovaci obdobi roku 2012 ve vysi 171 000 K¢ a soucasné zalobci
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 34 200 K¢.

Doméfeni dané za zdatovaci obdobi roku 2011 a 2012 bylo vysledkem dariové kontroly
zahajené u zalobce spravcem dané dne 25. 11. 2013 a ukoncené dne 31. 10. 2016. V prubéhu
danové kontroly bylo zjiSténo, ze zalobce vykazal naklady na pofizeni reklamnich sluzeb
na automobilovych zavodech, a to konkrétné za pronajem reklamni plochy na vozidlech
specifikovanych pouze jejich tovarni znackou, které se Gcastnily ruznych automobilovych
zavodu v tuzemsku. V roce 2011 zalobce za reklamni sluzby uhradil a danové uplatnil
celkem ¢astku 900 000 K¢, z toho castku celkem 300 000 K¢ uhradil spolecnosti B. C. C. s.
r. 0. a Castku celkem 600 000 K¢ uhradil spolecnosti B. C. C. p. s. r. 0. V roce 2012 zalobce
za reklamni sluzby uhradil a dariové uplatnil celkem castku 900 000 K¢, z toho dastku
celkem 300 000 K¢ uhradil spolecnosti B. I s.r. 0. a Castku celkem 600 000 K¢ uhradil
spolecnosti L. S. s. r. o. Tyto naklady na reklamu zalobce zadétoval na stranu ,Ma dati“
Gc¢tu 518 090 - ostatni sluzby a dariové je uplatnil. Podle spravce dané se vSak nejedna o
danové uznatelné naklady, protoze zalobce nesplnil podminky dariové Gcinnosti naklada
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“), jelikoz neprokazal faktické pfijeti plnéni v podobé reklamnich sluzeb
od deklarovaného dodavatele v tvrzeném rozsahu, a dale spravce dané zpochybnil také
efektivitu a ekonomicky pfinos reklamy pro zalobce. V disledku neuznani zalobcem
danové uplatnénych nakladt doslo ke zvyseni zakladu dané o uvedené castky a spravce
dané dodate¢nymi platebnimi vyméry zalobci doméfil dan za zdariovaci obdobi roku 2011
a roku 2012, jak uvedeno vyse.

Proti obéma dodateénym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, ktera projednaval
v /e ’ / 7 / Y / v S
zalovany jako odvolaci organ. Zalovany setrval na zavérech spravce dané, odvolani zalobce
zamitl a dodate¢né platebni vyméry v celém rozsahu potvrdil.

B. Zaloba

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného a zruseni
dodateénych platebnich vymért vydanych sprivcem dané. Zalobce nejprve shrnul
dosavadni prubéh fizeni a zopakoval nékteré argumentacni body zalovaného z napadeného
rozhodnuti, k nimz se jednotlivé vyjadril takto:

- dokladovana reklama byla skutecné provedena, coz zalobce uz v odvolani prokazal
fotografiemi reklamnich polept na zavodnich vozidlech.

- provedena reklama pfinesla zalobci zdanitelné prijmy, jelikoz v souvislosti s ni
uzavrel nové obchodni vztahy se zakazniky a obchodnimi partnery a reklama slouzila
také k udrzeni existyjicich pfijmu. Ke zvyseni nebo prinejmensim udrzeni zdanitelnych
prijmu je nezbytné, aby o sobé dal Zalobce védét, coz mohl udélat je prostrednictvim
reklamy. Provedena reklama zviditelnila zalobce v motoristickém prostfedi a ukazala
zakazniktim ekonomickou stabilitu zalobce.
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- zvoleny zptsob reklamy byl odpovidajici jeji cené a je dostacujici, pokud je v ramci
reklamy uvedeno logo obsahujici nazev zalobce a odkaz na jeho internetové stranky,
jelikoz je z loga jasné, jakou ¢innosti se zalobce zabyva. Umisténi velkého popisu s udaji
o zalobci a jim nabizenych sluzbach by bylo prili§ drahé a nezajistilo by odpovidajici
ekonomicky ptinos. Zalobce konstatoval, ¥e umisténi samotného loga jako forma
reklamy je v oblasti motoristickych zavodu zcela bézné a osobam pohybujicim se v dané
oblasti poskytuje dostatecny prehled, pfi¢emz reklama ve vétsim rozsahu by s ohledem
na bézné ceny reklam v motoristickych sportech nebyla ekonomicka.

Zalobce k prokazani svych vyjadfeni navrhl provedeni dikazt dodate¢nymi platebnimi
vymeéry, odvolanimi proti dodate¢nym platebnim vymértim, rozhodnutim zalovaného a
dariovym spisem.

Zalobce dile namital, Ze:

a) Spravce dané a zalovany se myli, kdy oba vychazi z nespravného posouzeni véci, jelikoz
zalobce jednozna¢né prokazal, ze dokladovana reklama skutecné byla provedena a
realizovana a ze za realizovanou reklamu dodavatelim radné uhradil dokladované
Castky vcetné dané_z pridané hodnoty a vznikl mu proto narok na odpocet dané
z pridané hodnoty a darlové uznatelny naklad. Dale Zalobce dodal, Ze danovy doklad
tvori spolehlivou auditni stopu a zdokumentovany tok plnéni, které zalobce prokazal
tim, ze spravci dané predlozil veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od
pocatku transakce. Podle zalobce neni mozné klast k jeho tizi, ze spravce dané nebyl
schopen kontaktovat dodavatele reklamy a nedohledal, zda dodavatelé reklamy poskytli
zdanitelné plnéni v podobé reklamy, jak zalobce deklaroval.

b) Spravce dané a zalovany nepostupovali vsouladu s § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy fad®), jelikoz nespravné posoudili a zhodnotili
zalobcem predlozené dikazy a v dusledku toho jsou napadena rozhodnuti vedena
nekomplexnim pohledem na rozhodné skutecnosti v jejich vzajemnych souvislostech,

v v 4 o Ve 4 4 / 4 V o v / v/ 4 4
coz v kone¢ném dusledku vedlo k pfijeti nespravaych zavért v danovém rizeni. Dale

4 v \4 / 4 M v / 4 4 M 4 /v
spravce dané a zalovany nevychazeli ze skute¢ného obsahu pravniho jednani zalobce,

v Ve 4 4 / /4 V. o v / v/ 4
coz vedlo k prijeti nespravnych zavért v danovém fizeni. S odkazem na § 2 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®) a zde
zakotvenou zasadu volného hodnoceni dikazt pak ma zalobce za to, ze hodnoceni
dikazi musi vyplynout =z racionalntho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, pti kterém budou veskeré dikazy posouzeny jednotlivé a
zaroven ve vzajemné souvislosti a takova ivaha musi byt prezkoumatelnym zptisobem
vyjadfena v kone¢ném rozhodnuti.

K prokazani téchto tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikaza danovym spisem, vyslechem
zalobce a vyslechem dodavatela reklamy.

C. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizent,
zalobni namitky a vymezeni predmétu sporu. K namitkam zalobce odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz k nékterym namitkam se vyjadril podrobnéji a odkazal
na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal na podminky § 24 odst. 1
4 4 V7/e o v vV vV / Ve / / M M 4 v 4 v 4
zakona o danich z ptijmu ohledné danové ucinného vydaje, o jejichz splnéni mél spravce
dané pochybnosti, které se zalobci v danovém rizeni nepodafilo vyvratit. Spravce dané
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totiz zjistil nekonkrétnost a nejasnost predlozenych smluv, nejasnost obchodnich jednani,
zpusobu zadavani a provedeni reklamy, absenci kontroly plnéni a prinosu reklamy,
Ve 4 v 1/ v o \4 o v
neurcitost a rozpory ve vypovedich svédku a zalobce a nekontaktnost a neduveryhodnost
deklarovanych dodavatela. Spravce dané se proto nemohl spokojit pouze s tim, ze reklama
byla fakticky provedena umisténim na zavodni automobily a ze zalobce uhradil cenu
reklamy na ¢ty uvedené ve smlouvach. Nebylo totiz zjisténo, jak méla samotna realizace
s dodavateli probihat a zda protiplnéni v podobé reklamy poskytli opravdu deklarovani
dodavatelé; navic v kontextu skuteCnosti, ze uhrazené Castky byly po pripsani na et
deklarovanych dodavatelt v hotovosti vybrany a jednatelé nékterych spolecnosti vibec
V1e i 4 /4 / V_o© ~ / o i \4 /4 4 4 v 4
nemeéli dispozi¢ni prava k uctim. Zalovany pak zduaraznil, ze pro prokazani skutecného
vynalozeni vydaje dafiové uznatelnym zptusobem je nezbytné objasnit skutecného
dodavatele reklamy, pricemz v pfipadé pochybnosti spravce dané je dikazni bfemeno na
zalobci. Zalobce ale dukazni bfemeno neunesl, jelikoz nepredlozil dukazni prostredky,
které by vytvorily jednoznaény aduvéryhodny obraz o deklarovanych obchodnich
vztazich a neprokazal tak skuteéné poskytnuti reklamnich sluzeb deklarovanymi
dodavateli. Danovy doklad samotny pak podle zalovaného nepostatuje k prokazani
uskutecnéni danové uznatelnych vydaja, pokud to nedosvéd¢uji 1 jiné skutecnosti.
K hodnoceni dukazt zalovany uvedl, ze z napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze
/ v M v / i o Ve 4 v v/ 4 v M

se zabyval vSemi navrzenymi dikazy a prihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.
K namitce zalobce, ze v danovém fizeni nebylo vychazeno ze skute¢ného obsahu pravniho
. 4 4 v / \4 v 4 4 v v v v/ 7 v 4 /4
jednani, zalovany uvedl, Ze zalobce neuvadi, vcéem presné spociva poruseni zasady
materialni pravdy, proto se k namitce nelze vyjadrit. Zalovany shrnul, ze v napadeném
rozhodnuti podrobné popsal skutkova zjisténi, rozebral relevantni pravai Gpravu a uéinil
zaveér, ktery ma oporu v pravnich predpisech a ve spise.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)].
Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Mezi Gcastniky je nesporné, ze v pripadé zalobce byla reklama realizovana (viz bod 29
rozhodnuti ve vztahu ke spolecnosti B. C. C. s. r. 0., bod 38 rozhodnuti ve vztahu ke
spolecnosti B. C. C. plus s. r. 0., bod 47 rozhodnuti ve vztahu ke spole¢nosti B. I s. r. 0.,
bod 56 rozhodnuti ve vztahu ke spoleénosti I. S. s. r. 0. a obecna zminka v bodé 70
rozhodnuti) a ze zalobce uhradil pfislusné ¢astky na Gcet predmétnych spolecnosti. Sporné
mezi Ucastniky je, zda zalobce prokazal, ze vydaje na reklamu, které vynalozil, jsou vydaji
dle § 24 zakona o danich z piHjma. Zalobce se domniva, Ze skute¢nosti jim prokizané jsou
dostate¢né, Zalovany, Ze nikoliv. Zalovany m4 za to, %e nebylo prokazano, Ze reklama byla
provedena v souladu se smlouvami jako dostatecné protiplnéni za poskytnutou cenu
nasledné uplatnénou jako danové uznatelny naklad, a ze byla reklama provedena skute¢né
tim subjektem, se kterym byla smlouva o provedeni reklamy uzavfena, a kterému byla na
zakladé danového dokladu uhrazena cena reklamy. Témito spornymi skuteénostmi se
zalovany detailné zabyval v napadeném rozhodnuti (body 23 az 58 rozhodnuti, dale body
59 a 61 az 66 rozhodnuti a body 70 az 74 rozhodnuti).
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Podle ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmua se pro zjisténi zdkladu dané odeltou
/ M 4 v 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 i / v/ o / Ve

vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle ustalené rozhodovaci praxe je vydaj danové Géinny podle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmti pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl
skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmdg,
3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobt, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové
Géinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do tcletnictvi a nasledné do dariového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim
zpisobem, jakym deklaroval na prislusném dicetnim dokladu® (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006 ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007 ¢.j. 9 Afs
30/2007-73 ¢i ze dne 6. 12. 2007 ¢.j. 1 Afs 80/2007-60, nové napt. rozsudek ze dne 4. 5.
2017, sp. zn. 10 Afs 235/2015, vsechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad®),
prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzen{ a dal$ich podanich. Ustavni soud upfesnil, e datiovy
subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. Pl. US 38/95). Nejvy$§i spravni
soud pak konstantné uvadi, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im
Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008 C.j. 2 Afs 24/2007-119 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 10. 2008 ¢&. j. 9 Afs 30/2008-86). Zalobce toto své bfemeno unesl, kdy? po zahajeni
danové kontroly predlozil spravci dané pfislusné faktury a smlouvy o poskytnuti reklamy.

Avsak existence uletnich dokladdt, tj. prijmovych dokladt ¢i faktur, 1 kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12.
2008 ¢.j. 8 Afs 54/2008-68 a ze dne 28. 2. 2006 C.j. 7 Afs 132/2004-99). V ptipadé, ze ma
spravce dané vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se
skutecnosti, tedy ze ucetnictvi danového subjektu je v souvislosti s témito tvrzenimi
nevérohodné, netplné ¢i neprikazné, muze vyjadrit sve pochybnosti. Pro posouzeni, zda
jsou vydaje (naklady) danove uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim 1
dosazenym pfijmem, nelze vsak opomijet i dal$i podminku stanovenou v ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmg, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skute¢né vynalozen. Ani
doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt pouzity jako dukaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li
prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006 ¢. j. 5 Afs 40/2005-72).

K argumentu zalobce, ze danovy doklad tvofi spolehlivou auditni stopu a
zdokumentovany tok plnéni, které zalobce prokazal tim, ze spravci dané predlozil veskeré
souvisejici informace, doklady a dokumenty od pocdatku transakee, tak krajsky soud uvadi,
ze samotné danové doklady, na zakladé kterych doslo k Ghradé ceny za reklamu, trebaze
byly doplnény o smlouvy a dalsi doklady, nejsou nezpochybnitelnym dikazem provedeni
obchodni transakce zptisobem napliujicim podminky pro uplatnéni dariové uznatelného
nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, jestlize ma spravce dané duvodné
pochybnosti o naplnéni vsech zakonnych podminek. Totéz vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.5.2007, sp.zn.9 Afs 30/2007, ve kterém uvadi: ,,...ani formalné
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perfekini vicetni doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nestaci k prokdzdani uskutecnéni
transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérobodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni
fakticky doslo. Vznikne-li v priibébu dariového vizeni pochybnost o uskutecnéni vydaje v tvrzené
podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery predmétny vydaj zabrnul do vicetnictvi a posléze
do dariového prizndni, aby prokdzal dalsimi dikazy spravnost svébo puavodnibo tvrzeni.”
(pozn. zvyraznéni textu uéinéno krajskym soudem). K tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, sp. zn. 8 Afs 43/2011. Krajsky soud v této souvislosti
odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém se zalovany otazkou dukazni sily dariovych
dokladti dostatecné zabyval a uvedl téz relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(body 13 a 16 rozhodnuti ve spojeni s hodnocenim konkrétnich transakci pod body 23
az 58 rozhodnuti).

Zalovany v dané véci tudiz nepochybil, kdyz se nespokojil s tim, e reklama byla pro
v . Voo /v . RV ’ /
zalobce fakticky provedena (coz, jak uvedeno vyse v odst. 10, je mezi Gcastniky nesporné),

v / Vv v v / 4 o v Ve _/ . v 7/
a ze na ucet predmétnych smluvnich partnert zalobce byly uhrazeny uréité financni
Castky, ovsem za podeztelych okolnosti (k podezfelym okolnostem viz nize). Postup
zalovaného (resp. spravce dané) snazit se urcit konkrétni osoby poskytovatele reklamy byl

4 / bl M v 4 M o Ve 4 Ve 4 4 v
spravny, nebot objasnéni dodavatele reklamy je dualezitou okolnosti pfi prokazovani, ze
vydaj byl skutecné vynalozen zptsobem danové uznatelnym.

Shodny zavér ptijal rovnéz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 10 Afs 235/2015-72, jenz se zabyval obdobnou skutkovou situaci jako je situace zalobce
v nyni posuzovaném pripadé, a sice uznatelnosti naklada zalobce na reklamu umisténou
na zavodnim voze v pripadé, kdy zalobce neprokazal, ze toto plnéni bylo fakticky
uskutecnéno deklarovanou spolecnosti, resp. ze bylo uskute¢néno zalobcem deklarovanym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k jednoznaénému zavéru, ze
byt bylo prokazano, ze reklama byla fakticky provedena, spravce dané se nemohl pouze
stimto spokojit a opravnéné se soustfedil na urleni konkrétni osoby poskytovatele
reklamy. Objasnéni dodavatele reklamy je dulezitou okolnosti pfi prokazovani, ze vydaj
byl skutecné vynalozen zpisobem dariové uznatelnym a je na dafiovém subjektu, aby unesl
dukazni bremeno.

Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu skutecnosti vyvracejict vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym subjektem
prokazuje spravce dané. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém
UCetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprukaznym nebo
nespravnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs
24/2007-119 ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002 sp. zn. II. US 232/02).

V predmétné véci existovaly divodné pochybnosti o vérohodnosti zalobcem predlozenych
faktur, na které zalovany i spravce dané v oduvodnéni svych rozhodnuti podrobné

4 i v / 4 / v / V_o v 4
poukazali (obecnost uzavienych smluv, nestandardni vybéry zGctd spolecnosti
nekontaktnost spole¢nosti ajejich jednatela, nevyvijeni ¢innosti témito spolecnostmi,
. 4 4 v 4 M v / . 4 M v * o
virtualnost sidel, neplnéni si danovych povinnosti, pochybnosti ohledné podpist
statutarnich zastupci smluvnich stran, nejasnosti ve vypovédich svédky, byvalych
jednatelt spolecnosti - D. H., R. H., a jejich nekonkrétnost, nekontaktnost byvalého
jednatele spolecnosti B. S. Z., popreni vykonu jakékoliv Cinnosti ze strany tvrzeného
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subdodavatele B. L. CZ, ktery mél dle sdéleni jednatele spole¢nosti I. S. R. P. pro tuto
v /4 v o v v 4
spole¢nost proveést reklamu, spolecnost I. S. se v pribéhu danové kontroly stala
nekontaktni). Krajsky soud uzavira, Ze shora uvedené skutecnosti vyvolaly u spravce dané
4 v /4 o 4 i 4 v 4 v 4 o 4
opravnéné a divodné pochybnosti o tvrzeni zalobce. Spravce dané proto své dukazni
bfemeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu unesl a své pochybnosti
sdélil Zalobci ve vyzvé ze dne 29. 2. 2016 a zejména ve vyzvé ze dne 24. 8. 2016, jimiz
vyzval zalobce ke sdéleni adolozeni konkrétnich skuteCnosti, ¢imz prenesl dukazni
bremeno v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 daniového radu zpét na zalobce.

20. Jestlize tedy spravce dané presvédéivé zpochybnil tvrzeni danového subjektu ohledné

21.

spravnosti nebo vérohodnosti daji na Gcetnim dokladu (fakture) a prokazal existenci
vaznych a davodnych pochyb, ze predlozené ucetni doklady jsou neprukazné ¢i nespravné,
bylo na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k spornému obchodnimu ptipadu, popt. aby
sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt zpravidla prokazuje tyto skuteCnosti jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim ddetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud danovy subjekt jednoznaéné
prokaze, ze deklarovany vydaj skute¢né nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na
danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Je vsak treba
zdUraznit, ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni zdkonem predpokladany zptsob
uplatnéni vydaje nebyl dafovym subjektem dodrzen. Pokud chce danovy subjekt
eliminovat dusledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym,
transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajic
se predmétného vydaje, které budou vsouladu s ostatnimi zjisténymi Udaji a budou
vytvaret prehledny a davéryhodny obraz o celé transakci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).

Tak se vsak v tomto ptipadé nestalo, a jak jiz soud uvedl, zalobce dtvodné pochybnosti
spravce dané nevyvratil, kdyz jeho reakce na vyzvy spravce dané byly jen obecné a
spravcem dané vymezené rozpory nevyvracejici. Ve vyjadfeni ze dne 30. 3. 2016 zalobce
zaslal odpovédi na konkrétni otazky spravce dané (celkem 77 otazek), ke kterym spravce
dané pozadoval také dolozeni tvrzenych skutecnosti, avsak odpovédi zalobce jsou jen velmi
stru¢né a obecné a zalobce nenavrhl zadné dikazy k prokazani skutecnosti. Ve vyjadreni ze
dne 5. 9. 2016, které bylo reakci na konkrétni vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 24. 8.
2016, obecné uvedl divody objednani reklamy, taktéz obecné uvedl pfinos reklamy
a konstatoval dlouhou dobu od uskutecnéni reklamy; nereagoval vsak na konkrétni dotazy
spravce dané (celkem 31 dotazt a obsahlé odavodnéni) uvedenim konkrétnich skutecnosti
nebo oznacenim dukazu. Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21. 10. 2016
zalobce vyjadril nesouhlas se zavéry kontroly a opét obecné uvedl divody a pfinos
reklamy bez uvedeni konkrétnich skuteénosti a dukazt. V prabéhu fizeni se pak zalobce
neucastnil vyslechu svédku a nevyuzil tak moznosti prispét k objasnéni skuteéného stavu
vécl konfrontaci svédkt a kladenim otazek svédkim. V odvolanich proti dodateénym
platebnim vymérum zalobce znovu uvedl obecna tvrzeni o divodech a ptinosu reklamy a
zduraznil jeji uskuteCnéni, ale napriklad se vibec nezabyval zasadnim argumentem spravce
dané, ze nebylo prokazano uskutecnéni reklamy tvrzenymi dodavateli a ve sjednaném
rozsahu. Lze shrnout, ze zalobce vyvinul jen velmi malou snahu prispét k objasnéni
skutecného stavu véci tvrzenim relevantnich skutecnosti a navrhovanim dikazu a nijak
konkrétné nereagoval na hlavni argumenty spravce dané ohledné nemoznosti uplatnéni
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danového zvyhodnéni a nevyvratil tak pochybnosti spravce dané, kdyz neprokazal, ze
uplatriiovany dariovy naklad byl vynalozen deklarovanym zptusobem.

Nadto z obsahu zaloby vyplyva (zalobni bod 1), ze zalobce povazuje za dostatecné pro
4 4 4 v v 4 / M v v M
prokazani daniové uznatelného vydaje pouze to, ze reklama byla provedena a zalobce za ni
zaplatil. Tento nazor je vSak, jak popsano vyse, mylny, nebot otazka moznosti uplatnéni
daniové uznatelného nakladu na dani z pfijmt pravnickych osob zavisi nikoli na pouhém
vynalozeni prostredku, ale nasplnéni vsech podminek § 24 odst. 1 zakona o danich
vre o v . 1. v 7 . ’ v/
z prijmu a tyto splnény nebyly, jelikoz nebylo prokazano ani poskytnuti dostatecného
protiplnéni ani uskutecnéni reklamy deklarovanymi dodavateli.

Darovy subjekt je povinen nasledné prokazat vynalozeni vydaje vidi konkrétni osobe,
nikoli toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat uskute¢néni
vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz by
nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi pfijmy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 Afs 37/2011-68). Danovy subjekt
musi prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu a je
jeho povinnosti vyvratit vsechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim
pripadem vznikly. Danovy subjekt musi byt schopen popsat prubéh obchodniho pfipadu,
na jehoz zakladé narok uplatniuje, bez jakychkoli podeztelych nejasnosti ¢i trhlin, a to 1 ve
vztahu k subjektu, ktery spornou sluzbu poskytl. V pfedmétném pripadé vsak navic nelze
odhlédnout od podezrelych okolnosti Ghrady za reklamu, kdyz v prabéhu danového fizeni
bylo zjisténo, ze Castky uhrazené na Géty tvrzenych dodavatelt reklamy byly v kratkém
Casovém sledu z G¢td hotovosti vybirany a jednatelé nékterych tvrzenych dodavatela vitbec
nemeéli k uétam dispozicni opravnéni (viz bod 77 rozhodnuti zalovaného). Také tato
namitka zalobce tak nemuze obstat.

K namitce, ze neni mozné klast k tizi zalobce, ze spravce dané nebyl schopen kontaktovat
dodavatele reklamy a nedohledal, zda dodavatelé reklamy poskytli zdanitelné plnéni
v podobé reklamy, jak zalobce deklaroval, krajsky soud uvadi, ze nekontaktnost
obchodnich partnerti zalobce sama o sobé k tizi zalobce skute¢né nemuze byt. Ovsem
v konkrétni reSené véci mél spravce dané divodné pochybnosti o uskutecnéni tvrzenych
obchodnich transakei, k cemuz prirozené prispéla 1 nekontaktnost dodavatelt reklamy, na
niz vynalozené vydaje byly zakladem pro uplatnéni daniové uznatelného nakladu, a bylo
pak na zalobci, aby unesl dikazni bfemeno k prokazani tvrzenych skutecnosti. To zalobce
neunesl, kdyz uvadél jen obecna tvrzeni, pticemz v dusledku nemoznosti kontaktovat
dodavatele reklamy se tyto skutecnosti nepodatilo ovérit ani spravci dané.

Z obsahu spisu 1 z oduvodnéni rozhodnuti spravce dané a zalovaného, je patrné, ze
v v v / o 4 v . v /- v \ A v
zalobcem predlozené dukazni prostfedky pro jejich vzajemnou nesoudrznost a ¢astecnou
nevérohodnost nemohly vyvratit pochybnosti danovych organt o tom, ze reklama pro
zalobce byla uskutecnéna tak, jak je uvedeno v predlozenych fakturach a smlouvach.
Jednotlivé listiny a vypoveédi svedkt mezi sebou nekoresponduji a neposkytuji jednotny a
/ / M M / v \4 / v /v
uceleny obraz o celé transakci. Krajsky soud proto shodné se zalovanym a veskerou vyse
uvedenou judikaturou uzavira, ze zalobce na ném lezici dikazni bfemeno v danovém
v/ 4 b4 4 \4 v v v 4 v 4 / .
fizeni neunesl, nebot neprokazal, ze doslo k uskuteénéni plnéni deklarovanymi
spoleCnostmi, resp. neprokazal samotnou existenci obchodniho vztahu mezi témito
v i v .V M v \ A / vV / Vv
spolecnostmi a zalobcem, a nelze tak spolehlivé usoudit, ze Castky zaslané Zzalobcem na et
v v 4 v / M v 4 eV _V 4 \4 4
téchto spolecnosti predstavovaly vydaje na reklamu, tedy na dosazeni, zajisténi a udrzenti
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. ’ Ve o ’ . v 7 v ’ ’ .
zdanitelnych prijmu. Za této situace nebylo mozné uznat zalobcem tvrzené vydaje na
reklamu coby vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud neprisvéd¢il namitce a) zalobce nebot spravce
dané ulinil spravny zavér o pochybnostech ohledné subjektt, které mély reklamu
realizovat, a byl tak spravny jeho nasledny postup v podobé vyzvy k prokazani zalobcem
tvrzenych skuteCnosti a ke zjisténi uceleného skutkového stavu. Pouha skutecnost, ze
reklama byla realizovana a zalobce za ni zaplatil, nestaci ke vzniku naroku na uznani
tvrzenych vydajd na reklamu za vydaje vynalozené vsouladu s § 24 odst. 1 zikona
o danich z prijma.

Zalobcem navryené ditkazy (vyslech Zalobce a dodavateld reklamy) krajsky soud
neprovedl. Pokud jde o vyslech zalobce, ten mél pravo vyjadrit se ke skute¢nostem ve
spravnim rizeni a jeho vyjadfeni podavana na vyzvu spravce dané byla vesmés obecného
charakteru a neprispéla k objasnéni véci, pricemz totéz lze uvést o obsahu odvolani a
zaloby. Co se tyce vyslechu dodavatela reklamy, jakozto svédku, pak v fizeni o danové
kontrole se o tyto vyslechy pokusil ¢ije provedl spravce dané a dozadany spravce dané v
zahraniéi, avSak nepodarilo se vyslechnout vSechny osoby jednajici za deklarované
dodavatele z davodu jejich nekontaktnosti. Spravei dané se podatilo vyslechnout P. L.,
jezdce jednoho ze zavodnich automobilt za zavodni tym B. C. C.; D. H., byvalého
jednatele spolecnosti B. C. C. s.r.0. aB.C. C. p. s.r. 05 R. P., byvalého jednatele
spolecnosti L. S. s. r. o. (pfi¢emz tato spolenost se v prubéhu kontroly stala nekontaktni);
nepodarilo se pak vyslechnout S. Z., byvalého jednatele a spolecnika spoleénosti B. L
s. r. 0.; ani (jméno neznamé) B., jehoz funkce neni znama a kterého zmirnoval svédek P. L.
Zalobce se k vyslechu svédkd i pres vyrozuméni nedostavil a nevyuzil tak svjch procesnich
prav. Krajsky soud povazuje dokazovani provedené spravcem dané azalovanym
za dostate¢né, neshledal davod pro doplnéni dokazovani ¢i opakovani dikazd, proto zadny
z navrhovanych dukazi neprovedl.

K namitce b) tykajici se poruseni zasady volného hodnoceni dukazii krajsky soud
konstatuje, ze ani tato namitka neni divodna, nebot smyslem provedeného dokazovani

M 4 4 v . Ve v 4 / 4 v v v 4
v projednavané véci nebylo udinéni skutkového zavéru, podle néhoz deklarované

v M v 4 v - M eV _V 4 v M V. Vv 4 v 4
spolecnosti plnéni neuskutecnily, ale toliko zjisténi, ze jsou o uskuteénéni plnéni
uvedenymi spoleCnostmi pochybnosti. Jak uvedeno vySe, vdaném pfipadé jsou
pochybnosti spravce dané sohledem na predlozené dikazni prostredky (viz odst. 19
rozsudku) jejich vzijemnou nesoudrznost a daste¢nou nevérohodnost divodné, nebot
: e i vl : . . )
jednotlive listiny a vypovédi svédkt mezi sebou nekoresponduji a neposkytuji jednotny a
uceleny obraz o prubéhu celé transakce a zalozily tak opravnéné pochybnosti danovych
organi o tom, zda reklama pro zalobce byla uskuteénéna tak, jakje uvedeno v
predlozenych fakturach a smlouvach. Krajsky soud na tomto zavéru neshledal nic
nespravného. Pokud se zalobce dovolaval § 2 odst. 3 zakona o spravé dani, k tomu krajsky
soud toliko uvadi, ze zakon o spravé dani pozbyl Gcinnosti ke dni 1. 1. 2011, v dobé
uskutecnéni predmétnych plnéni, daniové kontroly i rozhodovani spravce dané tak jiz byl
zrusen a na zalobce se nevztahoval. Tato namitka tak neni dtvodna.

K ponékud nejasné a obecné namitce zalobce, ze spravce dané a zalovany nevychazeli

ze skutecného obsahu pravniho jednani zalobce, coz vedlo k pfijeti nespravanych zavéra

v / v/ 4 . / 4 4 \2 v 4 v/ 4 4 v 4

v danovém fizeni, krajsky soud uvadi, ze v danovém fizeni spravce dané nehodnoti

soukromopravni rovinu pravniho jednani, ale hodnoti, zda uplatnény naklad napliuje
4 / 4 vV 4 . 4 4 . / 4

zakonné podminky danové uznatelnosti. Neni tedy rozhodné, o jaky typ smluvniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



30.

31.

32.

10 65 Af 65/2017

vztahu se mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery jednalo, ale ddlezité je, zda uplatnéné
vydaje byly ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmG skute¢né vynalozeny
v souvislosti se ziskavanim nebo udrzenim zdanitelnych prijma, zda byly vynalozeny vidi
skute¢nému dodavateli zbozi nebo sluzby za ekvivalentni protiplnéni. Namitka obsahu
pravatho jednani neni v tomto pripadé relevantni, muze mit vliv jen na soukromopravni
v/ 4 i v vV v 4 v */ 4
aspekty ptipadu. Pokud namitka zalobce sméfovala spise k zasadé materialni pravdy
v souvislosti s poskytnutim reklamy jinym nez tvrzenym subjektem, tak tyto skute¢nosti
v v \4 o v v/ 4 4 o 4 v IV M v
mél zalobce moznost v prubéhu fizeni prokazat a dikazni bremeno tizilo jeho, ale Zalobce
dtkazni bremeno neunesl a negativni dusledek neuneseni dukazniho bremena jde také
k tizi pravé jemu.

E. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Krajsky soud proto shodné se zalovanym a veskerou vyse uvedenou judikaturou uzavira,
v v v v/ / o 4 v v /4 v/ 4 bl 4 v
ze zalobce na ném lezici dikazni bfemeno v danovém fizeni neunesl, nebot konkrétné

4 i 4 v N 4 v v v v 4
vymezené pochybnosti spravce dané nevyvratil a neprokazal, ze doslo k uskuteénéni
plnéni deklarovanou spolecnosti, resp. neprokazal samotnou existenci obchodniho vztahu
mezi touto spolecnosti a zalobcem. Za této situace nebylo mozné uznat tvrzené vydaje za
poskytnuti reklamnich sluzeb za vydaje danové uznatelné ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 zakona o danich z prijma.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
A4 / 4 v o4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. ledna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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