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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.T, nar. ..., ...,
proti
zalovanému: Krajsky tGrad Plzeiiského kraje

Skroupova 18, 306 13 Plzen
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 27.01.2016 ).
DSH/14872/16
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

Nk«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innostl, oddéleni dopravnich prestupka, ze dne 27.9.2016, ¢.j. MMP/232124/16,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), pro poruseni §
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4 pism. ¢) s poukazem na § 74 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta 1 500 K¢. a nahrada nakladu fizeni 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze sice pres prechod presel na Cerveny signal, ale za okolnosti,
které vylucovaly jakékoliv poruseni chranéného zajmu. Nemohlo dojit k naruseni
bezpecnosti ¢i plynulosti dopravy, tudiz nemohl byt naplnén materialni znak prestupku.
Zalobce pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5As 104/2008. Zalobce
poukazal na vypovédi svédkyn S. a R., podle nichz v daném misté byly velmi dobré
rozhledové poméry, a na vozovce nebyla zadna vozidla. Svételné ktizovatky podle zalobce
jsou budovany ze tfi duvodi. Bud jde o zajisténi bezpecnosti vozidel vidi chodcim na
neprehlednych mistech, nebo o zajisténi bezpecného prijezdu vozidel ¢i prechazeni chodca
Ve / bd v /4 VeV v 4 o M / c 7
pti vysokém provozu, byt na prehledné kfizovatce. Tretim divodem zejména v cizich
zemich je potrestani ridicu za prestupek, kdy napriklad semafor rozsviti Cervenou barvu
v okamziku, kdy ridi¢ prekroéi dovolenou rychlost. Daného prechodu se mohl tykat
pouze duvod druhy. Svételna signalizace se zde pravidelné vypina v noci i za desté. Tedy i
/v 4 1 b VeV v 4 v /v 4 v 4
za snizené viditelnosti je kfizovatka povazovana za bezpecnou, tudiz neni neprehledna. Je
osazena svételnou signalizaci jen proto, ze je zde obcas zvyseny provoz. V daném pripadé
. R . v 4 ]
tato situace nenastala. Nejblizsi vozidlo bylo podle zalobce vzdaleno cc. 300 m, a 1 kdyby se
4 VVv/ v o M 4 4 4 v v M
pohybovalo rychlosti vyss$i, nez je maximalni dovolena rychlost ve mésté, nemohl by je
zalobce omezit. Zalobce vypocetl, ze i pfi rychlosti vozidla 166 km/h by stihl prechod
prejit bez toho, ze by vozidlo omezil. Podle zalobce v daném okamziku nebylo nutné
provoz svételnou signalizaci regulovat. Zalobce nemohl ohrozit ani sam sebe, nebot
Vv 4 4 i i v 4 v o v Vev/ v o b /
prechazeni silnice po prechodu neni ohledné chize nebezpecnéjsi nez chize po jiném
zpevnéném povrchu. Podle zalobce nemoznost zpusobit jakékoliv naruseni bezpeénosti ¢i
plynulosti provozu meéla byt posouzena jako zvlastni okolnost, ktera zpochybrovala
otazku naplnéni materialniho aspektu prestupku. Podle zalobce neni srovnatelné jeho
. 7 7 - Vev v 7. / 0« Ve 1V ’ .
jednani s projetim kfizovatky na Cerveny signal ,Stj“ fidicem motorového vozidla proto,
v M ./ VVv/ 4 IV . 4 /4 4 4 M
ze vozidla se pohybuji vyssi rychlosti, a tudiz je spravné vyhodnoceni takové situace
vyrazné narocnéjsi. Zalobce také poukazal na to, ze v oznameni prestupku je jasné patrné
vepsani pismene do jiz proskrtnuté kolonky, tj. nékdo zde provedl zménu. Dale zalobce
4 v v / 4 . 4 v /v . Ve o 4 4 M M
namital, ze nebyl poucen o svych pravech, jak uvadéla straznice R. pfi jednani a jak je
uvedeno v ufednim zaznamu o prestupku. Zalobce poukazal na to, ze v irednim zaznamu
i v v 4 v v Ve o 4 4 v v \4 v
je uvedeno, ze pouceni provedla strz. S., al tato pfi jednani vypovédeéla, ze zalobce byl
v e/ 4 v v v v v v v
poucen jeji kolegyni R. Svédkyné R. pak pouze struc¢né uvedla, ze zalobce poucden byl.
Zalobce povazuje zplisob vyhodnoceni prfedlozenych dikazd spravnim organem za
nespravny.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, ze podminkou pro spachani
v /7 \4 . 4 4 M ’ 4 4 4 ’ \4 4 /4 4
prestupku neni, ze protipravni jednani musi mit za nasledek ohrozeni konkrétniho

/v 4 . V. 7/ Ve N /. v / . N v 4 . N
Gcastnika silniéntho provozu ¢i vznik Gjymy. Dle zalovaného je-li svételna signalizace
vV _V 4 . b /. v ’ v ’
spusténa, zalobce byl povinen ji bezvyhradné respektovat a nebyl opravnén sam
vyhodnocovat dle hustoty provozu opravnénost spusténi svételné signalizace. Podle

4 /4 M . /4 \4 Ve 7 v 4 4 v /4 M . . 4

zalovaného je logické, ze v urcitych casech dochazi k vypnuti svételné signalizace, zejména
v no¢nich hodinach, kdy provoz je zcela minimalni a riziko obtizi pfi prijezdu obvykle
frekventovanych ktizovatek je zanedbatelné. To vSak neznamena, ze kdyz v dennich
hodinach v urditém dseku neprojizdi vozidlo, takze by mohla byt svételna signalizace ze
strany chodce, ¢i dokonce i ze strany fidice vozidla, ignorovana. Naplnén byl nejen
formalni, ale i materialni znak prestupku jiz samotnou spolelenskou nebezpeénosti
nerespektovani svételné signalizace. Podle Zalovaného nerespektovani svételné signalizace
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fidicem vozidla by bylo vice nebezpecné, coz vsak neznamena, ze podobné jednani zalobce
jako chodce spolecensky nebezpe¢né neni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
priklad, u néhoz by bylo mozné uvazovat o nenaplnéni materialni stranky prestupku, kdy
chodec vstupuje do vozovky sice na signal ,,Stdj“, avsak ten se bezodkladné zméni na signal
»Volno“, tedy jednani chodce nebylo celou dobu protipravni. V ptipadé zalobce vsak doslo
ke zméné signalu na signal ,,Volno“ pro chodce az po nékolika vtefinach po skonceni
& & P P P
prechazeni vozovky zalobcem. Proto zde nejsou okolnosti, které by snizovaly
v v v M v v M ./ 4
spolecenskou nebezpelnost prestupku natolik, ze by nebyla naplnéna jeho materialni
stranka. Tvrzeni zalobce o naslednych zménach v oznameni prestupku je podle zalovaného
M \4 / 4 / \4 \4 4 4 v
jen nepodlozenym tvrzenim. Vyslechem strz. S. podle zalovaného nebylo vyvraceno, ze by
v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v b M v eV
pouceni o nasledcich odmitnuti podani vysvétleni nedoslo, nebot si na tuto skutecnost jiz
nevzpominala. Podle druhé svédkyné byla provedena vyzva k podani vysvétleni a zalobce
byl pouden o moznosti odeprit podani vysvétleni. Skuteénost, ze si strz. S. jiz
yL P prit p y J
nepamatovala okolnosti o poudeni zalobce, nema za nasledek zpochybnéni jejich vypovédi.
I kdyby wvznikla ohledné pouceni zalobce pochybnost, nemohlo by to zpusobit
nezakonnost rozhodnuti, nebot zalobce doznal, ze na pravech kracen nebyl, nebot sva
prava zna a své vyjadreni ¢inil o vlastni vuli a bez natlaku.

V replice zalobce tvrdil, ze zadna Gjma nevznikla proto, ze na zakladé okolnosti bylo
\4 / * V_V v v 4 . 4 /v Ve v .. M / M v
mozné jesté pred zapocetim jednani zalobce zcela urcit, ze riziko vzniku 4jmy je takrka
vylouceno. Je-li riziko v noci, tedy za snizené viditelnosti, zcela zanedbatelné, musi byt
zcela zanedbatelné riziko i pfi jednani za podminek velmi dobré viditelnosti. Naplnéni
formalniho aspektu nepusobi automaticky naplnéni materialniho aspektu prestupku a
tento je nutné posuzovat samostatné. Zalobce dale zopakoval, ze radné poucen na misté

prestupku nebyl.

Soucasti spravantho spisu je oznameni o prestupku ze dne 20.5.2016, podle néhoz zalobce
vtento den v 9:20 hod. jako chodec prechazel na Cerveny signal ,Stqj“ v Plzni v ulici
Sokolovska, ¢im? mél porusit ustanoveni § 4 pism. c) zakona &. 361/2000 Sb. Zalobce se do
oznameni vyjadfil tak, ze nesouhlasi s tim, ze by se dopustil prestupku. Podle Gredniho
zaznamu Meéstské policie Plzen ze dne 26.5.2016 inkriminovaného dne provadéla hlidka
méstské policie hlidkovou cinnost na ktizovatce ulic Karlovarska a Sokolovska v Plzni a
zaregistrovala chodce prechazejictho zulice Sokolovska na tramvajovou zastavku
Sokolovska na lerveny signal ,StGj“. V Gfednim zaznamu je uvedeno, ze strz. S. vyzvala
zalobce k podani vysvétleni a poudila ho podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 553/91 Sb., o
moznosti odeptt vysvétleni. Zalobce odmitl pYestupek projednat s hlidkou a zadal o
predani véci na magistrat. K tomu byl pofizen snimek predmétného pfechodu pro chodce
s funkéni svételnou signalizaci a planek predmétné kfizovatky. Proti pfikazu spravniho
organu podal zalobce odpor, v némz uvedl opét, ze nesouhlasi s tim, ze by se dopustil
prestupku.

Pii jednani dne 28.3.2016 zalobce uvadél, Ze nesouhlasi stim, ze by bez pfimétenych
dtivodt spoléhal na to, ze k ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu nedojde.
V daném pripadé nebyl na misté nikdo, jehoz bezpecnost a plynulost by mohl Zalobce
ohrozit ¢ omezit. Jediné vozidlo se nachazelo ve vzdalenosti 300 m. Jednalo se o nakladni
vozidlo, kterému byla za horizontem vidét méné nez polovina kabiny. Prechod ma $itku
tri pruhd, tedy cca 9 m, coz lze béznou chizi prejit za 6,5 vtefiny. Pokud by vozidlo jelo
rychlosti 50 km/h, ptijelo by za 21,5 vtetin, a pokud by jelo rychlosti 100 km/h, ptijelo by
za 10-11 vtefin. Zalobce povazoval za absurdni, %e by mohl ubliZit sim sobé vlastni chézi.
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Zalobce potvrdil, Ze si byl védom, Ze v dobé, kdy vstupoval do vozovky, svitil Cerveny
i 4 v / M Vee/V ver /7 . \4 Ve Ve

signal. Mél v imyslu nastoupit do ptijizdéjici tramvaje. K tomu zalobce ptilozil mapy ze
stranek www.google.maps tykajici se predmétné krizovatky.

Svédkyné J.S. uvadéla, ze predmétného dne zaregistrovala chodce, ktery prechazel na
Cervené znameni ,Stj“ vozovku ulice Karlovarska na tramvajovou zastavku Sokolovska.
Sel z ulice Sokolovska, prechazel vozovku ulice Karlovarsk4 na tramvajovou zastavku. Poté
byl strazmistrynémi zastaven. Tvrdil, Ze na ¢ervenou muze projit kdykoliv, kdyz nejede
auto. Kolegyné ho poucovala o tom, ¢eho se dopustil. Tiskopis oznameni prestupku po
podpisu ze strany zalobce podle svédkyné opravovan nebyl. Podle svédkyné si zalobce vse
fotil na telefon a ona neméla dvod néco v jeho nep¥tomnosti opravovat. Zalobce trval na
tom, aby prazdné kolonky proskrtaly, protoze jim nevéfil, ze by si tam néco nedopsaly.
Podle svedkyné u prechodu cekali dalsi lidé na zeleny signal, a to jak ze strany, kde staly
svédkyné, tak i z ulice Sokolovska. Zalobce byl jediny, kdo vozovku prechazel. V dobg,
kdy zalobce vstoupil do vozovky, svitil jiz Cerveny signal ,Stj“ delsi dobu. I kdyz presel,
bylo jesté Cervené znameni, az po nékolika sekundach byla zelena. Ulice je hlavni tepna
Lochotina, takze je tam stale frekventovana silnice, jsou tam semafory a fizené kfizovatky.
Svédkyné nevédéla, zda tam v predmétnou dobu byla néjaka vozidla, uvedla, ze se
soustfedila na feseni prestupku a ostatni chodeci stali. K omezeni nékterého z Gcastnika
silni¢niho provozu ¢i k jeho ohrozeni podle svédkyné nedoslo. To, ze byl zalobce poucen 1
o moznosti odeprit podani vysvétleni, si svédkyné jiz nepamatovala.

Svédkyné Z.R. uvadéla, ze v predmétny okamzik s kolegyni prechazely ulici Karlovarska
po prechodu pro chodce smérem k Sokolovské wulici a uz byly za polovinou za
tramvajovym pasem k ulici Sokolovska. Stali na prechodu a Cekaly na zelenou. Vedle nich
jiz byli dalsi lidé a naproti taky. Pan vySel ze Sokolovské a sel smérem k nim a presel
prechod na Cervenou, pak ho s kolegyni zastavily. Svédkyné potvrdila, Ze Cervena jiz byla
delsi dobu, nez vstoupil zalobce do vozovky, a ze tam stali 1 dal$i lidé, ktefi cekali na
zelenou. Provoz v predmétné dobé byl mensi nez odpoledne, ale aut tam podle svédkyné
jezdi porad hodné. Ve chvili, kdy prechazel zalobce, bylo vozidlo daleko. Svédkyné
potvrdila, ze se zalobce pred vstupem do vozovky rozhlédl. Podle svédkyné byl zalobce
poucen o moznosti odeprit vysvétleni. Podle svédkyné oznameni prestupku nebylo po
podpisu ze strany zalobce upravovano s tim, ze zalobce si to vyfotil na mobil, aby mél
jistotu, ze proskrtala prazdna mista.

Spravni organ I stupné voduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze nema divod
zpochybtiovat skuteCnosti zjisténé straznicemi v ramci plnéni jejich sluzebnich povinnosti,
> - 4 /7 \4 4 v/ . v 4 4 v/ /. /

nebot jsou vazany sluzebni prisahou, k obvinénému nemaji zadny vztah a ve svych
vypovedi popisuji toliko udalosti, jimz byly ptitomny a které vnimaly svymi smysly.
Svédecké vypovédi v dilezitych bodech koresponduji a odpovidaji i oznameni prestupku,
Urednimu zaznamu a porizené fotodokumentaci mista prestupku, proto jsou hodnoceny
jako vérohodné. Drobné odlisnosti v popisu udalosti ze strany straznic spravni organ

Ve . . v . v /v /7 v /4 4 M VeV \4 % M
pripisuje nékolikamésiénimu casovému odstupu od udalosti, pricemz tyto odlisnosti
nezakladaji pochybnosti o vérohodnosti vypovédi, kdyz nelze po svédcich spravedlivé
ocekavat, ze si po tak dlouhé dobé udalosti vybavi pfesné do podrobnosti. Podstatné je, ze
obé svédkyné vypovédély shodné, ze v dobé vstupu zalobce do vozovky svitil Cerveny
signal ,,Stdj“ jiz delsi dobu, coz Zalobce ani nerozporuje, nebot uvedl, Ze si toho byl pti
vstupu do vozovky védom. K tvrzeni Zalobce o zménach na tiskopisu oznameni po jeho
podpisu spravni organ uvedl, ze tiskopis obsahuje opravu, kdy bylo pism. ¢) na misto
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puvodniho proskrtnuti. Podle svédecké vypoveédi svédkyneé S., ktera tiskopis vypisovala,
zadna oprava na tiskopisu nebyla, coz vyloucila 1 druha svédkyné. Obé uvedly, ze si
v . . . . , ’ ’ ’ ’ o
zalobce tiskopis fotil na mobilni telefon, tedy spravni organ nema davod pochybovat o
jejich tvrzeni, nebot si musely byt védomy, ze ptipadné nasledné Gpravy tiskopisu by byly
ze strany zalobce odhaleny. Zaroven nebylo zjisténo, ze by néktera ze svédkyn méla divod
v i v 4 4 /4 4 4 4 V.o /. \4 v M
poskodit zalobce, a spravni organ v dopsani pism. c) nespatfuje tmysl zalobce poskodit, ale
toliko dodatec¢né blize specifikovat pravni kvalifikaci pfestupku. Prestoze neni znamo, kdo
a kdy tpravu provedl, a ani zalobce neprokazal, ze k tomu doslo az po jeho podpisu
tiskopisu, neni oprava podstatna, nebot vyplnéni této kolonky nema vliv na posouzeni,
zda se zalobce dopustil prestupku. Neni to ani divodem ke zpochybnéni vérohodnosti
vypovédi svédkyn ¢i tiskopisu, nebot zde bylo protipravni jednani zalobce dostatecné
urcité popsano slovné a toto jednani zalobce zjeho strany ani napadino. Za
bezptedmétnou povazuje spravni organ i namitku, ze nebyl na misté poulen o pravu
odeprit vysvétleni. Z vypovédi svédkyné S. vyplyva, ze druha svédkyné R. provadéla
pouceni zalobce, a tato jako svédkyné uvedla, ze zalobce poucen byl. I kdyby poucen
4 4 4 v / 4 b4 v/ 4
nebyl, nebyl podle spravniho organu poskozen na svych pravech, nebot v fizeni o
v / 4 v v / / v 4 / 4 v
prestupku byl o svych pravech pouden, a presto setrval na svém vyjadreni, které uvadél na
misté prestupku, tedy ze nespachal prestupek, nebot nikoho neohrozil, kdyz nejelo zadné
vozidlo. Z ustalené judikatury vyplyva, ze pfi naplnéni formalnich znak prestupku jsou v
bézné se vyskytujicich v pfipadech naplnény i znaky materialni, nebot jiz naplnénim
formalnich znaku je porusen ¢i ohrozen zajem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely
by existovat vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pripadu, které takovy zavér vyluduji (viz
napf. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 118/2013-61). Takové okolnosti spravni organ v tomto
ptripadé neshledal. Z vyjadreni zalobce i ze svédeckych vypoveédi vyplyva, ze zalobce
bezprostredné nikoho neohrozil ani neomezil, avsak z toho nelze automaticky dovodit
v 7/ 117 v 7 L ’ v/ v
nenaplnéni materialnitho znaku prestupku. Zalobce je jako chodec v prvnim pripadé
povinen fidit se signaly svételného signalizacniho zatizeni a respektovat je, i kdyz se
domniva, ze zadné nebezpedi pfi vstupu do vozovky na Cervenou nehrozi. Nemuze si na
zakladé svého subjektivniho zhodnoceni situace vyvodit, ze muize vstoupit v tomto
okamziku do vozovky. Svételna signalizacni zafizeni jsou u prechodu pro chodce
umistovana za ucelem organizace dopravy a zvyseni bezpecnosti provozu. Mezi zakladni
i i o v/ 4 4 o v v/ 4 v /. . 4 Vv
povinnosti chodct patfi respektovani pokynt téchto zarizeni. Kazdy jedinec ma odlisnou
miru schopnosti objektivné vyhodnotit riziko situace a nelze povazovat za dané, Ze takové
.. v . . v . ’ V. s . . J v
riziko lze vzdy objektivné vyhodnotit, a proto neni mozné pripustit, aby chodci svévolné
rozhodovali o tom, zda budou respektovat pokyny dopravniho zatizeni. Ackoliv zalobce
v kone¢ném duisledku vyhodnotil spravné, ze riziko ohrozeni ostatnich Glastnikt
silni¢cnitho provozu bylo minimalni, nelze bez dalSiho konstatovat, Ze nebyl naplnén
materialni znak prestupku, nebotf u tzv. ohrozovacich deliktl postadi i potencial daného
jednani ohrozeni zpusobit. Zalobce uvedl, ze v daném sméru jizdy vidél prijizdét nakladni
vozidlo, kterému byla za horizontem vidét méné nez polovina kabiny, tedy ktizovatka
neni stoprocentné prehledna a zalobce nemohl védét, jaka vozidla se nachazi za uvedenym
horizontem a jakou pfipadné jedou rychlosti. Vozidlo ma v nékterych ptripadech i
opravnéni, napt. vozidlo s pravem prednosti v jizdé, jet rychlosti vy$si nez je nejvyssi
dovolena rychlost v obci, tudiz je sporné, zda zalobce mohl pfed vstupem do vozovky
skutené objektivné vyhodnotit riziko s tim spojené. Je nutné vzit i v ivahu samotné misto
a ¢as spachani prestupku, v dopolednich hodinach pracovniho dne v uzaviené obci Plzen,
’ . 4 . ] . 4 4 ] 4
na vozovce pozemni komunikace Karlovarske ulice, ktera je jednim z hlavnich taht Plzni a
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je obvykle velmi frekventovana, a je proto namisté chovat se zde zvlasté ukaznéné a
disledné respektovat pravidla silnicnitho provozu. Spravni organ tak neshledal zadné
/ 4 M i I’V i v/ 4 IV v M 4 7V
vyznamné okolnosti ani zvlastnosti pfipadu, které by snizily nebezpecnost jednani zalobce
4 4 71/ M M v/ vV Vv v o4 M 4 4 v 7/
na miru, ktera neodpovida ani nejlehéim, bézné se vyskytujicim, jednanim napliujicim
formalni znaky prestupku. Spravni organ zhodnotil charakter protipravniho jednani
zalobce jako zavazny, nebot zalobce porusil jednu ze zakladnich povinnosti chodce, ¢imz
mohl bezprosttedné ohrozit bezpecnost svoji 1 provozu na pozemnich komunikacich.
Polehéyjici okolnosti je, ze jednanim zalobce nebyla zpusobena zadna hmotna skoda ¢i
v 4 v v 4 v 4 4 4 v

zranéni osob. V neprospéch zalobce bylo zhodnoceno misto a ¢as spachani prestupku.
Zalobce svym jednanim ohrozil zajem chranény zakonem, kterym je zajisténi bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, zejména tim, ze vSichni Ucastnici se budou chovat
ukaznéné a budou respektovat povinnosti jim ulozené zakonem o silni¢nim provozu.
Skutecnost, ze k faktickému ohrozeni jiného ulastnika nedoslo, hodnoti spravni organ
M V. /7 7 i v 4 i 4 4 /4 M v

jako polehéujici okolnost. Formu zavinéni hodnotil spravni organ jako védomou
nedbalost, nebot prestoze zalobce védél, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zajem
chranény zakonem, bez primérenych duvodi spoléhal, ze k tomu nedojde, kdyz
predpokladal, ze na zakladé aktualniho provozu nenaplni materialni znak prestupku.
Sankce byla ulozena na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany plné ztotoznil s argumentact
prvostupniového organu o tom, ze vdaném pripadé nebylo podminkou pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku ohrozeni jinych Gcastnikd silni¢niho provozu nebo sebe
sama, nybrz postacilo samo nerespektovani svételného signalizaéniho zatizeni s ohledem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 4 As 118/2013-61. Jiz nerespektovanim
v / M i v_ 7/ v/ 4 v v 4 /. v i N o4
svételného signaliza¢éniho zafizeni doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti spocivajictho v tom,
aby vsichni udastnici silniéntho provozu vcetné chodcd se pohybovali vyhradné po
pozemni komunikaci v souladu se svételnym signaliza¢nim zafizenim, které je zde za timto
/Y ~ / o v . v/ / . /
UcCelem osazeno. Zalobce vzhledem ke svym argumentim, ze nejelo zadné vozidlo, které
by mohl omezit ¢i ohrozit, toliko spoléhal na to, ze svym jednanim nezptsobi poruseni ¢i
ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Jeho vypolty nejsou s to zprostit zalobce
v M Vv b4 4 /4 v \4 4 Ve 4
odpovédnosti za prestupek, nebot neni podstatné, zda doslo k ohrozeni ¢i omezeni
% 4 M ‘v _/ / v V.o v v
Ucastnika silni¢niho provozu, nybrz postacuje, ze na prechod pro chodce a vozovku
vstoupil védomé na Cerveny signal. Hypotetickd argumentace prvostuptiového organu o
moznosti jizdy osobniho vozidla odlisné od rychlosti jizdy nakladniho vozidla je podle
zalovaného nepodstatna. Pokud by méla byt akceptovana vlastni Gvaha chodce o
bezpecnosti jeho prechazeni po prechodu, na misté by nebyly osazeny semafory. Pokud
zde vSak osazeny byly, svételné signalizaéni zafizeni pravé slouzi k fizeni kfizovatky a k
pohybu Gcastnika silniéniho provozu v ni. Na pfedmétnou situaci je nutno nahlizet jako
v/ Ve 1°V 4 M v / . . v /7 v/ 4
na pripad, kdyby fidi¢ motorového vozidla nerespektoval svételné signalizacni zafizeni
s Cervenym signalem s tim, ze z jinych smérQ jizdy nejede jiné vozidlo. Je nutno trvat na
. . v ’ 1 v/ v ;. , .
povinnosti ucastnika silni¢ntho provozu respektovat svételné signaly. Pokud by si mohl
kazdy tclastnik silniéntho provozu situaci vyhodnotit sim, zanikl by smysl svételné
. . . VeV . Vevy Ve ’ ’
signalizace, kdy ta je u kfizovatek se silnéjsi hustotou provozu ¢i na hlavnich tazich
osazovana za Ucelem fizeni provozu v kfizovatce, aby byla zajisténa ¢i zvySena bezpenost
o> . v . ’ v/ V. / ’ o
a plynulost prijezdu vozidel a zabezpeCeno bezkolizni a bezpecné prechazeni chodcu.
Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by vyluCovaly naplnéni materialnitho znaku
prestupku, za néz nelze povazovat argumenty zalobce. Takovou zvlastni okolnosti by
mohla byt situace, kdyby Zalobce vstoupil na prechod tésné pred zménou signalu ,Stij“ na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



11.

12.
13.

14.

7 17 A 39/2017

»Volno“, napt. vzhledem ke znalosti mista a signalu. Z vyslechu svédkyné S. vsak vyplyva,
\4 \4 v 4 4 v v 4 i 4 4 4 /
ze zalobce proved] prechazeni pouze v dobé lerveného signalu a k rozsviceni zeleného
doslo az s odstupem nékolika vtefin od ukondeni prechazeni. Proto na dany pripad
nedopada zadna zvlastni okolnost, ktera by zasadné snizovala nebezpecnost jeho
protipravniho jednani. I v pfipadé, ze by fakticky k ohrozeni Gcastnika silni¢ntho provozu
nemohlo dojit, je treba hodnotit zalobcovo jednani jako spolecensky nebezpecné, nebot je
/ v /4 4 4 i M V. _/ M v / Vv M **V_V 4
vyrazem védomého opovrhovani pravidly silni¢niho provozu, jejichz lelem je zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce se dopustil
v 4 v v / i M v 7/ v/ 4 4
prestupku v denni dobé, kdy bylo svételné signalizacni zafizeni v provozu, tedy neni
relevantni argument, Ze v noci v provozu neni. Provoz v noci je v porovnani s denni dobou
bagatelni, a proto neni zapotrebi, aby byl provoz v kfizovatce fizen svételnou signalizaci.
To v$ak v denni dobé zapottebi je. Je nepodstatné, jakymi rychlostmi by se mohla vozidla
k mistu prechazeni vozovky blizit, nebot tato skute¢nost nemtze mit vliv na naplnéni
materialni stranky prestupku. Zalovany nezpochybnuje odvolatelovy zkusenosti
v silnicnim provozu jako chodce i ridile, ale ty jsou pro posouzeni véci nepodstatné. Ani
argumentace zalobce rozhledovymi podminkami nemuze nic zménit na zavéru o spachani
v > Vv v v 4 i M v 7/ v/ 4 / Vo Ve
prestupku, nebot zalobce mél svételné signalizalni zafizeni respektovat bezvyhradné i pri
dobrém rozhledu. Pravé frekventovanost provozu v misté méla za nasledek osazeni
svételného signalizacniho zafizeni za GCelem fizeni provozu v kfizovatce a za této situace
nelze prijmout zavér zalobce o moznosti samostatné vyhodnotit bezpecnost prechazeni a
nerespektovat svételnou signalizaci. Od zacatku bylo zalobci kladeno za vinu poruseni § 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. a skutkovy postup déje je z oznameni taktéz ztejmy. I kdyby
nasledné bylo doplnéno pismeno c), takova oprava by nebyla okolnosti zpusobujici
v v 4 / v 1/ v vV Ve 4 4 v 4 i v 4 4
znevérohodnéni vypovédi svédkyn ¢i oznamenti prestupku. K namitce nepouceni o pravech
v / \4 4 / v v 4 M M v 4
zalovany uvedl, ze toto bylo vyvraceno vyslechem svédkyné R., ktera existenci pouceni
M / vV 1 v v / 4 \4 v v /7 Vv .
potvrdila. Z vypovédi svédkyné S. nevyplyva, ze by zpochybnovala pouceni zalobce, jen
uvedla, ze ho provedla jeji kolegyné. Je logické, ze svédkyné R., ktera poudleni provadéla, si
bude na toto pamatovat podrobnéji. Nelze po svédkyni S. opravnéné pozadovat, aby si
v / Ve . V. 7/ 4 v 4 v/ 4 v
pamatovala vSechny ukony pfi silnicni kontrole, kdyz nékteré primo neprovadéla. O
vérohodnosti vypoveédi svedkyn nema zalovany pochybnosti, nebot nebyl shledan zadny
vztah svédkyn k zalobci ani k véci a skutecnosti, jez svedkyné popisovaly, jsou v souladu
s oznamenim prestupku, ufednim ziznamem a dal$imi podklady a na tyto pisemnosti
logicky navazuji. I pokud by zalobce na misté poucen nebyl, nemohla mit tato skute¢nost
’ 4 b4 v/ 4 \4 v / 4 v/ v v
za nasledek nezakonnost, nebot v fizeni byl zalobce o vSech svych pravech radné pouden a
své vyjadreni sdélil o vlastni vili a bez natlaku.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nebot s tim zalobce 1
zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Zalobce v Zalobé vznasi stejné namitky, jako v pribéhu celého spravniho fizeni. Z vyse
shrnutého obsahu odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt je zfejmé, ze se témito
Y . . Vi v . v . v o 4 ) 4
namitkami zabyvaly a podrobné a logicky vysvétlily, pro¢ je nepovazuji za davodné. S

argumenty spravnich organa se soud ztotoznil.

Hlavni namitka Zalobce spodivala v tvrzeni, ze sice pfes prechod na Cerveny signal presel,
ale za okolnosti, které vylucovaly jakékoliv poruseni chranéného zajmu. Takovou zvlastni
okolnosti méla byt nemoznost zpusobit jakékoliv naruSeni bezpec¢nosti ¢i plynulosti
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provozu.

Soud, stejné jako spravni organy, ma za to, ze na dany pfipad je nutné aplikovat zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 118/2013-61 ze dne 27.2.2014
(dostupny na www.nssoud.cz):

"Podle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich je prestupkem,, zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné
oznaleno v tomto nebo jiném zikoné“. Pojem prestupku v sobé spojuje jak naplnéni
formalnich znakd, tak znaks materialnich. Jak vsak plyne z rozsudku NSS ze dne 14. 12.
2009, ¢. 5. 5 As 104/2008 - 45, obecné plati, ze pfi naplnéni formalnich znakd jednani, jez je
zakonem oznaceno za prestupek, jsou v bézné se vyskytujicich pripadech naplnény i znaky
materialni, nebot jiz naplnénim danych formalnich znakl je ohrozen ¢i porusen zajem
spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by v daném pripadé existovat vyznamné
okolnosti ¢i zvlastnosti pripadu, ktere takovy zavér vylucovaly."

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze v fizeni nebyly zjistény a zalobce neuvedl zadné
vyznamneé okolnosti ¢i zvlastnosti, které by vylucovaly protipravnost zalobcova jednani.
Takovou zvlastnosti zajisté neni, pokud v dobé, kdy zalobce pres prechod prechazel,
zrovna nejelo zadné vozidlo. Tato situace muze nastat bézné, nelze ji proto oznalit za
vyjime¢nou okolnost. Tudiz sama o sobé nemuze (ve smyslu vyse cit. rozsudku NSS)
predstavovat okolnost, ktera vylucuje naplnéni materialniho znaku prestupku. Jak spravné
uvedly spravni organy, spoleCensky chranénym zajmem je, aby svételna signalizace byla
respektovana vsemi Ucastniky silniéntho provozu vcetné chodctl, a tento spolecensky
chranény zajem zalobce porusil. Neni mozné pfipustit, aby si kterykoli Gcastnik silni¢niho
provozu svévolné vyhodnocoval, kdy se bude ridit pravidly silni¢niho provozu a kdy ne.

Zalobce v zalobé také tvrdil, ze v oznameni prestupku je jasné patrné vepsani pismene do
jiz proskrtnuté kolonky, tj. nékdo zde provedl zménu. Z oznameni prestupku je zfejme, ze
v jedné puvodné proskrtnuté kolonce bylo nasledné dopsano pism. c). Jde o upresnéni
pravni kvalifikace prestupku. Prestupek vsak byl jiz od pocatku spravné v oznameni
prestupku skutkové popsan. Zalobce byl s timto popisem seznamen, nebot se do oznament
k tomu vyjadroval. O prubéhu skutkového déje nebylo mezi stranami sporu, ten spocival
pouze v otazce, zda je dany skutek prestupkem c¢i nikoli. Z téchto divodu dodatecné
doplnéni pism. ¢) do oznameni prestupku nepredstavuje procesni vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobce, ze nebyl pouden o svych pravech, nebot obé
svédkyné potvrdily, Ze Zalobce poucen byl a vérohodnost jejich vypovédi nebyla v daném
ptipadé nijak zpochybnéna. Zjemnéna svédkyné Z.R. uvedla konkrétné, Ze byl Zalobce
v v . v/ v 4 v M v/ ’ /4 v 4
poucen o moznosti odeprit vysvétleni. Avsak ani pripadna absence takového pouceni
nepredstavuje procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nebot Zalobce shodné vyjadfeni jako do oznameni ptestupku uvadél i v
o v 4 4 v/ 4 4 / v 4 / /7 v
prubéhu spravniho fizeni, kde radné pouceni o svych pravech nezpochybnoval.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. f. s.) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
/ o V/ / v / v N v v . /7 v ~ J v/ /

nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalovaneé vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV 4 / Vv /7 Ve . . . \2 . .

naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. listopadu 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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