¢.j. 41 A 19/2018-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci

zalobce: V. T. N., narozen ,X% statni prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, sidlem Balkova 1, 331 65
Tis
u Blatna,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem §1ejnické 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o %alob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 8. 12. 2018, & j. KRPU-237802-40/CJ-2018-
040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaju ve vysi 8 228 K¢,
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jez mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
ralované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 8.
12. 2018, & j. KRPU-237802-40/CJ-2018-040022, kterym byl Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla
doba trvani zajiSténi stanovena na devadesat dna od okamziku omezeni osobni svobody na
izemi Ceské republiky, ktery nastal dne 7. 12. 2018 v 8:15 hodin.

Zaloba

2. V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
zalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢
zakona
o pobytu cizincl. Zalobce obsahle citoval pislusnou ¢st od@vodnéni napadeného
rozhodnuti
a konstatoval, ze posouzeni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni je zjevné nespravné
a zavadgjici. Dodal, Ze zalovana tato opatfeni vyloucila predevsim pro neduvéru k zalobci.
ZdGraznil, ze zalovana dostatecné nezhodnotila skuteénost, ze se nedopustil jiného
protipravniho jednani neZ nelegilntho pobytu na tzemi Ceské republiky v fadu hodin a
nikdy v minulosti se neprotivil jakémukoli rozhodnuti spravniho organu. Zalobce
pripomnél, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni byla nutnost implementace
¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12.
2010. Po tomto datu musi byt vnitrostatni predpisy vykladany v souladu se smyslem, cili a
pozadavky navratové smérnice, na coz upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp.

zn. 1 As 132/2011 a 3 As 30/2011.

3. Podle zalobce zalovana zcela nedostate¢né zhodnotila to, ze zalobce po svém zajisténi
v M4 4 v v M o * v/ Ve 4 4 \4 4 v 4
Ceskou policii zasadné zménil sviyj pristup, nesnazil se nadile mast zalovanou uvadénim

4 / M *C v 7/ /. * 0 ./ Ve /. v / M /4
nespravnych identifika¢nich Gdajt, nevyjadtil imysl nespolupracovat s ceskymi organy a
nijak nerozporoval své poruseni pravidel pobytu v schengenském prostoru, jakoz i
moznost se vratit do Vietnamu. Zalobce podotkl, Ze jeho nelegalni jednani nedosahuje tak
zasadni intenzity 1 s ohledem na skutecnost, ze na tzemi Rumunska pficestoval zcela
legalné a jeho protipravni jednani nasledovalo az poté, kdy mu byl odnat cestovni pas
patrné zprostredkovateli zameéstnani
v Rumunsku. Samotna skutecnost, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky a nékolik
hodin se tu nelegalné zdrzoval, podle zalobce sama o sobé nemutze byt divodem pro
aplikaci institutu zasahujictho do zakladniho prava zalobce na osobni svobodu natolik,
jako je tomu v pfipadé zajisténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu. Zalobce

4 \4 v 4 4 / M M Ve 4 /v 4 v i M 4 4
namital, ze zalovana nedostala své povinnosti prihlédnout k mire zavaznosti protipravniho
jednani, kterého se zalobce dopustil.
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S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 294/2016 zalobce
konstatoval, Ze prosty nelegalni pobyt neni natolik zavaznou okolnosti, aby nebylo mozné
vyuzit zvlastni opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincl. Zalovana podle
v . v 4 /. 4 v/ 4 4 4 v Vv 4 v /4
zalobce nezohlednila, ze az zahajenim rizeni o spravnim vyhosténi byl zalobce poprve
informovan o své pravné zcela neudrzitelné situaci a nemoznosti jakékoli dlouhodobé
pobytové perspektivy v celém schengenském prostoru, ¢imz se mu dostalo
nezanedbatelného varovani, jez jej s nejvétsi pravdépodobnosti odradi od dalsiho
porusovani pravniho rezimu schengenského prostoru, a to jiz z toho dtvodu, Ze by to pro
Ve 4 v 4 4 4 v . 4 4 4
néj mohlo mit trestnépravni nasledky a nadobro mu znemoznit budouci snahy o legalni
(pracovni) pobyt v Némecku.

Zalobce zduaraznil, ze v jeho pripadé nelze ani pausalné odmitnout ulozeni zvlastnich
opatfeni pro jejich eventualni nerealizovatelnost. Ackoli zalobce nedisponuje prostredky
v 4 . V4 4 / Ve v i 4 v / . v
pro slozeni finan¢ni zaruky ve vysi nékolika set tisic korun ceskych, je dospélou osobou,
ktera byla schopna si zajistit legalni cestu do Evropské unie a rumunské pracovni vizum, a
proto podle néj nelze ocekavat, ze by si nedokazal napft. prostrednictvim organizace IOM
Ve oo . . , . . , Ve v . v ’ ’ 7 A ’
¢i jinych charitativnich instituci opattit prostredky i na docasny pobyt na tzemi Ceske
. v , ) . v v . . ’ v IV, 2
republiky az do doby svého vycestovani do Vietnamu. Uzavrel, Zze minimalné zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci v zadném prfipadé neni
vylouleno ani z hlediska praktické realizovatelnosti.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro neduvodnost. K véci uvedla, ze neptistoupila k ulozeni
zvlastnich opatfeni zejména na zakladé § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct, jelikoz
v v , / R . v ’ Ve o . v
zalobce mél v Gmyslu neopravnéné vstoupit do Némecka a také to ucinil. Doplnila, ze
v v 4 8% 4 v 4 v bl v /. 4 X /4
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni byla vyloucena, nebof Zalobce na Gzemi Ceské
republiky nikoho nezna, nema zde zadné rodinné pfislusniky, Ceskou republikou pouze
M \ . i Vé Vv o . .. .o
tranzitoval a nemél dostatek financnich prostredkd, ani si je nemohl nijak obstarat. Ochota
a schopnost zalobce respektovat ptipadné ulozené zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani
byla podle zalované podstatné snizena jeho dosavadnim chovanim, kdy vycestoval z
Rumunska bez cestovniho dokladu a viza, nepodrobil se kontrole na vnéjsi schengenske
hranici, kterou presel lesem, a dile cestoval za pomoci prevadéle v dodavce se
zatemnénymi okny, a to pouze z ekonomického divodu - za lepsi praci nez v Rumunsku.
Zalovana konstatovala, ze tim dal zalobce jasné najevo, ze nehodla respektovat pravni
predpisy upravujici pobyt obc¢and tfetich zemi na uzemi Evropské unie, natozpak
respektovat povinnosti ulozené zvlastnim opatrenim. Tento zavér je podle zalované
podporen vynalozenym silim
a nemalou financni hotovosti, a proto je dan ztejmy predpoklad dokondit nelegalni cestu
v/ ’ . . . ~ / v v / IV 7
za lep$i praci, nikoli vycestovat do Vietnamu. Zalovana shrnula, Ze ulozeni zvlastnich
v 4 /v 4 4 4 v > o o v 4 \4
opatreni za ulelem vycestovani nebylo namisté, nebot jejich ulozenim by byl ohrozen
/ 4 4 vV _V 4 / Vv 4 v M 4 /
vykon spravaiho vyhosténi, byla by net(celna a méla by negativni dopad na soukromy
zZivot zalobce, ktery by byl ponechan
v Ceské republice zcela bez prosttedkt (ubytovani, strava, finance), coz je neptipustneé.
Bylo pravdépodobné, ze v pripadé jejich ulozeni by doslo k opétovnému pokusu zalobce
vstoupit nelegalné do Némecka, kde by se skryval.

Tvrzeni zalobce, ze se nedopustil zadného jiného protipravniho jednani nez nelegalniho
pobytu na Gzemi Ceske republiky v fadu nékolika hodin a nikdy v minulosti se neprotivil
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rozhodnuti spravniho organu, je podle Zalované ptrinejmensim nepresné a ma za cil zlehdit
protipravni jednani zalobce. Podotkla, ze zalobce sice legalné pficestoval z Vietnamu do
Rumunska, ale jeho dalsi cesta z Rumunska jiz byla nelegalni za pomoci prevadéce. Zalobce

4 v v /v v M 4 4 4 M i / ’
podle ni védomeé a zcela tcelové zvolil nelegalni cestu do Evropské unie s jasnym cilem
najit 1épe placenou a lep$i praci nez ve Vietnamu a v Rumunsku. Zalovana zddraznila, ze
v . ’ 717 / v 7 / 7 A / . / Vo
zalobci neni vytykan pouze neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky, nybrz i vstup a
pobyt v nékolika statech Evropské unie, tedy prinejmens$im jeSté na Slovensku a v
Némecku; taktéz vstup do schengenského prostoru byl zcela nelegalni, nebot se zalobce
vyhnul hraniéni kontrole na vnéjsi schengenské hranici. Zalobcem zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 294/2016 oznacila zalovana za neaplikovatelny a
uzavrela, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné
a prezkoumatelné odivodnéni nevyuzitelnosti zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincd rozhodl bez
. 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z ucastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 ./ Vv ’ / /
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 veté druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 /v i \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
#alobé. Zalobce byl dne 5. 12. 2018 v 21:45 hodin kontrolovan ve vozidle spolu s dal$imi
cizinci

a zadrzen némeckou policii na odpodivadle Am Heidenholz u dalnice BAB 17 v Némecku.
Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze nema platny cestovni doklad ani vizum. Dne 7. 12. 2018 v
8:00 hodin byl Zalobce v Petrovicich prevzat Policii Ceské republiky podle readmisni
dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko a v 8:15 hodin byl
zajistén podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
nasledné v 9:00 hodin bylo zajisténi prekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz zakona.

Pfi podani vysvétleni dne 7. 12. 2018 od 11:00 hodin zalobce uvedl, Ze je vietnamskeé statni
v/ v b /4 M M *V Ve Veey M v V. * 4
ptislusnosti 1 narodnosti, jeho rodice a dva bratti ziji ve Vietnamu, manzelku a déti nema.
Zalobce odcestoval legalné z Vietnamu do Rumunska, mél rumunské pracovni vizum na
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jeden rok od srpna 2018, v Rumunsku cestovni doklad odevzdal, nevi komu a nema ani
kontakt na nikoho, kdo by mu mohl pomoci cestovni doklad z Rumunska ziskat. Zalobce
priletél do Bukuresti, kde na néj ¢ekal zastupce stavebni firmy, odvezl jej na ubytovnu, a za
dva dny zalobce nastoupil do prace jako délnik na stavbé — montoval sadrokartony. Vizum
do Rumunska mu zprostredkovala agentura VIET THANG, cestu a poplatek za vizum
4 000 USD platili zalobcovi rodide, kte¥ maji ve Vietnamu hospodu. Zalobce konstatoval,
ze prace v Rumunsku byla Spatné placena, tak se s dvéma dal$imi Vietnamci, s nimiz se
seznamil na ubytovné, rozhodli, ze odjedou do Némecka, kde je prace lépe placena. Néjaky
Vietnamec jim domluvil auto, jimz dne 4. 12. 2018 odjeli z Rumunska, cestou vysttidali asi
tyti auta. Zalobce nevédél, v jakém staté nastoupil do auta, ve kterém byl kontrolovan
némeckou policii, ani ze kterého stitu pficestoval do Ceské republiky. Za cestu do
Némecka mél zaplatit 7000 Eur, ale dosud nezaplatil nic. Zalobce uvedl, Ze nemi v
Evropské unii zadné pribuzné ani blizké osoby, ani zadné vazby, nema u koho bydlet,
nema ani penize, nevi, jestli by jeho rodi¢e méli dost penéz, aby mu je poslali. Pivodné
bylo jeho cilem Rumunsko, pozdéji se rozhodl, ze chce pracovat v Némecku. Ve Vietnamu
zalobci nehrozi nic, zadné nebezpedi ani pronasledovani.

Dne 8. 12. 2018 bylo zalobci ozndmeno zahijeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 118 a § 119 zakona o pobytu cizincl, konkrétné podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1, 2 tohoto zakona. Téhoz dne byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu,
pfi ném? Zalobce zopakoval shora uvedené skute¢nosti a doplnil, e v Ceské republice
nechce pozadat 0 azyl,
v zadné jiné zemi Evropské unie o azyl nezadal, v pfipadé propusténi by chtél do
Némecka, chtél by tam pracovat.

Zalovana si opatfila zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 8. 12. 2018 k moZnosti
vycestovani zalobce a zpravu o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu ze dne 24. 8.
2018. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce, které
nabylo pravni moci dne 8. 12. 2018.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, ze zalobce ze zikonem vymezenych

podminek pro zajisténi cizince zpochybnoval vyhradné posouzeni toho, zda postacuje
v 4 v 4 Vv 4 v 4 / V 4 4 /

ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, upravenych v § 123b a §

123¢ zakona o pobytu cizincu. Splnéni ostatnich podminek zajisténi zalobce nerozporoval,

proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou

vzdy dany tim, jaké zalobni body zalobce uplatni.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[zfvldstnim opatienim za icelem

vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatrent za ticelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéZnich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladsi
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen ,,financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatreni za ucelem vycestovini uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na
zemti (dale jen ,sloZitel), nebo
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) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Zalobce by si predevsim mél uvédomit, ze zalovana v jeho pripadé aplikovala § 123b odst.
4 zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,/plolicie zvlistni opatient za ticelem vycestovani
neuloZi, jde-li
o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néiZ je zjevné, Ze ma v umyslu
neopravnéné vstoupit na vizems jiného smluvnibo statu.“ Z obsahu spisu je zjevné, ze zalobce
byl zadrzen némeckou policii bezprostiedné poté, kdy opustil Ceskou republiku a vstoupil
/ 4 v A v /4 \4 v v/ Vv
na uzemi Némecka. Soud proto povazuje za pravdépodobné, ze by zalobce v pripade,
pokud by nedoslo k jeho zajisténi, neodcestoval do Vietnamu a zopakoval svij pokus o
vstup na Gzemi Némecka, nebot jeho vycestovani z Vietnamu bylo vedeno snahou najit si
praci v Evropé (ptivodné v Rumunsku, nasledné v Némecku) a jeho cesta jiz jednou do
Némecka smérovala. Ostatné i sam zalobce pti vyslechu ve spravnim fizeni vyslovné
i o * 4 v v 4 4
potvrdil svij zamér znovu vycestovat do Némecka za praci. Podle nazoru soudu tak byly
naplnény podminky § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincd, které ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani vylucuji.

Soud dale pripomina, ze nelze opomijet Ucel zajisténi, kterym je zabezpeleni radného

o v v/ 4 4 4 vV, Vv 4 v v o 4 4 i \4 4
prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi véetné jeho nasledné realizace. Pokud k dosazent
uvedeného ulelu nepostaluje ulozeni zvlastniho opatfent a jsou-li splnény i dalsi podminky
§ 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizincg, je policie opravnéna cizince zajistit.

K namitce zalobce, ze zalovana dostate¢né nezhodnotila skuteénost, ze se nedopustil jiného
protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu na zemi Ceské republiky v fadu hodin a
nikdy
v minulosti se neprotivil jakémukoli rozhodnuti spravniho organu, soud konstatuje, ze
zalovana
v napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné a srozumitelné popsala i dalsi divody, které
v 4 IV 4 v 4 4 4 M \4 v M 4 / 4
ulozeni zvlastniho opatreni brani. Upozornila na to, ze zalobce se nejen nachazel na izemi
Ceskeé republiky bez cestovniho dokladu a viza, ale také neopravnéné imyslné za pomoci
/. Vv v VVo 4 4 4 i Vv 4 4 M
sité prevadeéct bez platného cestovniho dokladu a viza tranzitoval pres staty Evropské unie
z Rumunska az do Némecka, kde byl zadrzen. V ptipadé jeho propusténi je podle zalované
jisté, ze by nevycestoval zpét do Vietnamu, ale chtél by proniknout na 4zemi Némecka,
pripadné by se zdrzoval
v aglomeracich s vietnamskou komunitou na tGzemi Ceské republiky, nedohledatelny
a nezjistitelny ze strany statnich organua. Zalovana zdaraznila, ze nemuze pfipustit, aby se
na uzemi Ceské republiky svévolné pohybovaly osoby, které by v pfipadé ukryvani
nemohla dohledat. Rovnéz podotkla, ze zalobce odevzdal cestovni pas neznamym lidem v
Rumunsku, neni v jeho moznostech zajistit doruceni cestovniho pasu do Ceské republiky a
M4 /. 4 / 4 v/ 4 4 . . \
na jejim uzemi nepobyva ziadna osoba, ktera by mohla potvrdit jeho totoznost. Z
uvedeného je podle nazoru soudu naprosto zjevné, ze zalovana brala v potaz vsechny
rozhodné skutecnosti a nevychazela toliko z nelegalniho pobytu zalobce na izemi Ceské

republiky.

Soud zd@raziiuje, Ze Gmyslem Zalobce zjevné nebylo setrvat na tzemi Ceské republiky,
natozpak se vratit zpét do Vietnamu, nebot jednoznacné a opakované deklaroval zamér
najit st praci
v Némecku. Za situace, kdy zalobce védomé vstoupil do schengenského prostoru bez
platného cestovniho dokladu a viza, pficemz se tu takto nelegalné chtél zdrzovat delsi dobu
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(chtél pracovat v Némecku), tedy jeho zjevnym tmyslem bylo {isté z ekonomickych
divodl nepozorované proklouznout do Evropy, vnima soud zalobce jako osobu, u niz
rozhodné nelze spoléhat na to, ze dodrzi podminky zvlastnich opatfeni za Glelem
vycestovani. Tato nedlivéra je naprosto logickym diasledkem dosavadniho jednani zalobce.

Podle nazoru soudu existuje vyznamné riziko, ze by zalobce v pfipadé ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo ¢) zakona o pobytu cizinci neplnil své
povinnosti z téchto ustanoveni vyplyvajici, a namisto toho by realizoval sviij zamér ziskat
N v 4 4 i v /4 \4
praci v Némecku, a tim se vyhnul se navratu do Vietnamu. Je proto pravdépodobné, ze by
v / . v / V7 v Ve v/ 4 4 4
se zalobce skryval a usiloval o to, aby nebylo mozné radné dokoncit fizeni o spravnim
vyhosSténi a toto vyhosténi realizovat. Za danych podminek neni podle nazoru soudu
v 4 Ve M v 4 Vv 4 v 4 4
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo c¢)
zakona o pobytu cizincl, kdyz navic zalobce ani nema zadné vazby k Ceské republice, a
proto neni ztejmé, jak by povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni plnil.

S ohledem na tyto okolnosti povazuje soud za irelevantni, ze se zalobce patrné nedopustil
jiného protipravniho jednani ne? nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky v ¥adu
hodin a ztejmé se nikdy v minulosti neprotivil jakémukoli rozhodnuti spravniho organu.
Tyto skuteCnosti nemohou nic zménit na tom, ze zalobce védomé nelegalné (bez
cestovantho dokladu a viza) vstoupil do schengenského prostoru a vyhnul se hranicni
kontrole, coz spolecné s jeho jednozna¢né deklarovanou vuli ziskat praci v Némecku a pfi
neexistenci jakychkoli vazeb k Ceské republice zakladajicich moZnost pobyvat na uréitém
konkrétnim misté a hlasit se policii vyvolava opravnéné pochybnosti o Géinnosti zvlastnich
opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jejich ulozeni proto podle soudu v
daném pripadé rozhodné nepostacuje. Soud tudiz dospél k zavéru, ze namitka zalobce, ze
posouzeni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni je zjevné nespravné a zavadéjici, je
naprosto neduvodna.

Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani to, ze zalobce na Gzemi Rumunska
Ve 71V . . ’ ;. 7 7 v ’ v
pricestoval zcela legalné a jeho protipravni jednani nasledovalo az poté, kdy mu byl odnat
cestovnl pas patrné zprostredkovateli zaméstnani v Rumunsku. Timto neprokazanym

4 v M Ve Ve 4 /4 /4 M 4 7 . 4 4 M
tvrzenim se zalobce toliko snazil zlehéit své nasledné protipravni jednani, kdy za pomoci
prevadéct bez platného cestovniho dokladu tranzitoval nékolik statt Evropské unie s
cilem ziskat praci
v Némecku, a to vse védomé nelegalné. Bez vlivu na spravnost zavéra zalované zustava
i v o v v 4 i v v /& 4 v/ 4 4 4
i zalobciv argument, ze zalovana nezohlednila, Ze az zahijenim fizeni o spravnim
vyhosténi byl zalobce poprvé informovan o své pravné zcela neudrzitelné situaci a

Vv . . ’ . 7 /7 . /4 4

nemoznosti jakékoli dlouhodobé pobytove perspektivy v celém schengenském prostoru,
v/ v / 4 4 * Vo . .V _Vv/ v 4 4
¢imz se mu dostalo nezanedbatelného varovani, jez jej s nejvétsi pravdépodobnosti odradi
od dalstho porusovani pravniho rezimu schengenského prostoru, a to jiz z toho duvodu, ze
by to pro néj mohlo mit trestnépravni nasledky a nadobro mu znemoznit budouci snahy o
legalni (pracovni) pobyt
v Némecku. Soud je pfesvédden o tom, ze vyse popsané a zalovanou hodnocené dtuvody
M V. /7 7 **V_V /7 v Vev v 4 / 4 4 /7 4
jsou zcela dostacujici pro zajisténi zalobce, pri¢emz namitany efekt oznameni o zahajeni
fizeni

o spravnim vyhosténi nelze podle nazoru soudu precenovat, kdyz sam zalobce 1 po tomto
oznameni zopakoval svij zamér odcestovat do Némecka a najit si tam praci.

Zalobci lze prisvéddit v jeho tvahich tykajicich se implementace . 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich
zemi
a rovnéz v jeho odkazech na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné
skutkové okolnosti zalobcova pfipadu absolutné vylucuji moznost ulozeni zvlastnich
opatreni za Ulelem vycestovani a pti splnéni podminek § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinch lze zajisténi zalobce zalobou napadenym rozhodnutim povazovat za zcela
legitimni.

Tvrzeni zalobce, ze nevyjadfil imysl nespolupracovat s ceskymi organy nelze poptit,
> Vv 4 v v Ve Ve /4 / 4 /4 4
nebot zalované skutecné poskytl soucinnost pfi svém vyslechu a na pokladané otazky se
V. v 1V v ’ . ’ ’ ’ . v
snazil odpovédét. Je vsak otazkou, do jaké miry byla tato spoluprace ovlivnéna
zalobcovym uvédomeénim si situace, Ze pasivitou své $ance na setrvani na Uzemi Evropské
unie nezvysi. Zalobce ostatné ani nemusel uvést své skutené osobni udaje, nebot tyto
nebylo mozné porovnat s zidnym oficialnim dokladem, kdyz zalobce zadnym
nedisponoval. Podle nazoru soudu navic samotna soucinnost pri vyslechu nemuze
odstranit existujici pochybnosti

v vV oV . / v oV . v v v / X /
o zalobcové vérohodnosti a zaroven nemuze nic zménit na tom, ze zalobce nema v Ceské
republice kam se uchylit, coz vylucuje moznost aplikace § 123b odst. 1 pism. a) nebo c¢)
zakona
o pobytu cizincg.

Namita-li zalobce, ze samotna skuteénost, ze pricestoval do Ceské republiky a nékolik
hodin se tu nelegalné zdrzoval, nemtze byt divodem pro aplikaci institutu zasahujiciho do
zakladniho prava zalobce na osobni svobodu natolik, jako je tomu v ptipadé zajisténi podle
§ 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, soud je nucen zopakovat, ze divodem zajisténi zalobce nebyla pouze
tato skutecnost. Jak jiz soud vysvétlil vyse, zalovana vzala v potaz veskeré skutkove
okolnosti pripadu, zejména prihlédla k neexistenci jakychkoli vazeb zalobce k Ceské
republice a k jim deklarovanému cili ziskat praci v Némecku. Tyto skute¢nosti pak podle
nazoru soudu naprosto dostatecné odivodnuji zavér o nedostatecnosti zvlastnich opatteni
v/ vV Vv . VvVv/ 4 4
v pripadé zalobce. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 294/2016
4 4 v/ Ve1/ / 4
neni podle nazoru soudu vzhledem k okolnostem ptipadu pfiléhavy a v uvedeném
kontextu nelze prisvédcCit ani tomu, ze zalovana nedostala své povinnosti prihlédnout k
/v 4 \4 . . 4 4 . 4 4 /4 \4 .
mife zavaznosti protipravniho jednani, kterého se zalobce dopustil.

K argumentaci zalobce, ze je dospélou osobou, ktera je schopna si zajistit legalni cestu do
Evropské unie a rumunské pracovni vizum, a proto nelze ocekavat, ze by si nedokazal
opatfit prostfedky i na dolasny pobyt na tzemi Ceské republiky a2 do doby svého
vycestovani do Vietnamu, soud pfipomina, ze cestu a pracovni vizum zprostredkovala
zalobci agentura VIET THANG a zaplatili je jeho rodile. Zalobce naopak nasledné
odevzdal sviyj cestovni doklad neznamé osobé a za pomoci prevadécu cestoval pres nékolik
statu Evropské unie, aniz by védél, kudy cestoval nebo jaka je identita prevadéca. Soudu se
proto jevi ponékud absurdni, Ze se zalobce odvolava pravé na sveé schopnosti zajistit si cestu
do Rumunska, kterou realné zajistovala agentura, pti niz zalobce prisel o cestovni doklady
a jejiz smysl nasledné popfel tim, ze nelegalné odcestoval do Némecka.

Soud dodava, ze mél-li zalobce na mysli slozeni finanéni zaruky, zakon o pobytu cizinca
pocdita

s tim, ze tuto zaruku mohou slozit pouze konkrétné uréené osoby, coz je ovsem u zalobce,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ktery potfebnou hotovosti nedisponoval a podle svého vyjadieni v Evropské unii nikoho
v M v \4 4 4 ’ 4 4 **V_V 4
nemél, prakticky vylouceno. Slozeni zaruky ma navic nahrazovat rozhodnuti o zajisténi,
tudiz musi byt prostredky slozeny ve stejné kratké lhaté, v niz musi zalovana rozhodnout.
Pokud se mélo jednat o zplsob jak si opatfit prostredky pro zivot na Gzemi Ceské
republiky v rezimu ulozeného zvlastniho opatfeni, soud zdaraznuje, ze celkové okolnosti
v/ v Ve / M . . v v V. o/ . 4 . V4
pripadu zalobce uziti tohoto institutu jednoznaéné vylucuji, a proto je otazka finan¢niho
zajisténi v tomto sméru naprosto irelevantni. Zaroven nelze opomijet, ze zalobce
. M / 4 4 A% 4 v /
nedisponuje platnym cestovnim dokladem a vizem, tudiz by nemohl legalné pobyvat na
Gzemi Ceské republiky, i kdyby ziskal prosttedky na kratkodobé ubytovani, ani
Evropskou unii legalné opustit, i kdyby na to mél dostatek financ¢nich prostredka.
Zalovana coby spravni organ pfitom neni opravnéna dopustit, aby se po zemi Ceské
republiky (schengenského prostoru) pohybovaly osoby, které nedisponuji platnym
cestovnim dokladem
a vizem, tudiz jsou veskeré Gvahy zalobce ohledné moznosti uziti zvlastnich opatreni za
/v 4 4 i 4 v v 4 v /v / o o
Ucelem vycestovani zcela irelevantni, kdyz tato opatreni ze vsech vyse uvedenych duvodu
nejsou prakticky realizovatelna.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich
predpisu

a napadené rozhodnuti povazuje za dostate¢né odivodnéné (tudiz prezkoumatelné) i
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedavodnou, a
proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 vV A /7 Ve * v/ /4 4 M
ve veci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézne Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 v i \4 v/ / /v 4 o 4
ani nahradu nakladd tizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z GéastnikG nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 41 A 19/2018-21, ptiznal
soud podle § 35
odst. 9 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi
8 228 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,AT), [pfevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z éastky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v YV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ledna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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