C.j. 5 Af27/2014- 63-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

Zalobce MERULOS, s.r.0., IC: 07546637

se sidlem Karlovarska 451/70, Plzen
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 31, Brno

za Wasti osoby ztastnéné  E.ON Energie, a.s., IC: 26078201
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2014, ¢.j. 10120/14/5000-14203-711413,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II.  Osoba zicastnéné na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zaihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finanéniho tradu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 1. 10. 2013, ¢.j.
447299/13/4022-07000-303318, ze dne 21. 10. 2013, ¢.;. 461380/13/4022-07000-303318 a ze
dne 18. 11. 2013, ¢.5. 482369/13/4022-07000-303318, kterymi spravce dané dle § 237 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad“), zamitl
stiznosti zalobce na postup platce dané E.ON Energie, a.s. pfi vybéru odvodu z elekttiny
vyrobené ze slunecniho zareni za obdobi kvéten, Cerven a Cervenec roku 2013.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

Zalobce v podané Zalobé nejprve vysvétlil, Ze je vjrobcem elektfiny ze slune¢niho zateni a
provozuje tzv. fotovoltaickou elektrarnu. Zalobce uzavtel s osobou zitastnénou na Hzenf
E.ON Energie, a.s (platce dané) Smlouvu o dodavce elekttiny vyrobené z obnovitelného
zdroje ¢. 2013-PV-S710779, na zakladé které dodaval elektrinu do elektrizaéni soustavy. Na
zakladé tohoto smluvniho vztahu zalobce v mésici kvéten 2013, cerven 2013 a cervenec
2013 dodal osobé zicastnéné na rizeni elektfinu a za jednotliva obdobi ji doruéil darovy
doklad ¢. 2113075305 (cena elektfiny 11.929.029,95,- K¢ bez DPH, 14.434.126,24,- K¢
véetné DPH), danovy doklad ¢. 2113075306 (cena elektfiny 12.420.751,72,- K¢ bez DPH,
15.029.109,58,- K¢ vcetné DPH) a danovy doklad ¢ 2113075307 (cena elektfiny
17.198.628,05,- K¢ bez DPH, 20.810.339,94,- K¢ véetné DPH). Osoba z(c¢astnéna na tizeni
vSak namisto Castek odpovidajicim vyse popsanym darfiovym dokladim uhradila zalobci
jim pozadované Castky ponizené o odvod za elekttinu ze slune¢niho zafeni ve smyslu § 7a
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpotre vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju energie, ve
znéni rozhodném (dale jen ,,zakon ¢. 180/2005 Sb.“), tedy konkrétné castku 11.332.578,24,-
K¢ (na zakladé danového dokladu ¢. 2113075305), dastku 11.798.536,58,- K¢ (na zakladé
danového dokladu ¢. 2113075306) a castku 16.338.695,94,- K¢ (na zakladé danového
dokladu ¢&. 2113075307). Zalobce podal proti tomuto postupu osoby zalastnéné na fizeni
zadosti o vysvétleni spravnosti postupu platce dané dle § 237 odst. 1 daniového radu; jelikoz
osoba zUCastnéna na fizeni nezjednala jim pozadovanou napravu, podal Zalobce spravci
dané stiznosti dle § 237 odst. 3 danového radu.

Dale uvedl, ze zakon ¢. 180/2005 Sb., byl do deského pravniho fadu pfijat z divodu
implementace Evropské smérnice ¢. 77/2001/ES a Gcelem prijeti této pravni Upravy byla
/ Ve i / *0 v v Ve v 7/ /v 4

podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju, véetné elektfiny ze slunecniho zareni.
Zakonodarce prijal dpravu, ktera vyrobcim elektfiny garantovala vykupni ceny elekttiny
z obnovitelnych zdroju s tim, ze mélo byt dosazeno nejméné patnactileté navratnosti
investice a vySe vykupnich cen zaroven nesméla meziroéné poklesnout o vice nez 5 %.
Prestoze vsak byly vykupni ceny elektfiny garantovany, zikonodarce v rozporu
b 4 v 4 4 4 / o Ve V4 /v 4 Ve i M i

s legitimnim olekavanim vyrobcua elektriny ze sluneéniho zareni pristoupil k novelizaci
zakona ¢. 180/2005 Sb. tak, ze dodate¢né bylo do tohoto zakona pfijato vySe zminéné
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3 5 Af27/2014

ustanoveni § 7a, které zavadi tzv. odvod z elektfiny vyrobené ze slunecniho zateni, a to ve
/ Ve 0, v/ dV h 4 f / k 4
vysi 26 % v pripadé hrazeni formou vykupni ceny.

Zalobce proto namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnut, jelikoz § 7a zikona
& 180/2005 Sb., je v rozporu s mezinirodnimi smlouvami, konkrétné s &. 14 a 17 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), &. 1 a 5 Dodatkového
protokolu k Umluvé, &l. 16, 17, 21 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie a Smlouvou
o Evropské unii, kdyz odporuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES o
podpore elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroju energie na vnitfnim trhu s elektfinou
(dale jen ,smérnice 2001/77/ES®) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o
podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (dale jen ,smérnice 2009/28/ES).
Pravni Uprava odvodu z elektfiny vyrobeneé ze slunecniho zareni dle zalobce popira zasadu
pravni jistoty a je retroaktivni. Porusuje zakaz diskriminace, nebot se tyka jenom vyrobct
elektfiny ze slune¢niho zareni, kteri fotovoltaicke elektrarny uvedli do provozu v obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Omezuje také svobodu podnikani, narusuje princip volné
soutéze mezi podnikateli, neni proporcionalni a je aktem neprimého vyvlastnéni bez
nahrady. Spravni organy tak véc nespravné pravné posoudily, kdyz aplikovaly pravni
predpis, ktery je v rozporu s mezinirodnimi smlouvami. Tim poruily . 10 Ustavy,
zasadu zakonnosti stanovenou v § 5 odst. 1 danového radu a rovnéz povinnost Setfit prava
zalobce dle § 5 odst. 3 danového radu.

Namital, ze spravce dané se nevyporadal sargumentaci zalobce ohledné rozporu § 7a
zakona ¢. 180/2005 Sb. s mezinarodnimi smlouvami a zalovany nevyporadal veskeré
odvolaci namitky v souladu s § 116 odst. 2 danového radu. Spravni organy toliko odkazaly
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, ve kterém Ustavni soud posuzoval soulad
daného ustanoveni sUstavnim poradkem, avsak nikoli s mezinarodnimi smlouvami,
pravem Evropské unie a zasadami, na nichz pravo Evropskeé unie stoji, nebot k tomu nent
Ustavni soud pHsluny.

Vytkl spravnim organum, ze v rozporu s § 102 odst. 4 danového radu neuvedly, které

v M v 4 /4 M / -/ . v/ 1 Ve 4 o o . 4
skutecnosti mély za prokazané, jakymi uvahami se fidily pti hodnoceni dikazd a o jaké
dikazy sva skutkova zjisténi oprely.

Soucasti zaloby byl 1 navrh zalobce, aby soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbéznou otazku, zda je zakon ¢. 180/2005 Sb., resp. § 7a tohoto zakona zavadéjici
odvody z elektfiny vyrobené ze slunelniho zateni v souladu s pravem Evropské unie,
konkrétné se smérnicemi 2001/77/ES a 2009/28/ES a ¢lanky mezinarodnich smluv
jmenovanych v bodé [4] tohoto rozsudku.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti, popf. i vsechna tii
rozhodnuti spravce dané, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k alobé ze dne 11. 7. 2014 nesouhlasil s podanou Zalobou a odkézal
na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze dne 1. 1. 2013 nabyl
Géinnosti zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie (dale jen ,zakon .
165/2012 Sb.), ktery pfevzal ipravu obsazenou v zakoné ¢. 180/2005 Sb., véetné institutu
odvodu z elekttiny vyrobené ze slunecniho zafeni, a podle néhoz bylo vdané véci
postupovano. Zduaraznil povinnost spravnich organd ftidit se platnymi zakonnymi
normami.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, v némz se Ustavni soud zabyval
otazkou ustavnosti odvodu z elektfiny vyrobené ze slunecniho zafeni a ve kterém
formuloval zavér, ze prestoze zavedenim odvodu doslo ke snizeni faktické podpory
poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve
svém dusledku znamenal poruseni Gstavné zarucenych prav dotlenych subjektd. Ustavni
soud ve svém nalezu hodnotil zejména vlastnické pravo, pravo na svobodu podnikani a
ptipadné nerespektovani zakladnich nalezitosti demokratickeého a pravniho statu a zabyval
o I . -

se 1 otazkou legitimniho ocekavani, diskriminaéni povahou odvodu, jeho retroaktivitou a
primérenosti.

Trval na tom, ze postupoval vsouladu splatnymi pravnimi prfedpisy, konstantni
judikaturou a zakladnimi zasadami spravy dani. V dané véci byly naplnény zakonem

4 4 Ve 4 v 7/ /v 4 a4

stanovené podminky pro odvod z elektfiny vyrobené ze slunecniho zareni, a tudiz osoba
zalastnéna na fizeni postupovala spravné, kdyz predepsany odvod jako platce dané srazila
a odvedla jej prislusnému spravci dané.

Dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs
80/2012-50, které se zabyva vztahem prava Evropské unie a Gpravy odvodu za elekttinu
V4 /v 4 v v /. 4 v
vyrobenou ze sluneéniho zatreni a dle néhoz dprava tohoto odvodu nema predobraz
v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 /7 . 4
v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem nebrani jeho zavedeni. Z toho
v / i v v/ v M 4 Ve v i 4 4 A%
zalovany dovodil, ze se v ptipadé odvodu jedna o Cisté vnitrostatni normu, na niz nelze
aplikovat Listinu zakladnich prav Evropské unie. Uvedl, ze ¢lanky Listiny zakladnich prav
Evropské unie a dal$ich mezinarodnich smluv, na néz odkazuje zalobce v podané zalobé,
svym obsahem odpovidaji Listiné zakladnich prav a svobod a Ustavé Ceské republiky, a
tudiz je-li Uprava vsouladu s Ustavnim poradkem, je vsouladu i s mezinarodnimi
smlouvami.

Zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl.
Osoba zGcastnéna na rizeni se k podané zalobé nevyjadrila.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal ke spravci dané postupné tii stiznosti ze dne 12. 9. 2013, ze dne 10. 10. 2013
a ze dne 11. 11. 2013 na postup osoby zucastnéné na fizeni jako platce dané dle § 237 odst.
3 danového radu, a to v souvislosti se srazkami odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni
provedenymi osobou zG¢astnénou na fizeni za kvéten 2013, ¢erven 2013 a ervenec 2013.

Spravce dané zamitl stiznosti zalobce rozhodnutimi ze dne 1. 10. 2013, ze dne 21. 10. 2013
a ze dne 18. 11. 2013 dle § 237 odst. 4 danového radu. Spravce dané povazoval postup
/v Vv 4 4 4 4 / > v / v o /o 4
osoby zulastnéné na rizeni za spravny, nebot meéla v dané véci bez vyjimky zakonnou
povinnost srazit, vybrat a odvést predmétné odvody a byly pro to naplnény zikonné

4 / Vv v ’ v/ 4 Ve v/ /4 v_ 7 / 4 / /
podminky. Osoba zulastnéna na ftizeni pri radném splnéni své zakonné odvodové
povinnosti v podobé srazky vici zalobei postupovala zcela v souladu s platnou a Géinnou
pravni ipravou zakotvenou v zakoné ¢. 165/2012 Sb. a v datiovém radu.

O odvolani zalobce proti tfem rozhodnutim spravce dané rozhodl Zalovany dne 14. 4. 2014
zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni zalovany nejprve vysvétlil, Ze institut
odvodu z elektfiny ze slunetniho zafeni byl poprvé zaveden do pravniho ¥adu Ceské
republiky zdkonem ¢. 402/2010 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 180/2005 Sb. Tento zakon
byl v$ak s G¢innosti od 1. 1. 2013 nahrazen zadkonem ¢. 165/2012 Sb., ktery prevzal Gpravu
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odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni obsazenou v § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., vcetné
Upravy prav a povinnosti jeho platci a poplatnikt. Zalovany ve shodé se spravcem dané
dospél k zavéru o spravnosti postupu osoby zucastnéné na rizeni, nebot ta méla povinnost
srazit ¢i vybrat odvod ze zakladu odvodu a odvést jej, jinak by se vystavila majetkové a
sankéni odpovédnosti za nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti. Stejné jako spravce
dané poukizal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, v ném? Ustavni soud
prezkoumal prislusna ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., a dospél k zavéru, ze soldrni
odvod je v souladu s Gstavnim poradkem. Jeho zavéry povazoval za aplikovatelné i v dané
véci, nebot uprava tohoto odvodu byla prevzata do zakona ¢. 165/2012 Sb. K namitanému
rozporu odvodu s mezinarodnimi smlouvami zalovany uvedl, Ze mezinarodni smlouvy,
které byly ratifikovany a vyhlaseny, jsou soucasti pravniho radu, jsou predmétem
posuzovani ustavnosti urcitého pravniho predpisu, ktery je opravnén provadét pouze
Ustavni soud. Ten se k Gstavnosti zavedeni solérnibo odvodu jako takového vyjadiil
v uvedeném nalezu a dospél k zavéru, ze zavedeni soldrniho odvodu neni protiistavni a neni
ani vrozporu s mezinarodnimi smlouvami, které zalobce uvadél. V této souvislosti
poukazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 1
Afs 17/2013. Odmitl rozpor Upravy se smérnici 2009/28/ES, jelikoz jejim cilem sice je
dosahnout minimalniho stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji na celkové
spotrebé energie na uzemi Evropské unie, neobsahuje vsak ustanoveni, znéhoz by
vyplyvalo pravo zalobce na stabilitu vykupnich cen za dodavky elekttiny do distribuéni
sité. V postupu spravce dané nespatfoval poruseni § 5 odst. 1 darnového radu a jeho
rozhodnuti nepovazoval ani za nepfezkoumatelna, nebot spravce dané se zabyval
postupem osoby zucastnéné na fizeni, jmenoval predpisy, které v dané véci aplikoval a
vyvodil z nich patfi¢né zavéry.

IV.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz Gcastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. predmétem odvodu za elekttinu ze sluneéniho zafeni
(dale jen ,odvod®) je elektfina vyrobena ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1. ledna 2013 do
31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2010.

Podle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb. predmétem odvodu za elekttinu ze sluneéniho zatfeni
(dale jen ,odvod®) je elektfina vyrobena ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do
31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2010.

Soud nejprve konstatuje, ze v dané véci bylo postupovano dle § 14 zakona ¢&. 165/2012 Sb.,
nikoli dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., na ktery zalobce v podané zalobé odkazuje. Rovnéz
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je vsak treba uvést, ze § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb. tykajici se ulozeni odvodu z elektfiny
vyrobené ze sluneCniho zareni je zcela totozny s§ 14 zakona ¢. 165/2012 Sb., nebot
predmétem odvodu za elektrinu ze sluneéniho zareni je v obou pripadech elektfina
vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi ode dne 1. 1. 2011 do dne 31. 12. 2013 v zafizeni
uvedeném do provozu v obdobi ode dne 1. 1. 2009 do dne 31. 12. 2010.

Stézejni namitkou zalobce byl rozpor institutu odvodu z elektfiny vyrobené ze slunecniho
zateni s mezinarodnimi smlouvami. Soud podotyka, ze zalobce v podané zalobé neuved],
jakym konkrétnim zpusobem meélo k poruseni ¢lankd mezinarodnich smluv jmenovanych
zalobcem v podané zalobé dojit, nybrz toliko v obecné roviné tvrdil, Ze zavedeni a
provadéni odvodu je v rozporu s prislusSnymi pfimo aplikovatelnymi ustanovenimi
mezinarodnich smluv a rovnéz obecné poukazal na pravni jistotu, zakaz retroaktivity,
zakaz diskriminace, svobodu podnikani, princip volné soutéze mezi podnikateli a
proporcionalitu.

V této souvislosti musi soud odmitnout tvrzeni Zalobce, #¢ Ustavnimu soudu pHslusi
posuzovat toliko soulad normy s Gstavnim poradkem, a tudiz neni opravnén posuzovat
soulad predpisu s mezinirodnimi smlouvami. Ustavnimu soudu toti# p¥slu$i i ochrana
obsahu mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach dle ¢l. 88 odst. 2
Ustavy ve spojeni s ¢l. 112 odst. 1, &. 1 odst. 2 a &. 10 Ustavy (srov. obdobné napfiklad
bod [25] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 17/2013-43
nebo bod [12] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 1 As
109/2015-43). S ohledem na uvedené skuteénosti Umluva a Dodatkovy protokol pati{ do
raimce Gstavniho poradku Ceské republiky a Ustavni soud je tak opravnén posuzovat
soulad zikont s témito smlouvami. Rovné? v souvislosti s nemoznosti Ustavniho soudu
posuzovat akty Evropské unie, resp. hodnoty v nich uvedené, soud poukazuje na bod [13]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 1 As 109/2015-43, dle
kterého: ,hodnoty chrinéné iistavnim povidkem v Ceské republice se podle Ustavniho soudu
neodchyluji od hodnot, kterym poskytuje ochranu rovnéz Evropskd unie®.

Soud tudiZ nemohl pfisvédéit ndmitkim Zalobce tykajicim se zavéru, Ze Ustavni soud se v
nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, nezabyval souladem pravni Gipravy odvodu
s mezinarodnimi smlouvami. V &sti VIII/b odtvodnéni citovaného nalezu se Ustavni soud
zabyval mezinarodni komparaci judikaturnich zavért a dospél k zavéru, ze na danou
pravni problematiku nelze nahlizet bez prihlédnuti ke konkrétni hospodatské situaci statu,
za které zakonodarce pristoupil k navrhovatelim napadenym restriktivnim opatfenim.
Uvedl, ze: ,ekonomickd situace stdtu, respektive divody, které zcela nepopiratelné spocivaji ve
snaze statu odvrdtit nepriznivé ekonomické disledky rozhodnuti, které zakonoddarce ucinil za
predpokladu, ktery jiz neodpovidi ekonomické realité, nemohou samy o sobé z istavnibo
pobledu obbajit prijeti takové pravni vipravy, kterd by zpisobila retroaktioné zdsah do prava
vlastnit majetek urcité skupiny subjektd. Za pristoupeni dalsich [...Jpodminek vsak takovy
postup zakonoddrce za vistavné souladny povazovat lze.”

Vsechny namitky rozporu s mezinarodnimi smlouvami, resp. nelstavnosti institutu
odvodu, které Zalobce podavi v Zalobé, ve svém nélezu Ustavni soud odmitl jako
neopodstatnéné. Zdej$i soud nema divod se odchylovat od vykladu provedeného
Ustavnim soudem, a proto k ¥alobcem namitanym bodim pouze tyto zavéry Ustavaiho
soudu shrnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K neptipustné retroaktivité a pravni jistoté Ustavni soud uvedl, Ze ,zavedenim odvodu
nebyly splnény podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity, [... jelikoz] volba zakonnych
opatreni smétujicich k omezeni statni podpory vychdzela z opodstatnénych divodsi, kterymai byly
jednak rychly rozvoj vyroby energie z OZE [tj. obnovitelnych zdroji energie, pozn. soudu]
pusobici rist vyse ndkladi na jeji financovani, a jednak pokles ndkladi fotovoltaickych
instalaci,“ Ustavni soud dodal, Ze ,volba zakonnych opatreni smétujicich k omezeni statni
podpory vyroby energie ze slunecniho ziveni je za podminek zachovini garanci v rukou
zakonoddrce. Princip pravni jistoty totiZ nelze ztotoZnit s poZadavkem na absolutni neménnost
pravni vipravy, ta podléha mimo jiné socidlné ekonomickym zménam a ndarokim kladenym na
stabilitu statniho rozpoctu.“.

Pfi posouzeni namitky poruseni legitimniho olekavani Ustavni soud ve shora uvedeném
nalezu vychazel ze svého drivéjsiho nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10, v némz
vysvétlil, ze ,stanoveni prispévku ze statniho rozpoctu za wrlitym vicelem a pro urcitou skupinu
/ c 7/ v . Ve /. N / V4 / . /v
osob zavisi vidy na tom, do jaké miry je ze strany zikonoddrce shledina jeho dicelnost, resp.
verejny zdjem na jeho poskytovini. To plati obzvlast v pripadé, kdy se jednd o prispévek, jehoz
poskytovani je pouze beneficiem ze stramy zikonoddrce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno
naplriovani uritého zakladniho prava nebo svobody. Dotcené subjekty pritom nemobly spoléhat
na to, Ze postupem Casu zikonoddrce tuto vysi neprebodnoti. Nelze pritom opomenout ani
. /7 v / v . 4 / v/ v A V4 v /
souvisejici odpovédnost vlddy a Parlamentu za stav verejnych financi, s {imZ souvisi i oprdvnéni
zakonoddrce prizpusobit vydaje statnibo rozpoctu jeho reilnym moznostem a aktudlnim
potrebim formou zmén pravni dpravy mandatornich vydaji ...“. Prihlédl soucasné k tomu,
v . ’ o,/ s ’ Ve s . , ‘o .
ze 1 po zavedeni odvodu ,,zidstdvd zachovina podpora vyuZiti obnovitelnych zdroji energie, a
to v mire, kterd zajisti vyrobci elektriny z OZE zikonem zakotvenou garanci vyse vynosi za
jednotku elektviny pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let a soulasné je garantovina
prosti doba ndvratnosti investice 15 let od wuvedeni zarizeni do provozu.“. Zasah do
legitimniho ocekavani zalobce byl tak v daném pfipadé odivodnén verejnym zajmem a
tento zasah nebyl nepriméfeny, nebotf garance vyse vynosi pro vyrobce a navratnost
investice byla ve svém duasledku zachovana.

K namitanému zésahu do vlastnického prava Ustavni soud uvedl nésledujici: ,,Pokud jde o
vysi odvodu, respektive o stanoveni hranice, nad kterou by jiZ nebyl odvod vistavné konformni,
musi opétovné konstatovat, Ze je nutno v obdobnych fiskdilnich otdzkdch respektovat wviili
zdkonodarce k prieti jim zvolenych opatient, je pritom nutno trvat na splnéni poZadavku
legitimniho zdkonného icelu prosazovaného raciondlnimi prostiedky a soucasného vylouceni
evidentni svévole. [...] Pokud jde o wvylouceni svévole, zde posuzuje Ustavni soud miru
financnibho zatiZeni ze stramy dotcenych subjekti, respektive jde o posouzeni, zda se nejednd o
zdsah do prav, ktery by prekrocil hranici, nad niz by jiz podrobeni provozovateli FVE [t.
fotovoltaické elektrarny, pozn. soudu] dodatecnému odvodu a dalsim financnim ndstrojim
vykro&ilo z mezi istavnosti. Ustavni soud poté, co vzal v svabu skutecnost, Ze i po zavedeni
odvodu ziistane provozovatelim FVE zachovina patndctiletda doba ndvratnosti investic, k
zdvéru o svévolnosti dodatecného zatizeni provozovateld FVE odvodem z elekt¥iny ze
slunecniho zareni nedospél.“ Zasah do majetkové sféry zalobce tudiZ neni nepfiméfeny a
jeho pravo vlastnit majetek neni poru$eno v rozporu s Ustavou.

Soud tedy konstatuje, ze zalobcem namitany rozpor § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., resp. § 14
zakona ¢. 165/2012 Sb. s mezinarodnimi smlouvami, v dané véci nebyl shledan. Dle
stanoviska soudu tak spravni organy postupovaly spravné, jestlize v dané véci prisvéddily
aplikaci § 14 zikona & 165/2012 Sb. Jejich postup nebyl v rozporu s &. 10 Ustavy a soud
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v dané véci neshledal ani poruseni zakladnich zasad spravy dani, kdyz spravni organy
postupovaly v souladu se zasadou zakonnosti stanovenou v § 5 odst. 1 danového radu a
setfily prava a pravem chranéné zajmy zalobce dle § 5 odst. 3 daniového fadu. Namitky
zalobce tudiz neobstoji.

Zalobce dile namital, Ye Gprava odvodu z elektfiny vyrobené ze sluneéniho zifeni je
v rozporu se smérnicemi 2001/77/ES a 2009/28/ES. Soud v této souvislosti poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, &.j. 1 Afs 94/2012-28, v némz se
Nejvyssi spravai soud zabyval souladem tohoto odvodu se smérnici 2009/28/ES a potazmo
1 se smérnici 2001/77/ES: ,[25] Hlavnim smyslem smérnice je uloZit statim zdvazek dosibnout
do roku 2020 stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotrebé energie. Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinmy zavést opatrent, kterymi ucinnym
zpiisobem zajisti dosaZeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Za tim icelem
mohou clenské staty zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3). ReZimem podpory se rozumi
jakykoli ndstroj, rezim ¢i mechanismus uplatriovany clenskym statem i skupinou clenskych
statd, ktery podporuje uzivini energie z obnovitelnych zdroji sniZenim ndkladi na vyrobu této
energie, zvysenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvysenim mnoZstvi takto prodané energie
prostiednictvim povinnosti vyuZivat energii z obnovitelnych zdroji nebo jinak. To zabrnuje
mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni od dané nebo sniZeni dané, vrdceni dané, reZimy
podpory pro povinnost vyuzivat energii z obnovitelnych zdroju, véetné reZzimii pouzivajicich
zelené certifikdty, a reZzimy primé cenové podpory, véetné tarifi vykupnich cen a plateb prémii
[€l. 2 pism. k) smérnice].

[26] Cilem smérnice je dosaZeni minimdalniho stanoveného podilu energie z obnovitelnych
zdrojii na celkové spotrebé energie na iizemi Evropské unie, a to prostrednictvim dosazeni
minimalniho podilu energie z obnovitelnych zdroji stanoveného diferencované pro jednotlivé
Clenské stdty. Ceskd republika je povinna do roku 2020 dosihnout podilu alespori ve vysi 13%. ...

[28] Smérnice uklidi Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie wvyrobené z
obnovitelnych zdrojii dosahl v roce 2020 t¥indcti procent hrubé konecné spotreby energie.
Ponechdva ji pritom siroky prostor pro uvdazent, jakymi konkrétnimi opatrenimi bude tohoto
cile dosazeno. Smérnice dovoluje, aby stary prikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie z
obnovitelnych zdroji, &imz &ini vyjimku z jinak pomérné striktniho zakazu vereiné podpory.
Smérnice vsak Zddnym zpiisobem nepredepisuje, Ze by stat musel prijmout néjaka konkrétni
opatteni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni ndvratnosti investic, prispévku na porizeni
fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdrojii od dané apod.
Smérnice 2009/28/ES neobsahuje Zddné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit
pravo stéZovatelky na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektriny do distribucni sité, potazmo
tedy zdkaz providét dariové srazky z prijmii provozovatele forovoltaickych elektraren.
StéZovatelkou namitany pozadavek neménnosti pravidel podpory nevyplyvd ani z odstavce 25
odivodnéni smérnice. Ba naopak, v tomto odstavci smérnice zduraziiuje, Ze je dileZité, aby
Clenské staty mobly kontrolovat dopady a naklady wvnitrostatnich rezimi podpory. (srov.
obdobné bod [13] a [14] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢&.j. 1
Afs 109/2015-43 a dale rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢,j. 2
Afs 81/2012-26, ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 7 Afs 38/2013-21 nebo ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 2 Afs
15/2013-29).

Soud se s témito Gvahami plné ztotoznuje a toliko shrnuje, Ze stanoveni odvodu z elekttiny
vyrobené ze slunecniho zafeni neni v rozporu se smérnicemi 2001/77/ES a 2009/28/ES,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



35.

36.

37.

38.

9 5 Af27/2014

nebot Uprava obsazena ve smérnicich nepredepisuje, jaka konkrétni opatfeni musi clenske
staty prijmout a soucasné ani nezakazuje zavedeni takového odvodu.

Namitku, ze se spravce dané nevyporadal s argumentaci zalobce ohledné rozporu § 7a
zakona ¢. 180/2005 Sb., s mezinarodnimi smlouvami a zalovany nevyporadal veskere (blize
nespecifikované) odvolaci namitky, soud neshledavda duvodnou. Spravce dané
v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 12. 9. 2013, ze dne 10. 10. 2013 a ze dne 11. 11. 2013
(shodné na jejich str. 2) odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US
17/11, stejné jako zalovany na str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz spravni
organy v rozhodnutich shrnuly stézejni zavéry jmenovaného nalezu. Z rozhodnuti je
ztejmé, ze spravni organy vychazely ztoho, ze mezinarodni smlouvy, které byly
ratifikovany a vyhlaseny, jsou soucasti pravniho radu a z tohoto titulu jsou i predmétem
4 7/ M Ve _/ 4 4 v M 4 v
posuzovani ustavnosti urcitého pravniho predpisu. Vychazely tak z toho, ze odvod nebyl
shledan protidstavni a neni ani v rozporu s mezinarodnimi smlouvami. Odkaz spravnich
organu na tento nalez Ustavniho soudu spolu se shroutim jeho stézejnich zavéra ve
4 4 4 v M 4 / v/ 4 v / v/ 4 4
spravnich rozhodnutich povazuje tak soud za spravné, radné a zcela dostatecné vyporadani
argumentace, kterou zalobce prednesl ve stiznostech a odvolanich.

K namitanému poruseni § 102 odst. 4 danového radu soud konstatuje, ze v rizeni dle § 237
danoveho radu je spravce dané opravnén prezkoumavat pouze spravnost postupu platce
dané; tedy v dané véci spravni organy v ramci prezkumu vychazely ze skutkového stavu,
M v 4 v /v 4 o Ve v 7/ /v 4 /
jenz vedl platce dané ke srazkam odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni vyrobené
v rozhodném obdobi zalobcem. Navic v dané véci ani nebylo mezi zalobcem, osobou
/ Vv v v/ 4 4 4 M 4 / 4 4 /. 4 4 4
zulastnénou na rizeni a spravnimi organy sporu o skutkovych otazkach, nybrz o otazkach
ryze pravnich tykajici se vykladu § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. Zalobou napadené
rozhodnuti nebylo vydano na zakladé dokazovani a spravni organy tudiz nemohly dle §
102 odst. 4 danového radu uvést, které skutecnosti mély za prokazaneé, jakymi Gvahami se
pti hodnoceni dikazu fidily a o které dikazy oprely sva skutkova zjisténi. Soud shrnuje, ze
divody rozhodnuti a pravni Uvahy spravnich organu jsou v odivodnéni rozhodnuti
nalezité uvedeny. Odavodnéni rozhodnuti jsou jednoznacna, Gplna a srozumitelna, a
namitky zalobce tudiz neobstoji.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze v posuzované véci neni duvod pokladat predbéznou
otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie k vykladu prava Evropské unie. Z vyse
uvedeného je totiz ztejmé, ze se souladem odvodu z elekttiny ze slune¢niho zateni spravni
soudy ve svych rozhodnutich opakované zabyvaly a dosly k jednoznaénému zavéru, ze
smérnice 2009/28/ES, resp. smérnice 2001/77/ES neobsahuje jakékoli ustanoveni, ze
kterého by bylo mozno dovodit narok zalobce na stabilitu vykupnich cen za dodavky
elektfiny vyrobené ze sluneéniho zafeni, a tim 1 zakaz aplikace Ceské pravni Gpravy
odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafeni (srov. obdobné bod [16] rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢&.j. 1 Afs 109/2015-43). Povahou odvodu se rovnéz
zabyval velice podrobné a v potrebnem rozsahu pro rozhodnuti v nyni projednavané véci i
Ustavni soud v opakované zmifiovaném nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ ’
judikaturou souddt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
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méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s vV / /. vV /4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Osoba zGcCastnéna na fizeni by meéla pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s.f.s.); k tomu ale v

této véci nedoslo, soud proto rozhodl pod bodem III. rozhodnuti o nakladech osoby
/ Vv v / v/ 4 v ./ 4 4 /4 o V/ 4 4 A4

zalastnéné na rizeni tak, ze ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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